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Abstract: Landscape Parks and Areas of Landscape Protection — New Law
Regulations. The aim of this article is the review of new regulations related to two
types of nature conservation forms according to Polish Nature Protection Law:
landscape parks and areas of landscape protection. The last amendments provided
by “Landscape Protection Law” in 2015, according to these areas more concerned
into landscape protection issues. They have also changed the competences of public
authority. The most valuable landscapes require special legal measures — such as
creation of “landscape protection zones”. Furthermore, self-government administration
at voivodeship level is entitled to introduce prohibitions which apply to protected areas.
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Wprowadzenie

Sposréd form ochrony przyrody, ustanawianych zgodnie z Ustawg z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [tekst jedn. Dz. U. 2015 poz. 1651 ze zm. ]
szczegblne znaczenie w systemie prawnym ochrony krajobrazu odgrywaja
parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. Po pierwsze, obej-
muja one znaczne obszary. W doktrynie prawa administracyjnego tradycyjnie
przyjat si¢ podziat na obszarowe formy ochrony przyrody, tj. parki narodowe,
parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszaru chronionego krajobrazu
i obszary nalezace do sieci Natura 2000) oraz formy indywidualne, a wiec
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne, stanowiska doku-
mentacyjne i pomniki przyrody [Lipinski 2010, s. 236; Rakoczy 2009, s. 30;
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Trzcinska 2009, s. 161]. Za wyodrebnieniem indywidualnych form ochrony
moze przemawia¢ m.in. to, ze ustawodawca nie przewidziat dla tych form
ochrony sporzadzania planu ochrony ani tez tworzenia wokot nich otuliny.

W nowszej literaturze podejmuje si¢ jednak proby innej kategoryzacji
form ochrony przyrody — mozna przywola¢ m.in. podziat zaproponowany
przez Kistowskiego na formy: wielkopowierzchniowe (parki narodowe i kra-
jobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu) oraz matoobszarowe — czyli
pozostale, przy czym pomniki przyrody z reguty powinny by¢ traktowane jako
formy punktowe [Kistowski 2009, s. 27].

Formy ochrony przyrody zaliczane sa w doktrynie prawa administracyj-
nego do obszaréw specjalnych — w obrebie ktorych kazdorazowo obowiazuje
okreslony specjalny rezim prawny, wytaczajacy lub ograniczajacy powszechny
porzadek prawny w postaci co najmniej zakazéw o charakterze najczesciej
administracyjnym [Stelmasiak, Lebowa 2008, s. 110].

1. Specyfika parkow krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu jako form ochrony

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zacho-
wania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju.
Jak wskazywano w literaturze, park krajobrazowy stanowi wiekszy obszar
o bardziej rozproszonych i zroznicowanych warto$ciach, a nawet réznych
typach krajobrazu, w odréznieniu od zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
[Borowiak 2014, s. 159].

Natomiast obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze
wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zrdéznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych
7z turystyka 1 wypoczynkiem lub petiong funkcja korytarzy ekologicznych.

Specyfika obu omawianych wyzej form ochrony jest konieczno$¢ pogo-
dzenia $rodkéw niezbednych dla ochrony przyrody oraz zapewnienia pro-
wadzenia na ich obszarze w dopuszczalnym zakresie dotychczasowej dzia-
falnos$ci, rowniez gospodarczej. Co wigcej, prowadzenie takiej dziatalno$ci
czesto warunkuje istnienie warto$ci, dla ktorych formy te zostaly utworzone.
Dotyczy to w szczegdlnosci ekstensywnej dziatalno$ci rolniczej czy tez
lokalizowania budynkéw o typowej dla danego regionu architekturze. Wpro-
wadzane ograniczenia w zagospodarowaniu terenu nie moga by¢ wiec nad-
miernie rygorystyczne, gdyz taka forma wlasciwa jest dla form o najwyzszym
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rezimie ochronnym, tj. parkéw narodowych i rezerwatow przyrody lub tez
form typowo obiektowych, z zatozenia nakierunkowanych na konserwator-
ska (zachowawczg) ochrong przed jakakolwiek ingerencja, jak w przypadku
pomnikow przyrody. Takie ograniczenia muszg zarazem miescic si¢ w konsty-
tucyjnym mierniku proporcjonalno$ci, wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Dokonana prawnie ingerencja musi by¢ wigc konieczna do osiggnigcia
zatozonego celu, a zastosowane $rodki regulacyjne muszg by¢ adekwatne do
jej osiagnigcia.

W odniesieniu do parkow krajobrazowych i obszarow chronionego krajo-
brazu dostosowanie takich srodkéw regulacyjnych do koniecznych wymogow
ochronnych zapewni¢ miata przede wszystkim fakultatywno$¢ ograniczen,
jakie mozliwe sa do wprowadzenia na ich obszarze. W art. 17 i art. 24 Ustawy
o ochronie przyrody wymienione byly zakazy, ktore moga by¢ wprowadzone
w akcie kreujagcym dang forme ochrony. Zakazy te nadal wymuszaty jednak
pewien automatyzm, utrudniajacy dostosowanie rezimu ochronnego do rze-
czywistych potrzeb ochrony i stanu zagospodarowania. Typowym przykta-
dem takich niedoskonatych rozwigzan byt mozliwy do wprowadzenia zakaz
zabudowy wokoét zbiornikow wodnych, o czym w dalszej czgsci opracowania.

11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie Ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. 2015 poz. 774 ze zm. — dalej jako Ustawa krajobrazowa). Sposrod wielu
innych zmian, dotyczacych kilkunastu ustaw, wprowadzone zostaty nig nowe
regulacje w zakresie ograniczen obowigzujacych w parku krajobrazowym
1 obszarze chronionego krajobrazu, a takze proces ich uchwalania, w tym
w zakresie wspotdzialania wlasciwych organéw administracji. Za zasadng
z punktu widzenia badawczego nalezy wigc uzna¢ analiz¢ nowych regulacji
prawnych, a w szczegdlnosci oceng ich skutecznosci i adekwatnosci do potrzeb
ochrony przyrody i krajobrazu.

2. Nowe podejscie do ochrony i ksztaltowania krajobrazu

Zmiany wprowadzone Ustawg krajobrazowg do Ustawy o ochronie przy-
rody zmienity podejscie do krajobrazu jako przedmiotu ochrony. Zgodnie
ze znowelizowang definicja przez walory krajobrazowe nalezy rozumie¢
wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru
oraz zwigzane z nimi rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody oraz elementy
cywilizacyjne, uksztalttowane przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka.
W stanie prawnym sprzed 11 wrzesnia 2015 r. termin ten oznaczal wartosci
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ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe
terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity przyrody lub dzia-
falnos¢ cztowieka. Jak wskazuje Staniewska [2016, s. 175] uzupelniona defi-
nicja waloréw krajobrazowych zastepuje wartosci ekologiczne wartosciami
przyrodniczymi, dodaje jako warte ochrony wartosci historyczne, a kategorie
estetyczng poszerza o warto$ci widokowe. Oprocz tworow i sktadnikow
przyrody uwzglednia takze elementy cywilizacyjne, co poszerza rozumienie
waloréw krajobrazowych o aspekty zwigzane z krajobrazem kulturowym.
Jest to zgodne z duchem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, przyjetej 20
pazdziernika 2000 r. we Florencji. Przez ochrone krajobrazu zgodnie z Euro-
pejska Konwencja Krajobrazowa rozumie si¢ dziatania na rzecz zachowania
1 utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu, tak aby
ukierunkowac i harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecz-
nych, gospodarczych i srodowiskowych.

W znowelizowanym stanie prawnym s$rodki ochronne podejmowane
w odniesieniu do form ochrony przyrody w wigkszym niz dotychczas stopniu
oparte zostaly na identyfikacji i waloryzacji krajobrazow. Te dokonane maja
by¢ przede wszystkim w audytach krajobrazowych. Szczegdlne znaczenie sys-
tem prawny przyznat ochronie krajobrazéw priorytetowych. Ustawa o ochro-
nie przyrody definiuje je jako krajobrazy szczegolnie cenne dla spoteczenstwa
ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architek-
toniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako takie
wymagajgce zachowania lub okreslenia zasad i warunkow jego ksztaltowania.
Zasadne jest pokreslenie, ze zgodnie z zaleceniami Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, dotyczacymi zapewnienia partycypacji spolecznej w ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazow, proces uchwalania audytéw krajobrazowych
bedzie odbywac si¢ z udzialem nie tylko specjalistow, ale rowniez spoteczen-
stwa. Wprowadzenie ograniczen wynikajacych z wyznaczenia krajobrazow
priorytetowych prowadzi¢ wigc bedzie do odkodowania zawartosci z uktadu
nienormatywnego przez odwolanie do specjalistycznej wiedzy naukowe;j
i praktyki spolecznej [por. Stelmasiak, Stanik-Filipowska 2010, s. 38]. Jed-
nak nalezy odnotowac, ze sama Konwencja dotyczy nie tylko krajobrazow,
ktore moga by¢ traktowane jako krajobraz wyjatkowy, ale rowniez obszaréw
krajobrazu pospolitego i zdegradowanego. Ochrona i wlasciwe ksztattowanie
takich krajobrazow rowniez musi by¢ przedmiotem dziatan podejmowanych
przez wladze publiczne.
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3. Zmiany w zakazach 650wiazuj acych w parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu

Jak juz wskazano, dotychczasowy model ochrony parku krajobrazowego
i obszaru krajobrazowego oparty byt na fakultatywnym katalogu zaka-
zo6w mozliwych do wprowadzenia na ich obszarze. Byty one wskazywane
w uchwale o utworzeniu danej formy ochrony przyrody. W przypadku parku
krajobrazowego zakazy te byly doprecyzowywane oraz konkretyzowane
w planie ochrony [Habuda 2014, s. 36]. Ustawa krajobrazowa wprowadzita
istotne zmiany w rezimie prawnym obowigzujacym w parku krajobrazowym.
Wprowadzone zostaly bowiem obligatoryjne zakazy wynikajace z ustano-
wienia w planie ochrony parku krajobrazu stref ochrony krajobrazu, a takze
wyznaczenia obiektow o istotnym znaczeniu historycznym lub kulturowym
(z wyjatkami przewidzianymi w Ustawie), jak rowniez analogicznie z uchwat
krajobrazowych w sprawie stref ochrony krajobrazu, przyjmowanych dla
obszaru chronionego krajobrazu. Strefy ochrony krajobrazu w obu przypad-
kach majg stanowi¢ w szczegolnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe,
punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrozniajace si¢ lokalng forma
architektoniczng. Muszg jednak by¢ wyznaczane w obrebie krajobrazow prio-
rytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, istotnych
dla zachowania waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego lub obszaru
chronionego krajobrazu. Audyt krajobrazowy odgrywa wigc role zblizona do
opracowania ekofizjograficznego, gdyz ma charakter waloryzacyjno-ocenny.
Identyfikacja wartosci krajobrazowych w audycie krajobrazowym wywiera
rowniez istotne skutki prawne. Akt ten wywoluje istotne skutki prawne dla
dziatania administracji publicznej, przez co ma rowniez charakter aktu kierow-
nictwa wewnetrznego. Utworzenie kazdej formy ochrony wymaga wykazania
istnienia obiektow przyrodniczo cennych (dobr). Organ tworzacy dang forme
ochrony musi dysponowa¢ dokumentacjg wykazujacg istnienie jej wyroéznia-
jacych sie elementow — a wiec dowodami istnienia wartosci, ktore maja by¢
przedmiotem ochrony [Lipinski 2010, s. 212]. W tym przypadku zachodzi
zarazem jednolito$¢ wlasciwych organdw — zaréwno audyt krajobrazowy, jak
1 uchwaty dotyczace parku krajobrazowego i1 obszaru chronionego krajobrazu
uchwalane sg bowiem przez sejmik wojewoddztwa.

Taka relacja audytow krajobrazowych oraz wyznaczania stref ochrony
krajobrazu ma zapewni¢ wprowadzanie ograniczen zgodnie z zasada propor-
cjonalnos$ci — a wigc na podstawie zobiektywizowanych przestanek, ujedno-
liconych w skali catego kraju. Jednoczes$nie jednak moze to prowadzi¢ do
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pewnej nieadekwatno$ci zastosowanych srodkow prawnych przy procesach
zachodzacych w krajobrazie. Ot6z audyty krajobrazowe, zgodnie z art. 38
a Ustawy z 27 marca 2003 v. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[tekstjedn. Dz. U. 2016 poz. 778 ze zm.] maja by¢ sporzadzane nie rzadziej niz
raz na 20 lat. Roéwniez plan ochrony parku krajobrazowego sporzadza si¢ raz
na 20 lat. Nie ma zarazem wymogu, aby plan taki byt zmieniony w zwiazku
z aktualizacja audytu krajobrazowego. Tak dtugi okres oczekiwania na aktu-
alizacje dokumentow moze tymczasem sprawic, ze wprowadzanie ograniczen
w zabudowie lub zalesianiu bedzie na danym terenie bezzasadne lub wrecz
przeciwnie — na innych obszarach moze by¢ celowe, lecz nie bedzie miato
miejsca.

Zakazy obowigzujace w strefach ochrony krajobrazu sg zréznicowane
w zaleznosci o tego, czy dla danych terendéw obowigzuje plan miejscowy, czy
tez nie. W pierwszym przypadku w omawianych strefach mogg zosta¢ wpro-
wadzone zakazy:

a) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych,

b) =zalesiania.

Natomiast na terenach, na ktérych nie obowigzuje plan miejscowy, moga
zosta¢ wprowadzone zakazy:

a) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych,

b) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od

lokalnej formy architektonicznej,

c¢) lokalizowania nowych obiektow budowlanych o wysokosci przekra-

czajacej 2 kondygnacje lub 7 m,

d) zalesiania.

Bardziej rygorystyczne zakazy na terenach, na ktorych nie obowigzuje
plan miejscowy, wynikaja przede wszystkim z braku funkcji ochronnej, jaka
powinien taki plan pelni¢. Uwzglednianie warto$ci zawartych w art. 1 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest podstawg procesOw
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Warto$ci te nie mogg by¢
natomiast samodzielnie podstawg odmowy wydania decyzji o warunkach
zabudowy, ktore sa wydawane w przypadku braku planu miejscowego.

Nalezy uzna¢, ze wymienione zakazy obowigzuja z chwilg uchwalenia
planu ochrony parku krajobrazowego oraz uchwaty w sprawie stref ochrony
krajobrazu, zwlaszcza ze wzgledu na charakter prawny obu uchwat, ktore sa
aktami prawa miejscowego.

W przypadku parku krajobrazowego nastapilo wigc w tym przypadku
odwrdcenie roli planu ochrony — nie konkretyzuje on zakazéw wynikajacych
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z utworzenia tej formy ochrony, ale wprowadza te zakazy. Podobna funkcje
petni uchwata w prawie stref ochrony krajobrazu w obszarze chronionego
krajobrazu.

Ponadto w parku krajobrazowym i obszarze chronionego krajobrazu
zakazuje si¢, z wylaczeniami przewidzianymi w Ustawie o ochronie przy-
rody, niszczenia i uszkadzania obiektow o istotnym znaczeniu historycznym
i kulturowym wskazanych w planie ochrony dla parku krajobrazowego oraz
w uchwale sejmiku wojewodztwa w sprawie wyznaczenia takich obiektow.
Wykaz ten powinien obejmowac obiekty (a takze ich zespoty, jak np. zespotly
patacowo-parkowe), ktére majg znaczenie historyczne (ze wzgledu na swojg
dawno$¢, warto$¢ artystyczna, zabytkowa, uczestnictwo w historycznych
wydarzeniach) oraz kulturowe (sa $wiadectwem lub miejscem waznym dla
lokalnej kultury i spoteczno$ci). Znaczenie to powinno by¢ definiowane nie
tylko z punktu widzenia oceny eksperckiej opartej na ocenie warto$ci, ale moze
by¢ poszerzone o punkt widzenia lokalnych spolecznosci, w mysl definicji
krajobrazu umieszczonej w Ustawie (,,postrzegana przez ludzi przestrzen”)
oraz idei zawartych w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej [Staniewska
2016, s.195]. Jest to jednak kategoria pojeciowa niedookreslona, wymagajaca
zarowno uwzglednienia specjalistycznej wiedzy fachowej z zakresu architek-
tury, historii sztuki czy wrecz po prostu historii, jak i odwotania si¢ do aksjo-
logii lokalnych spotecznosci.

Zastosowanie terminu specjalistycznego prowadzi do sytuacji, w ktorej
zarébwno organ prowadzacy postepowanie, jak i sad administracyjny w razie
rozpoznawania sprawy obowigzane sg odkodowac¢ norme¢ prawna, natomiast
2014, s. 168].

Kolejng istotng zmiang wprowadzona w odniesieniu do dopuszczalnych
zakazow na terenie parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu
jest modyfikacja dotyczaca zakazu lokalizowania nowych obiektéw budow-
lanych wokoét zbiornikoéw wodnych. Dotychczas zakazy takie, przewidziane
w katalogu mozliwym do przyjecia w uchwale sejmiku wojewodzkiego, miaty
sztywny charakter. Mogty one dotyczy¢ wylacznie pasa szerokosci 100 m od
linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych oraz o szerokosci
200 m od krawedzi brzegow klifowych, a takze w pasie technicznym brzegu
morskiego. Prowadzito to czgsto do sytuacji, gdy zakaz lokalizacji zabudowy
dotyczyt zardbwno terendw silnie zagospodarowanych, jak i bardzo wartoscio-
wych przyrodniczo i krajobrazowo. Wobec powyzszego wlasciciele terenow
polozonych migdzy innymi terenami, juz zabudowanymi, nawet jezeli nie
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pehity zadnych funkcji przyrodniczych (jak korytarze ekologiczne) ani nie
charakteryzowaty si¢ warto$ciami kulturowo-krajobrazowymi, znajdowali si¢
w znacznie bardziej niekorzystnej sytuacji, niz wlasciciele terenow sasied-
nich, juz zabudowanych, czgsto otaczajacych ich nieruchomosci. Tymczasem
z zasady réwnos$ci podmiotdw wobec prawa, zawartej w art. 32 Konstytucji
RP, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢
w relewantnej sytuacji. Odstepstwo od zasady roéwnego traktowania witasci-
cieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w takiej samej (lub podobnej) sytuacji
wymaga uzasadnienia przez organ [tak: wyrok WSA w Gdansku z 8 lipca
2011 r., sygn. akt II SA/Gd 865/10, utrzymany wyrokiem NSA z 17 stycznia
2012 r., IT OSK 2316/11]. Jakkolwiek ryzyko takich nadmiernych ograniczen
wobec wlascicieli nieruchomosci na terenach juz zainwestowanych czasem
prowadzito do braku wprowadzania ograniczen zabudowy wokoét zbiornikow
wodnych, co z kolei uniemozliwiato skuteczng ochrone terenow rzeczywiscie
bardzo warto$ciowych przyrodniczo.

Dlatego zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwo-
$ci okreslania w uchwale w sprawie parku krajobrazowego i obszaru chronio-
nego krajobrazu odleglosci mniejszych, w sposob prowadzacy do zwigkszenia
swobody w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu, wprowadzone
zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem Ustawy o ochronie przyrody.

Nalezy rowniez pamigtac, ze w art. 17 ust. 1 pkt. 7 Ustawy o ochronie
przyrody mowa jest wyraznie o zakazie budowania nowych obiektow w pasie
100 m od linii brzegowych, a nie o zakazie budowy takich obiektow na dziat-
kach lezacych w tym pasie. W kazdym przypadku nalezy zatem precyzyjnie
okresli¢ czy i w ktorym z pasow ochronnych miesci si¢ sporna inwestycja,
a nie czy miesci si¢ w nich dziatka, na ktorej zlokalizowana jest zabudowa
[wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12.01.2015 r., I OSK 800/14].

Wprowadzone zmiany usuwajga ponadto odnoszenie zakazu budowania
nowych obiektow budowlanych do strefy ,,od linii brzegow rzek, jezior
i innych zbiornikow wodnych”. Takie przepisy prowadzity do sytuacji, w kto-
rych zakaz zabudowy odnoszony byt rowniez do sztucznie wybudowanych
oczek wodnych, a nawet takich zbiornikow wodnych, jak rozlewiska powsta-
tego na skutek zatamowania wody w rowie melioracyjnym lub tzw. wodopoju
dla zwierzat hodowlanych na dziatce [tak: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2014 r. IV SA/Wa 2968/13]. W szcze-
goblnosci, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11
grudnia 2012 r. II OSK 1469/11 sad wskazal, ze ustawa z 2004 r. o ochronie
przyrody nie definiuje pojecia zbiornika wodnego ani pojecia urzqdzenia wod-
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nego. W przypadku braku definicji w danym akcie normatywnym zasadgq jest
rozumienie i definiowanie pojec¢ zgodnie z ich rozumieniem w jezyku potocz-
nym. Sieganie do definicji poje¢ zawartych w innych aktach normatywnych,
zasadniczo, z wyjgtkiem definicji kodeksowych, bywa zawodne z tego powodu,
ze sq to definicje formulowane na potrzeby konkretnego aktu normatywnego.
Odwolywanie si¢ do definicji zawartych w innych aktach normatywnych winno
by¢ wyjgtkowo ostrozne, wymaga uprzedniego ustalenia czy cel i funkcje obu
regulacji sq tozsame bqdz przynajmniej zbiezne. Zaglebienie terenu pokryte
wodg, powstate bez ingerencji czlowieka i nie stuzgce prowadzeniu racjonalnej
gospodartki rolnej, lesnej lub rybackiej, jest zbiornikiem wodnym.

Zgodnie z obecna regulacja, zakaz zabudowy moze natomiast dotyczy¢:
linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych oraz
zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwo-
leniu wodnoprawnym. Z katalogu zbiornikow wodnych, wokot ktorych
moze by¢ wprowadzony zakaz zabudowy, wylaczone zostaty wiec sztuczne
zbiorniki z woda stojaca, natomiast w odniesieniu do sztucznych zbiornikow
z woda ptynaca doprecyzowana zostata linia brzegowa, od ktorej nalezy liczy¢
odlegtos¢ strefy zakazu zabudowy.

4. Nowe akty prawa miejscowego

Jak juz wskazano, Ustawq krajobrazowq znacznie rozszerzony zostat
zakres planu ochrony parku krajobrazowego, przez dodanie okres§lania w nim
stref ochrony krajobrazow, obowigzujacych w nich zakazow oraz okresleniu
wykazu obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym. Regu-
lacja taka moze by¢ wylacznie nastepcza — a wiec moze by¢ wprowadzona,
jezeli w audycie krajobrazowym zostaty wskazane krajobrazy priorytetowe.
Jezeli natomiast na terenie danego parku krajobrazowego (i analogicznie —
W obszarze chronionego krajobrazu) w audycie krajobrazowym nie zostaty
zidentyfikowane krajobrazy priorytetowe, brak jest podstaw do wyznaczania
stref ochrony krajobrazu. Natomiast niezalezne od audytu krajobrazowego
nastgpowac bedzie okreslenie wykazu obiektéw o istotnym znaczeniu histo-
rycznym i kulturowym.

Zaréwno plan ochrony parku krajobrazowego w czesci dotyczacej stref
ochrony krajobrazu i okreslenia wykazu obiektow o istotnym znaczeniu histo-
rycznym i kulturowym, jak i analogiczna uchwata przyjmowana w obszarze
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chronionego krajobrazu sg aktami prawa miejscowego. Stanowig o tym art. 20
ust. 4a 123 aust. 1 Ustawy o ochronie przyrody.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o uznaniu za akty prawa miejscowego —
w obecnym ksztatcie prawnym — planow ochrony przesadza nie tylko dekla-
racja Ustawodawcy ale rowniez sam zakres tych aktow — a wigc okreslenie
zakazow dotyczacych konkretnych stref i obiektoéw. W poprzednio obowigzu-
jacym stanie prawnym plan ochrony parku krajobrazowego rowniez okreslony
byt jako akt prawa miejscowego. Watpliwosci budzita jednak sama tresc
planu ochrony, gdyz nie zawieral on norm prawnych o charakterze nakazoéw
1 zakazow. Jakkolwiek w doktrynie prawnej mozna odnotowaé stanowisko
wskazujace na powszechnie wigzacy charakter tych planéw [Majchrzak 2010,
s. 274], to orzecznictwo administracyjne konsekwentnie wskazywato, ze plany
ochrony nie wigza decyzji administracyjnych, a zwtaszcza decyzji o warun-
kach zabudowy.

W szczegbdlnosci w wyroku z 14 stycznia 2011 r. I OSK 2035/09 Naczelny
Sad Administracyjny podniost, ze zawarte w planie ochrony parku krajobrazo-
wego ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz planow zagospodarowania przestrzennego, adresowane
sq do organow uchwalajgcych studia i plany, nie mogq natomiast by¢ uznane
za samoistne zakazy, wywierajgce bezposrednie skutki prawne. Ustalenia te
powinny by¢ uwzglednione przy sporzqdzaniu aktow planistycznych, nie majg
Jednak wigzqcego charakteru w sprawach o ustalenie warunkow zabudowy.
Tym samym nie mogq stanowi¢ podstawy decyzji odmawiajgcej ustalenia
warunkow zabudowy.

Przez dokonane zmiany w przepisach nie budzi watpliwosci, ze we wska-
zanej obecnie czgsci plan ochrony parku krajobrazowego spelnia wymogi do
uznania go za akt prawa miejscowego. Prowadzi¢ to bedzie jednak to istot-
nego wewnetrznego zréoznicowania charakteru prawnego tego aktu. Plany te
nadal zawieraty bedg ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Nalezy podzieli¢
poglad Habudy, sformutowany na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
przed 11 wrzesnia 2015 r. ze skoro plany ochrony parku krajobrazowego,
zawieraja ustalenia dla innych planow, to po prostu oznacza, ze wskazuja wig-
zace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowa¢ [Habuda 2014, s.
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36], W odniesieniu do parku krajobrazowego plan ochrony obszarowej formy
ochrony przyrody determinuje ksztalt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Miejscowy plan ma tak ukierunkowa¢ zagospodarowanie
przestrzeni, aby byta mozliwa ochrona poszczegdlnych elementéw $rodowi-
ska. W szczegolnosci ustalenia takie moga przewidywaé wylaczenie terendw
spod zabudowy, gdyz rezim parku krajobrazowego wyznacza rowniez jego
plan ochrony [Habuda 2014, s. 38-39].

Ponadto plan ochrony parku krajobrazowego zawiera czg¢$¢ inwentaryza-
cyjno— operacyjna, tj. identyfikacje¢ i okreslenie sposobow eliminacji lub ogra-
niczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
oraz ich skutkow, wskazanie obszardéw realizacji dziatan ochronnych, a takze
okreslenie zakresu prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztattowaniem
krajobrazu.

5. Zmiany w kompetencjach organow gmin
przy wprowadzaniu ochrony

Prawny model wspoétdziatania organdéw gmin z organami tworzacymi
formy ochrony przyrody byt przedmiotem licznych dyskusji tak w nauce, jak
i praktyce zwigzanej z ochrona przyrody. W stanie prawnym przed 11 wrzesnia
2016 r. projekty uchwat sejmiku wojewodztwa w sprawie utworzenia, zmiany
granic lub likwidacji parku krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajo-
brazu wymagaly uzgodnienia z wlasciwg miejscowo radg gminy. Natomiast
projekt planu ochrony wymagat zaopiniowania przez wlasciwe miejscowo
rady gmin. W odniesieniu do tworzenia form ochrony prowadzito to do moz-
liwosci blokowania takich aktow przez wiasciwe gminy. Jak wskazuje sie
w doktrynie, uzgodnienie to najdalej idaca forma wspotdziatania organow
W procesie tworzenia prawa, sprowadzajaca si¢ do czynnego wyrazenia przez
organ uzgadniajacy zgody zaréwno co do wydania aktu, jak i co do jego tresci
[Rot, Siarkiewicz 1994, s. 49]. Na gruncie Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze przez
wyrazenie ,,po uzgodnieniu” nalezy rozumie¢, ze organ prowadzacy postepo-
wanie glowne przygotowuje projekt rozstrzygnigcia, na ktorego podjecie musi
uzyska¢ przyzwolenie organu wspotdziatajacego [wyrok NSA z 13 kwietnia
2007 r., I OSK 638/06].

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami rada gminy moze odmowic¢
uzgodnienia projektu uchwaty w sprawie parku krajobrazowego oraz obszaru
chronionego krajobrazu wylgcznie w przypadku, gdy przyjecie tej uchwaty
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prowadziloby do ograniczenia mozliwos$ci rozwojowych gminy wynikajacych
z ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzen-
nego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu
nieproporcjonalnym do wartosci, jakie park krajobrazowy ma chronic.

Przepis ten budzi istotne watpliwosci interpretacyjne. W zadnym z powyz-
szych dokumentéw nie ,,okresla si¢” ani nie ,,ustala si¢”” mozliwo$ci rozwo-
jowych gminy.

W studium uwarunkowan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p., uwzgled-
nia si¢ uwarunkowania wynikajace z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy.
Zgodnie ze zmianami w u.p.z.p., wprowadzonymi przez Ustawe z 9 pazdzier-
nika 2015 r. o rewitalizacji [Dz.U. z 2015 r. poz. 1777] doprecyzowane zostato
okreslanie takich potrzeb i mozliwosci, w szczegdlnosci obejmujace:

e analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne,

e prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzasad-
nione, migracje w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodka
wojewddzkiego,

e mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunika-
cyjnej i infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej,
stuzacych realizacji zadan wtasnych gminy,

e bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, uwarunkowania zagospodarowania prze-
strzennego gmina uwzglednia w studium, natomiast ich nie ustala [Niewia-
domski 2015 s. 105], Potrzeby i mozliwosci nie sg natomiast ,,ustalane”
ani ,,okreslane” w czesci kierunkowej studium. Nie mieszczg si¢ rOwniez
w dopuszczalnym katalogu ustalen planu. W planie miejscowym okresla si¢
bowiem przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu, a nie ,,potrzeby
rozwojowe gminy”’. Samo przeznaczenie terenu pod okre$lone funkcje nie jest
rownoznaczne z okresleniem mozliwosci rozwojowych gminy. Zjawiskiem
powszechnie identyfikowanym i krytykowanym w naukach urbanistycznych
jest bowiem przeznaczanie na cele inwestycyjne, a zwtaszcza mieszkaniowe,
nadmiernych obszardw, czesto z powodu oczekiwan mieszkancow lub wiasci-
cieli nieruchomosci.

Samo naruszenie mozliwo$ci rozwojowych gminy nie uzasadnia jednak
jeszcze odmowy uzgodnienia uchwaty sejmiku wojewddztwa. Ograniczenie
takie moze zosta¢ dokonane, jednak nie moze by¢ nieproporcjonalne do war-
tosci, jakie dany park ma chroni¢. Powyzsza regulacja jest odzwierciedleniem
zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Aby
organy administracji mogly ustanowi¢ park krajobrazowy, musza kierowac
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si¢ rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych obszaru; oceng, czy zakazy
obowigzujace z mocy Ustawy sa potrzebne do ochrony tych wartosci (kryte-
rium przydatnosci), a takze czy nie ma innej mozliwosci ochrony tych wartosci
przez mniej ucigzliwe dla obywateli §rodki (kryterium konieczno$ci). Ponadto
organy muszg dokona¢ oceny, czy sg to wartos$ci przyrodnicze na tyle cenne, ze
wprowadzenie ograniczen w stosunku do praw i wolnosci obywateli pozwala
je poswieci¢ dla dobra ogotu spoteczenstwa. Tozsame regulacje wprowadzono
w odniesieniu do uzgadniania przez rady gmin uchwaly sejmiku wojewddztwa
W sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu. Ustawodawca probuje
wiec na poziomie ustawowym doprecyzowaé konstytucyjny wzorzec propor-
cjonalnosci i samodzielnos$ci gmin, a wladze gminy staja si¢ wyrazicielem
interesow jednostek je tworzacych [Fogel 2016].

Rada gminy nie moze jednak odmoéwi¢ uzgodnienia projektu takiej
uchwat, w przypadku, gdy podjgcie tej uchwaty jest konsekwencja rekomen-
dacji dotyczacej utworzenia lub powickszenia obszaru parku krajobrazowego
albo obszaru chronionego krajobrazu, zawartej w audycie krajobrazowym.

Projekt uchwaly w sprawie planu ochrony parku krajobrazowego, w cz¢-
$ci dotyczacej wprowadzenia zakazow, wynikajagcych z ustanowienia stref
ochrony krajobrazu, wymaga uzgodnienia z wtasciwg miejscowo radg gminy.
Réwniez w tym przypadku rada gminy moze odmowic uzgodnienia wylacznie
w przypadku, gdy wprowadzenie zakazéw wynikajacych z ustanowienia stref
ochrony krajobrazu, prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych
gminy wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci, jakie park krajobrazowy ma
chroni¢. Analogiczne regulacje dotyczace uzgadniania i mozliwosci odmowy
uzgodnienia wprowadzone zostaty w odniesieniu do projektu uchwaty sejmiku
wojewodztwa w sprawie stref ochrony krajobrazu i obiektow o istotnym zna-
czeniu historycznym i kulturowym w obszarze chronionego krajobrazu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kompetencja gmin do uzgadniania projektu
planu ochrony parku krajobrazowego oraz uchwaty w sprawie stref ochrony
krajobrazu dotyczy wigc jedynie samych zakazow, ktore maja by¢ wprowa-
dzone — ale juz nie samego okreslenia stref ochrony krajobrazéw. Kompetencja
do uzgodnienia nie dotyczy rowniez wskazania w planie ochrony dla parku
krajobrazowego obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym,
mimo ze zgodnie z art. 17 ust. 1b u.o.p. na terenie parku krajobrazowego ex
lege obowiazuje zakaz ich niszczenia i uszkadzania. Co wigcej, gminy nie
wyrazaja obecnie stanowiska co do tej czesci planu ochrony, ktéra zawiera
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ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz
planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, mimo ze, jak wska-
zano s zwigzane trescig planu ochrony przy uchwalaniu tych aktow z zakresu
planowania przestrzennego.

Dodatkowym novum jest okreslenie trybu dokonywania uzgodnien projek-
tow powyzszych uchwat przez rady gmin. Uzgodnien, dokonuje si¢ w trybie
art. 106 Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego
[tekst jedn. Dz. U. 22016 1. poz. 23 ze zm.], z zastrzezeniem, ze brak przedsta-
wienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty,
jest uwazane za uzgodnienie projektu.

Odestanie do odpowiedniego stosowania art. 106 k.p.a. prowadzi do
wniosku, ze przepisu tego nie mozna stosowa¢ wprost, a jedynie w zakresie,
w jakim nie jest on wylaczony przez inne przepisy okreslajace sposob doko-
nywania uzgodnien dotyczacych parku krajobrazowego. W szczegdlnosci
zastosowania nie bedzie mie¢ dwutygodniowy termin okreslony w art. 106
§ 3 k.p.a., bowiem w dodanym art. 16 ust. 4a u.0.p. zawarto zastrzezenie, ze
brak przedstawienia przez organ uzgadniajacy stanowiska w terminie miesigca
od dnia otrzymania projektu uchwaty jest uwazany za uzgodnienie projektu.
Ustawodawca wprowadzit wiec w tym zakresie domniemanie ,,milczacej
zgody”, podobnie jak w przypadku studium uwarunkowan, planu miejscowego
czy audytu krajobrazowego. Rowniez forma dokonywanego uzgodnienia nie
moze by¢ przenoszona wprost z regulacji kodeksu postegpowania administra-
cyjnego. Zgodnie bowiem z art. 106 § 5 k.p.a. zajecie stanowiska przez organ
nastepuje w drodze postanowienia. Taka regulacje nalezy odnies¢ do wspot-
dziatania dokonywanego przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
ktory rowniez jest organem uzgadniajacym. Natomiast wlasciwe rady gmin
beda zajmowaty stanowisko w formie uchwaty.

Odpowiednie zastosowanie bedzie mial rowniez art. 106 § 4 k.p.a., zgod-
nie z ktérym organ obowigzany do zaje¢cia stanowiska moze w razie potrzeby
przeprowadzi¢ postegpowanie wyjasniajace. Postepowanie to moze dotyczy¢
oceny przestanek merytorycznych co do utworzenia, zmiany granic lub likwi-
dacji parku krajobrazowego. Postepowanie wyjasniajace prowadzone przez
organ uzgadniajacy nie wptywa jednak na przedtuzenie miesiecznego terminu
na uzgodnienie projektu uchwaty. O ile wigc regionalny dyrektor ochrony
srodowiska bedzie miat mozliwo$¢ dokonania takiej merytorycznej oceny,
ktéra m.in. moze by¢ potgczona z wizjg terenows, to w przypadku zajecia sta-
nowiska przez rade gminy a wigc organ kolegialny, termin ten jest tak krotki,
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ze rzetelne dokonanie oceny przez wilasciwe gminy moze by¢ iluzoryczne.:
W terminie zaledwie miesiecznym rada gminy musi zleci¢ przeprowadzenie
merytorycznej oceny zasadno$ci wprowadzenia ochrony, a nastepnie zgodnie
ze statutem poddac¢ projekt uchwaty pod glosowanie (co do zasady zapewne
poprzedzony zajeciem stanowiska przez wiasciwag komisj¢ rady gminy) [Fogel
2016, s. 179].

6. Udzial spoleczenstwa we wprowadzaniu
ochrony obszarowej

Europejska Konwencja Krajobrazowa szczego6lny nacisk kladzie na par-
tycypacje spoteczng w ochronie $rodowiska. W szczeg6lnosci ochrona kra-
jobrazow powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem szczegdlnych wartosci
przypisanych im przez strony i ludno$¢, ktoérych to dotyczy. Znowelizowane
przepisy Ustawy o ochronie przyrody ktada znacznie wickszy nacisk na udziat
spoleczenstwa w okreslaniu celéw i srodkow ochrony w ramach parku kra-
jobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu. Organ sporzadzajacy projekt
planu ochrony parku krajobrazowego oraz uchwaty w sprawie stref ochrony
krajobrazu i obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym
w obszarze chronionego krajobrazu zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczen-
stwa, na zasadach i w trybie okreslonych w Ustawie z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w postepowaniu ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu. Upraw-
nienie spoteczenstwa obejmuje wigc mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskdéw
oraz konieczno$¢ odniesienia si¢ do nich przez organ sporzadzajacy projekt
uchwaly. Instrument ten nalezy wigc zaliczy¢ za Haladyj do partycypacji
spotecznej sensu stricte [Hatadyj 2015, s. 100]. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wymog ten jest pewnym ustawowym minimum — a rzetelna partycypacja spo-
leczna powinna umozliwi¢ spoteczenstwu doktadne wyrazenie swojej opinii
juz na etapie samej identyfikacji krajobrazow. Co istotne, partycypacja taka
nie moze by¢ ograniczana do mieszkancow danych terenow, gdyz krajobraz
jest dobrem powszechnym.

Zakonczenie

Przedstawiona analiza ukazuje, ze ustawodawca podjat probe istotnego
przemodelowania regulacji prawnych dotyczacych parku krajobrazowego
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1 obszaru chronionego krajobrazu. Obie te formy ochrony przyrody w wiek-
szym stopniu maja by¢ wlaczone w spojny system polityki krajobrazowej. Ma
temu stuzy¢ przede wszystkim oparcie dziatan ochronnych na identyfikacji
krajobrazow i celach ochrony okreslonych w audytach krajobrazowych. Bar-
dzo pozadang zmiang jest wprowadzenie nowych aktoéw prawa miejscowego,
co uporzadkuje relacje ochronne w odniesieniu do postgpowan administracyj-
nych konczacych si¢ wydaniem decyzji administracyjne;j.

Konczac powyzsze rozwazania nalezy jednak pamigtac, ze zgodnie z prze-
pisami przejsciowymi zawartymi w Ustawie krajobrazowej dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane przez wojewodéw lub sejmiki wojewodztw
na podstawie art. 16 ust. 3 oraz art. 23 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody
zachowujg moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepisow wykonawczych.
Réwniez plany ochrony parkow krajobrazowych obowigzujace w dniu wejscia
w zycie Ustawy zachowuja moc do czasu wejécia w zycie planow ochrony
wydanych na podstawie Ustawy o ochronie przyrody w znowelizowanym
brzmieniu.

Literatura

Borowiak M., 2014, Znaczenie dyrektywy jezyka specjalistycznego w odkodowywaniu normy
prawnej (na przykiadzie ograniczen obowigzujgcych na obszarach specjalnych o charakterze
ekologicznym), [w:] Dzialalnos¢ gospodarcza na obszarach chronionych, R. Biskup, M.
Pyter, M. Rudnicki, J. Trzewik. Wyd. KUL, Lublin.

Fogel A., 2016, Nowe podejscie do ochrony krajobrazu — zalozenia czy faktyczna zmiana
modelu dziatan administracji? (Publikacja pokonferencyjna Lodzkich spotkan prawniczych
—w druku).

Golen G., Fogel A., Staniewska A., 2016, Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepisow
wprowadzonych w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa.

Habuda A., 2014, Prawne instrumenty reglamentacji dziatalnosci gospodarczej na obszarach
chronionych, [w:] Dzialalnos¢ gospodarcza... op. cit.

Hatadyj A., 2015, Udzial spoleczeristwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko
Jako instytucja prawa ochrony srodowiska. Wyd. KUL, Lublin.

Kistowski M., 2009, Leksykon ochrony srodowiska, J. Ciechanowicz-Mc Lean (red.).
Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa.

Lipinski A., 2010, Prawne podstawy ochrony srodowiska. Wyd. Wolters Kluwer, War-
szawa.

118



Www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl
~
~—_"

Majchrzak B., 2010, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku
z24.01.2008 r: 11 SA/Bk 793/07, Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 1-2.

Niewiadomski Z. (red.) 2015, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, 8.
Wyd. Beck, Warszawa.

Rakoczy B., 2009, Prawo ochrony przyrody. Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa.

Rot H., Siarkiewicz K., 1994, Zasady tworzenia prawa miejscowego. Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa.

Stelmasiak J., Lebowa D., 2008, Obszar specjalny w prawie ochrony przyrody. Zagadnienia
ogolne, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, perspektywy, D. Kope¢, N.
Ratajczyk. Wyd. Towarzystwa Przyrodnikéw Ziemi £.odzkiej, 1.6dz.

Stelmasiak J., Stanik-Filipowska K., 2010, Wartosci w planowaniu przestrzennym w ujeciu

historyczno-prawnym, [w:] Wartosci w planowaniu przestrzennym, Z. Cieslak, A.
Fogel. Wyd. IGPiM, Warszawa.

Trzcinska D., 2009, Leksykon ochrony srodowiska, op. cit.

Akty prawne

Europejska Konwencja Krajobrazowa, przyjeta 20 pazdziernika 2000 r. we Florencji
[Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98].

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego [tekst jedn. Dz.
U.z 2016 1. poz. 23 ze zm.],

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [tekst
jedn. Dz. U. 2016 poz. 778 ze zm.

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [tekst jedn. Dz. U. 2015 poz. 1651
ze zm.].

Ustawa z 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu [Dz. 2015 poz. 774 ze zm.].

Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji [Dz.U. z 2015 r. poz. 1777].
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