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ZAKONCZENIE

Prezentowane poglady, analizy i studia przypadkow jednoznacznie
potwierdzaja, ze ochrona krajobrazu musi by¢ dzialaniem zintegrowanym
i wielopoziomowym prowadzonym na roznych szczeblach administracji
publicznej. Z ochrong krajobrazu nierozerwalnie taczy si¢ pojecie nieladu
przestrzennego (M. Degorski), ktory ma juz swoiste znaczenie ekonomiczne,
dlatego tez tak wazna jest w praktyce dobrze i szeroko rozumiana — efektyw-
no$¢ funkcjonowania poszczegolnych form ochrony przyrody (M. Degorski,
A. Fogel). Dlatego w petni nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg, o potrzebie czytelnego
pokazywania zwigzku migdzy ochrong przestrzenna a ustaleniami polityki
funkcjonalno-przestrzennej oraz ochrong srodowiska (M. Dankowska). Doty-
czy¢ to musi zaro6wno zapisOw postulatywnych, jak i regulacji prawnych (M.
Degorski).

Przy okazji okreslania tego typu relacji, warto zwraca¢ uwage na postu-
lowane priorytetowe, w tym konteks$cie, kierunki i dziatania. Tworzenie
systemu ochrony krajobrazu, musi uwzglgdnia¢ tempo i kierunki przemian
w przestrzeni. Dlatego — jak przedstawia E. Sochacka-Sutkowska — taczy¢
si¢ bedzie z innymi dziataniami sektorowymi, np. aktami rewitalizacji. Na
podobnej zasadzie powinno si¢ uwzglednia¢ problematyke zwigzang z szeroko
rozumiang partycypacja spoteczng (R. Giedych; P. Kopycinski).

Nie budzi watpliwos$ci, ze cze$¢ tych postulatow zostata uwzgledniona
w obecnie obowigzujacej Ustawie krajobrazowej. Mozna oczywiscie zasta-
nawia¢ si¢ na zasadno$cig przyjetej jej formuly prawnej (de facto zbior
zmian r6znych ustaw), jednak niewatpliwie uwage zwraca jej szeroki zakres
i wprowadzenie konkretnych narzedzi ochrony krajobrazu. Jak wskazywata
cze$¢ autorow, zakres i znaczenie tych narzedzi nie jest wystarczajace, nie
zawsze daje poczucie silnego wplywu na kazdy zakres dziatan zwigzanych
z ochrong krajobrazu, jednak stanowi istotng zmian¢ wobec stanu sprzed
11 wrzesnia 2015 r. Osobnym zagadnieniem begdzie zweryfikowanie tego,
jak w praktyce poszczegdlne narzedzia i dotyczace ich mechanizmy beda
si¢ sprawdzaly — zwlaszcza z perspektywy samorzadoéw terytorialnych. Na
obecnym etapie trudno dokona¢ jednoznacznych ocen zwigzanych z audytami
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krajobrazowymi. Natomiast przy okazji analizy uwarunkowan zwigzanych
z wprowadzaniem w gminach uchwal reklamowych zwraca uwage niechg¢
czesci organow w zakresie podejmowania tematu (co powoduje jednoznaczne
skutki — uchwata reklamowa jest aktem fakultatywnym), jak tez — w lepszym
wariancie — zagubienie przy tworzeniu konkretnych, specyficznych regulacji
(czego dobrym przyktadem jest historia pierwszej w Polsce uchwaty reklamo-
wej wydanej w gminie Ciechanéw, stusznie zakwestionowanej przez organ
nadzoru).

Mozna doda¢, ze dynamicznej zmianie ulega nie tylko sam krajobraz
1 przestrzen, ale kolejne koncepcje zwigzane z rolg poszczegdlnych narzedzi
ochrony krajobrazu. Przyktadem sa propozycje zawarte w projekcie kodeksu
urbanistyczno-budowlanego (brana pod uwage byta jego wersja z 30 wrze$nia
2016 r.). Audyt krajobrazowy zastgpiono tam ,raportem krajobrazowym-®,
ktéry ma by¢ uchwalany przez samorzad wojewoddztwa nie rzadziej niz raz
na 10 lat. Zamiast natomiast gminnej uchwaty reklamowej wprowadza si¢
»miejscowe przepisy urbanistyczne, zawierajace ustalenia w zakresie tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych, obiektow matej architektury oraz ogro-
dzen. Wzgledem obecnie obowiazujacych regulacji zmiany polegaja m.in. na:

e mozliwosci stosowania miejscowych przepisow urbanistycznych row-
niez do pojazddéw, w tym przyczep i naczep oraz lawet, na ktorych
zostata umieszczona reklama, ktore sg zaparkowane na obszarze gminy
co najmniej przez 7 dni w taki sposob, ze reklama jest widoczna z miej-
sca dostgpnego publicznie;
miejscowe przepisy urbanistyczne sg obligatoryjne a nie fakultatywne;
ograniczony zostal czas dostosowania obiektow istniejacych w dniu
wejscia w zycie konkretnych miejscowych przepiséw urbanistycznych
do maksymalnie 5 lat;

e do doprecyzowania jest miejsce obecnych ,kar pienieznych* i (zawar-
tych w Ustawie o podatkach i optatach lokalnych) optat krajobrazo-
wych.

Czes¢ kwestii zwigzanych z przedmiotowymi przepisami (w tym, zasady
techniki legislacyjnej stosowane przy ich sporzadzaniu) ma zosta¢ okre§lona
w osobnym rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw budownictwa.

Ocena tych propozycji bedzie zapewne podobna do oceny catego projektu
kodeksu. Widoczne sg w nim dobre pomysty i intencje uwzgledniania wielu
zglaszanych postulatow, ale (moze w zwigzku z pospiechem wystepujacym
przy pracach nad tym aktem), znaczna cze$¢ kwestii jest nie do konca dopra-
cowana. Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym, czy zamiast mnozenia w projekcie
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kodeksu zréznicowanych aktow, lepszym rozwigzaniem nie byloby wprowa-
dzenie innej zasady. Zgodnie z nig na kazdym szczeblu (rowniez gminnym)
wystepowatby jeden zintegrowany dokument o charakterze strategicznym sta-
nowiacy akt polityki rozwoju i podstawe opracowania aktu regulujacego sfery
gospodarowania przestrzenig i zarazem podstawe realizacji inwestycji publicz-
nych i innych planéw operacyjnych. Troch¢ w kontekscie powyzszych uwag
wskaza¢ nalezy, ze stosowane w projekcie kodeksu sformutowanie ,,przepisow
urbanistycznych® jest zupetnie nieadekwatne do ujetej w nich szczegotowej
materii. Wystepuje tez obawa, ze przy tak duzej liczbie aktow zwigzanych
z planowaniem przestrzennym zaproponowanych dla gminy, nawet przedsta-
wiona formuta ,,miejscowych przepiséw urbanistycznych* bedzie w praktyce
lokalnej zbyt czesto ignorowana i pomijana.

Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze zaprezentowane w Biuletynie oceny
i diagnozy pomoga w dalszej debacie nad doskonaleniem — zaréwno od strony
metodologicznej, jak tez wdrozen konkretnych rozwigzan — systemu ochrony
krajobrazu w Polsce.

Na zakonczenie warto przypomnieé, ze instrumenty polityki ochrony
dziedzictwa przyrodniczego, krajobrazowego i kulturowego nie dziatajg
skutecznie, jesli wystepuja poza systemem planowania regulacyjnego. Bez
profesjonalnie opracowanych planéw ochrony obszarow dziedzictwa przy-
rodniczego 1 kulturowego, zintegrowanych z planami polityki przestrzennej
i planami miejscowymi, niemozliwe jest doskonalenie systemu wlasciwej
ochrony dziedzictwa wedtug zasad rozwoju zrbwnowazonego.

Pomyst, aby rozwigzywac problemy ochrony dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego w drodze ,,specjalnych ustaw” jest droga, w dtugiej perspek-
tywie, donikad. Nastgpstwa takiego postgpowania poniesiemy w postaci
nie tylko wyzszych kosztéw spolecznych, ale i obnizonej konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. Nalezy zatem przywrdci¢ planowaniu przestrzennemu
wlasciwa rangg przystajaca do specyfiki gospodarki rynkowej. W przeciwnym
razie na wlasne zyczenie oddamy naszg przestrzen i nasze zasoby dziedzictwa
kulturowego dywersyjnej i spekulacyjnej grze deweloperéw wzmacnianej
przez migdzynarodowy kapitat spekulacyjny.

Tadeusz Markowski
Maciej Nowak
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