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Abstract: Level of Farmers’ Educational Attainment in Poland — Spatial and
Temporal Analysis. The aim of the present study is to show the changes in the
level of farmers’ educational attainment in Poland in recent years and studying the
education’s attitudes of farmers on acquisition of the farm. The work was based on
data collected during the Agricultural Censuses in 1996, 2002 and 2010 and results of
a survey realized in the spring of 2014 among 2,411 farmers from 60 municipalities in
the country. The presented data show that the education of farmers in Poland in recent
years has changed significantly in terms of shares of the various types of education,
while in the case of spatial distribution only slightly, as a result of historical and
contemporary socio-economic relations.
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Wprowadzenie
Rolnicy kojarzeni sa zazwyczaj z niskim poziomem wyksztatcenia, wyko-

rzystania nowoczesnych technologii — stajg si¢ niejako synonimem grupy
0s0b o niskim poziomie wiedzy. Takie przekonanie mozna powigzac z tym, ze

* Opracowanie wykonane w ramach projektu badawczego 2011/01/D/HS4/03295 Modele
transferu wiedzy w rolnictwie a efekty produkcyjne gospodarstw rolnych — ujecie przestrzenne
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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czesto wiejskie (silnie zwigzane z rolnictwem) rynki pracy nie wykazuja (nie
wykazywaly) duzego zapotrzebowania na wysoko wykwalifikowanych pra-
cownikow. Jednak wspolczesne kierunki rozwoju rolnictwa, zwigzane z coraz
intensywniejszym wykorzystaniem nowoczesnych technologii i umiejetnoscia
podejmowania szybkich, ryzykownych decyzji odnosnie do produkcji rolnej
wigzg si¢ z konieczno$cig posiadania konkretnych (niematych) zasobow wie-
dzy. Stawia to istotne wyzwania przed prowadzacymi dzialalno$¢ rolnicza,
szczegolnie gdy ma ona by¢ podstawowym zrodtem ich utrzymania.

Do lat 80. XX w. poziom wyksztatcenia rolnikéw nie byt traktowany jako
istotny czynnik wptywajacy na wzrost produktywnosci rolnictwa. W analizach
przestrzennych wskazywano gtéwnie na istotno$¢ aspektow ilosciowych zwia-
zanych z ludno$cig rolniczg [m.in. Biegajto 1973; Matusiak 1973; Gatczyn-
ska, Kulikowski 1982]'. Jednak od lat 80. XX w. zaczgto prowadzi¢ badania
analizujgce poziom wyksztatcenia zarowno rolnikow, jak i ludnosci wiejskiej
oraz jego zwigzki z wynikami rolnictwa [m.in. Gatczynska 1988]. Zwrocono
wowczas uwage, ze jakos¢ wyksztalcenia jest bardzo istotng kwestig przy
charakterystyce ludnosci zatrudnionej w rolnictwie. Galczynska i Kulikowski
[1986] wykazali $cisly, pozytywny zwigzek migdzy poziomem wyksztalcenia
ludnosci pracujacej w rolnictwie a jego efektami produkcyjnymi. W opraco-
waniu Kulikowskiego [2003] pokazano przestrzenne zréznicowanie wyksztal-
cenia rolniczego kierownikow gospodarstw. Zwracano rowniez uwage, ze
duzy wptyw na efekty produkcyjne i towarowos$¢ rolnictwa ma dostgpnosc
komunikacyjna terendw i poziom wyksztalcenia wtascicieli gospodarstw
[Kulikowski 2005].

Celem prezentowanego opracowania jest identyfikacja przemian poziomu
wyksztalcenia rolnikow w Polsce w ostatnich kilkunastu latach oraz analiza
postaw edukacyjnych rolnikéw w momencie przejecia gospodarstwa rolnego.
Praca sktada si¢ z trzech rownowaznych cze$ci — w pierwszej, na podstawie
literatury ukazano znaczenie wyksztalcenia w prowadzeniu dziatalno$ci
rolniczej, w drugiej, dokonano analizy zmian zréznicowania przestrzennego
wyksztalcenia rolnikow, a w trzeciej, poddano charakterystyce réznice w cza-
sie, jaki uptynat od momentu zakonczenia edukacji formalnej do przejecia
gospodarstwa rolnego.

W pracy postuzono si¢ danymi zebranymi podczas Powszechnych Spisow
Rolnych w 1996, 2002 oraz 2010 r., a nastepnie opublikowanymi w postaci

I Scisle byto to zwigzane z 0gdlnym modelem gospodarki, a wiec i rolnictwa — wazniejsze
byty odwotania si¢ do stopnia mechanizacji, nawozenia efc.
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zeszytow zbiorczych dla wojewddztw, zamieszczonymi w Bazie Danych
Lokalnych GUS lub zgromadzonymi w zestawieniach wewnetrznych. Nalezy
wskazac¢, ze poziom wyksztatcenia rolnikow, dzigki przeprowadzanym regu-
larnie spisom rolnym, jest najlepiej okre§lony z perspektywy mozliwosci ana-
liz statystycznych oraz przestrzennych posréd wszystkich grup zawodowych
w Polsce. Sam poziom wyksztatcenia nalezy traktowac jako posrednig miare
zasobow wiedzy. Analiza poziomu wyksztalcenia rolniczego obejmuje trzy
przekroje czasu, tj. lata: 1996, 2000 1 2010. Jest to przedziat czasu, w ktorym
trwat i zakonczy? si¢ proces transformacji ustrojowej. Dane dotycza 0séb pro-
wadzacych gospodarstwa rolne powyzej 1 ha?. Jednostkami analizy dla ujecia
przestrzennego sa powiaty. Ponadto wykorzystano wyniki badania ankieto-
wego zrealizowanego wiosng 2014 r. wsrod 2411 rolnikéw z 60 gmin w kraju
zachowujacych w miar¢ rOwnomierng reprezentacj¢ regionalng.

1. Znaczenie wiedzy (poziomu wyksztalcenia) w rolnictwie

W rolnictwie, tak jak w pozostatych sektorach dziatalnosci gospodarczej,
wiedza jest kluczowym czynnikiem umozliwiajagcym utrzymanie i wzrost
efektywnosci. Mimo zmniejszajacej si¢ roli rolnictwa w wytwarzaniu pro-
duktu krajowego oraz w strukturze pracujacych, pozostaje ono istotnym
sektorem gospodarki. Wraz z potrzeba osiagnig¢cia bezpieczenstwa zywno-
sciowego, wprowadzony zostat paradygmat rozwoju rolnictwa ktadacy nacisk
na poprawe jego konkurencyjnosci [Coleman et al. 2004]. Przeklada si¢ to
w sposob bezposredni na koniecznos¢ zwigkszenia wiedzy i umiejgtnosci
u rolnikéw w celu wykorzystania zaawansowanych technologii i innowa-
cyjnych rozwigzan w produkcji. Rolnictwo intensywne oraz precyzyjne jest
bardzo wiedzochlonne przez co wykazuje zwigkszone zapotrzebowanie na
wiedze, szczegolnie na poziomie aplikacyjnym [Klepacki 2005]. Wzrost zna-
czenia wiedzy (formalnej w postaci nabytego wyksztatcenia oraz nieformalnej
w postaci doswiadczenia 1 umiejgtnosci) jako czynnika rozwoju rolnictwa
wynika takze z ogoélnych przemian ekonomicznych i strukturalno-organiza-
cyjnych w rolnictwie, wzrostu jego kapitatlochtonnosci oraz zmniejszania si¢
zasobow pracy 1 wzrostu jej kosztow [Rudnicki 1997].

2 Dane pochodzace ze spisow rolnych dotycza kierownikow indywidualnych gospodarstw
rolnych. W zwiazku z tym, ze praktycznie w wigkszosci przypadkow kierownicy sa jedno-
czes$nie uzytkownikami gospodarstw rolnych, w prezentowanej analizie stosowane bedzie
okreslenie rolnik.
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Roéwniez mozliwosci finansowego wsparcia rolnikow w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej w panstwach Unii Europejskiej, przyktadanie coraz wigkszego
znaczenia do rozwoju wielofunkcyjnego wsi i rolnictwa, zmiana standar-
dow wytwarzania zywnoS$ci, zmiana funkcjonowania gospodarek globalnych
i lokalnych, konieczno$¢ bycia ,,gospodarzem” i ,,menedzerem’ — powoduja
wzrost znaczenia posiadania odpowiedniego poziomu wyksztatcenia [van
Huylenbroeck, Durand 2003; Czapiewski, Janc 2008]. Zauwazalne sa row-
niez zmiany uwarunkowan zewnetrznych (funkcjonowanie gospodarki jako
systemu o duzym zagrozeniu niestabilno$cig — np. kryzysy), wzrost znaczenia
tzw. technologii GRIN w rolnictwie (genetyka, robotyka, internet i nano-
technologia). Te wszystkie procesy wymuszaja fakt posiadania przez rolnika
wiedzy z szerokiego zakresu dziedzin. Szybki dost¢p do informacji, nadgza-
nie za trendami $wiatowymi, mozliwo$¢ pozyskiwania informacji o rynkach
zbytu, kontakt z dostawcami, klientami, wspotproducentami — sg niezbgdne
dla rolnika.

Wiedza jako zaséb umozliwia konwersj¢ innych form kapitatu, oferuje
mozliwosci, ograniczenia niepewnosci funkcjonowania, wyposaza w mozli-
wosci przystosowania si¢ do zmiennych uwarunkowan dziatalno$ci rolnicze;.
Z r6znych badan wynika, ze gospodarstwa kierowane przez lepiej wyksztat-
conych rolnikow uzyskuja zazwyczaj lepsze efekty produkcyjne, cechuje je
takze skuteczniejsze wykorzystanie zasobow ziemi, pracy i srodkéw obro-
towych oraz stosowanie intensywniejszych technologii produkcji. W Polsce
wyksztalceni rolnicy posiadaja wigksze gospodarstwa, jednoczes$nie dazac do
ich dalszego powigkszania [Gatczynska, Kulikowski 1986; Rudnicki, Kluba
1993; Klepacki 2005, Leszczynska 2005]. Nalezy zatozy¢, ze dostosowanie
si¢ rolnikow do wigkszych wymagan, co do jakos$ci produkeji, przeprowadza-
nie modernizacji gospodarstw oraz wykazywanie inicjatywy i pomystowosci
w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkow wsparcia, jest tatwiejsze przez wila-
scicieli gospodarstw rolnych z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, jak
i ogélnym poziomie wiedzy.

Rolnictwo wykazuje brak lub wzglednie niska mobilnos¢ wynikajaca
7z jego silnego przywigzania do danego miejsca [Fujita ef al. 1999]. Rolnic-

3 W sposob literacki tak to zagadnienia przedstawia fikcyjny bohater Jakub Wedrowycz
technika jest w zyciu potrzebna. Dobry rolnik powinien zna¢ si¢ na tym i owym. Musi by¢ po
trosze cieslq, stolarzem, slusarzem, kowalem nawet. Bywa, ze i zwierzeta sig leczy, a i troche
chemii praktycznej trza lizng¢, Zeby oprysk zrobi¢ albo i saletrg na polach rozrzucic [Pilipiuk
2012, s. 236].
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two, nawet w intensywnej formie, jest zawsze funkcja powierzchniowa, gdyz
wykorzystuje pewien konkretny obszar wraz z jego potencjatem przyrodni-
czym. Co wigcej, w zwiazku ze specyfikg tej formy gospodarowania, istotnie
ograniczona jest takze mobilnos$¢ ludnosci rolniczej. W zwigzku z punktowym
i zazwyczaj skoncentrowanym w najwigkszych osrodkach miejskich charak-
terem tradycyjnych zrédet wiedzy, rolnicy maja utrudniony do nich dostep
[Czapiewski, Janc 2011], nawet mimo wzrostu znaczenia technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych [Czapiewski et al. 2012; Wasilewski et al. 2013].

2. Zmiany poziomu wyksztalcenia
W ujeciu czasowym i przestrzennym

W okresie ostatnich kilkunastu lat wyksztalcenie rolnikow ulegto istotnym
zmianom (tab. 1).

Tabela 1

Zmiany poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej w Polsce
w latach 1996, 2002, 2010

Poziom Zmiany udziatu
. 1996 2002 2010 1996-2010
wyksztatcenia
(wpp.2)
wyzsze 2,62 5,36 9,97 7,34
wyzsze rolnicze 0,78 1,09 2,23 1,44
$rednie 17,25 23,53 31,03 13,77
Srednie rolnicze 4,50 6,47 9,94 5,44
zasadnicze zaw. 30,57 36,28 39,96 9,39
zasadnicze zaw. 7,03 11,83 12,84 5,81
rolnicze
bez rolniczego 87,69 80,60 74,98 -12,70
wyksztatcenia
szkolnego

Uwaga: a) pp. — punkty procentowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dla wyksztatcenia wyzszego nastapit bardzo duzy (blisko czterokrotny)
wzrost dla ogdlnego poziomu wyksztatcenia — z 2,6% do blisko 10%. Doszto
wigc do zrownania udziatu ogdlnego wyksztatcenia wyzszego rolnikow

13



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

z udzialem wyksztatcenia wyzszego mieszkancéw obszardéw wiejskich, ktory
wedtug NSP 2011 wynosit 9,9%*. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w przypadku
najwyzszego poziomu wyksztalcenia, rolnicy nie stanowig grupy gorzej
wyksztalconej niz pozostali mieszkancy obszarow wiejskich. Uwzglednia-
jac kierunkowe (rolnicze) wyksztalcenie wyzsze, w tym przypadku rowniez
zanotowano znaczng poprawe, byto to w 2010 r. potrojenie udziatu z 1996.
Niekorzystne jest w tym przypadku to, ze tylko niewiele ponad 2% rolnikoéw
posiada wyksztatcenie wyzsze rolnicze.

Zréznicowanie przestrzenne udziatu rolnikow z wyksztatceniem wyzszym
w latach 1996,2002 12010 prezentuje ryc. 1. Obszarami o najwyzszym udziale
najlepiej wyksztatconych rolnikow sg gtownie najwieksze miasta i ich okolice.
Zaznacza si¢ tez czgs¢ obszarow w potocnej i zachodniej Polsce. W przy-
padku tego poziomu wyksztatcenia zauwazalne jest, ze od 1996 r. nastepowato
niewielkie zwigkszenie si¢ obszarow o wysokich wielkosciach. Obszary te
sa w wigkszo$ci stabilne — zmiany obserwowane sg w zmianach wielko$ci
udziatu. Najstabiej w przypadku udziatu rolnikoéw z wyksztatceniem wyzszym
prezentuja si¢ gorskie i podgorskie obszary woj. matopolskiego — w powiatach
nowotarskim, tatrzanskim, nowosadeckim, limanowskim wielko$ci ksztattuja
si¢ na poziomie 4-5%. Warto przyjrzec si¢ jak prezentuje si¢ sytuacja udziatu
rolnikéw z wyksztalceniem wyzszym rolniczym. Najwigcej jest ich w powia-
tach wokot Olsztyna — ponad 20% (efekt funkcjonowania Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego) 1 koto Szczecina — blisko 16% (Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny). Na pozostatych obszarach sytuacja jest zde-
cydowanie gorsza. Tylko w prawie 1/3 powiatow w 2010 r. udziat rolnikow
z wyksztatceniem wyzszym rolniczym wynosit ponad 3% — w pozostatych sa
to wielkosci nizsze.

W zakresie wyksztalcenia $redniego takze nastapila wyrazna poprawa
poziomu wyksztatcenia rolnikow: w przypadku wyksztatcenia ogolnego
(uwzgledniajac policealne, $rednie zawodowe i $rednie ogolnoksztalcace)
z ponad 17% do 31%; w przypadku rolniczego (policealne rolnicze i $rednie
zawodowe rolnicze) z 4,5% do prawie 10%. Poréwnujac wigc wyksztatcenie
wyzsze ze srednim mozna zauwazy¢, ze udziat wyksztatcenia kierunkowego

4 Oczywiscie tego typu poréwnania nie nalezy traktowac¢ jako miarodajnego ze wzgledu
na rézne struktury demograficzne: rolnicy to zazwyczaj osoby, ktore ukonczyty juz edukacje,
ajednoczesnie nie s3 na emeryturze czy rencie. W danych spisowych uwzglednia si¢ wszystkich
mieszkancow powyzej 13 roku zycia — zaréwno wigc mtodziez jeszcze uczaca sig, jak i emery-
tow (czesto o stabszym poziomie wyksztalcenia niz aktywni na rynku pracy).

14



www.czasopisma.pan.pl &1@ www journals.pan.pl

25 0 25 50 75 10km

2010

Ryec. 1. Udziat rolnikow z wyksztalceniem wyzszym w Polsce w latach 1996, 2002, 2010
Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (ryc. 1-6).

w wyksztalceniu ogolnym jest zdecydowanie wigkszy dla wyksztatcenia $red-
niego (ok. 33%) niz wyzszego (20%).

Udziat rolnikow z wyksztatceniem $rednim odznacza si¢ rowniez zbli-
zonym uktadem przestrzennym do wyksztalcenia wyzszego (ryc. 2). Podob-
nie z perspektywy ukladow przestrzennych nie doszlo do istotnych zmian
w zasiegu obszarow o wysokim i niskim udziale. Dokonat si¢ istotny wzrost
udziatu rolnikow z wyksztatceniem srednim w ogolnej strukturze wyksztatce-
nia. Najwigkszy udziat tego poziomu wyksztalcenia posrod rolnikow wyste-
puje w powiatach z wojewddztw dolnoslaskiego, mazowieckiego, lubuskiego,
wielkopolskiego. Najnizszym udzialem odznaczajg si¢ powiaty nowotarski
i tatrzanski (odpowiednio 18 i 20%). Rowniez w przypadku tego poziomu
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wyksztatcenia niemal na terenie calego obszaru Polski doszto do wyraznego
powigkszenia udziatu, a tylko 10 powiatow zanotowalo spadek udziatu.

2002

2010

Ryec. 2. Udziat rolnikow z wyksztatceniem srednim w Polsce w latach 1996, 2002, 2010

W celu pokazania w sposdb syntetyczny zmian czasowo-przestrzennych
na ryc. 3 przedstawiono, w ktorym roku dany obszar osiagnat progowy udziat
sumarycznie potraktowanego wyksztalcenia wyzszego i $redniego. Za wiel-
ko$¢ progowa wyznaczono 30%. W tym przypadku wyrazne jest uzaleznienie
wysokiego poziomu wyksztatcenia ogolnego rolnikéw od bliskosci duzych
miast (tatwy dostep do uczelni wyzszych i szkot ponadgimnazjalnych),
uwarunkowan zwigzanych ze specyfika rolnictwa (rolnictwo towarowe).
Najszybciej prog 30% udziatu wyksztatcenia wyzszego i Sredniego osiggnety
obszary w poblizu Warszawy, Wroctawia, Poznania i pozostatych duzych
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miast. WyraZnie zaznacza si¢ pas obejmujacy obszar od Dolnego Slaska przez
Wielkopolske po Pomorze oraz Warmi¢ i Mazury, na ktérym udziat 30% rol-
nikow z wyksztalcaniem $rednim i1 wyzszym zostal osiagniety przed 2002 r.
Relatywnie niewielkie sg natomiast obszary, ktére analizowanego progu nie
przekroczyly — dotyczy to glownie pojedynczych powiatow.

1996
2002

2010

Ryec. 3. Zmiany sumarycznego udzialu wyksztalcenia $redniego i wyzszego w strukturze
wyksztatcenia rolnikow w Polsce w latach 1996, 2002, 2010 — na mapie zaznaczono okres,
w ktorym przekroczona zostata warto$¢ progowa ustalona na 30%

Wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, podobnie jak w ogole populacji
Polski, zanotowato wzrost o 9 pp. (do poziomu 39,5% w 2010 r.). Wyksztat-
cenie zasadnicze zawodowe o profilu rolniczym zwigkszylo udziaty niemal
dwukrotnie z 7% do blisko 13%.

Odmiennie od dwoch poprzednio przedstawionych pozioméw wyksztatce-
nia prawidtowosci przestrzenne wykazuje udziat wyksztatcenia zasadniczego
zawodowego (ryc. 4). W tym przypadku w 1996 r. wyraznie zaznacza si¢
charakterystyczny uktad przestrzenny: najwyzszy udziat dla tego poziomu
wyksztalcenia wyst¢puje w pasie od aglomeracji krakowsko-gdornoslaskie;j,
przez Opolszczyzng, Wielkopolske do Pomorza Gdanskiego. Niskie udziaty
rolnikow z tym poziomem wyksztatcenia wystepuja przede wszystkim w cen-
trum 1 na wschodzie kraju. W nastepnych latach opisany uktad ulega nie-
wielkim zmianom. W 2010 r. wyraznie zaznacza si¢ silna pozycja powiatow
opolskich — krapkowicki (61%), kedzierzynski-kozielski (58%), opolski (57%)
oraz wielkopolskich — grodziski (57%) i rawicki (57%). Powiaty te odnotowaty
wzrost analizowanej wielkosci wzgledem 1996 r. Sytuacja taka byla zreszta
udziatem wigkszo$ci pozostatych powiatow.
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Ryec. 4. Udziat rolnikéw z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w Polsce
w latach 1996, 2002, 2010

W przypadku wyksztatcenia kierunkowego ponownie najlepiej prezento-
waly si¢ powiaty z Wielkopolski — najwiekszy udziat miat w 2010 r. powiat
krotoszynski z ponad 33% udziatem rolnikoéw z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym rolniczym. Do gléwnej przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy
zaliczy¢ uwarunkowania natury gospodarczej i historycznej. Obszar ten
pokrywa si¢ w duzej mierze z terenami, ktére w okresie gospodarki socja-
listycznej odznaczaty si¢ wysokim stopniem industrializacji oraz duzym
udzialem rolnictwa uspotecznionego. Ksztatcenie na poziomie zasadniczym
zawodowym byto wowczas ukierunkowane na dostarczenie nisko wykwalifi-
kowanych kadr do przemystu i rolnictwa.
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Ogotem nalezy stwierdzi¢, ze o ile odnotowano bardzo duze zmiany
w zakresie poziomu wyksztalcenia rolnikow w czasie, o tyle wystepuje wysoka
stabilno$¢ struktur przestrzennych. Liczba rolnikow z wyksztatceniem pod-
stawowym 1 bez wyksztalcenia spadta w okresie 1996-2010 z prawie 50% do
niecalych 20%?. Tak duza réznica wynikata zarowno za zmian pokoleniowych,
proceséw demograficznych, wigkszej powszechnosci edukacji na wszystkich
szczeblach, zaniku gospodarstw najmniej towarowych oraz programom Unii
Europejskie;j.
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Ryec. 5. Udzial rolnikéw z wyksztalceniem rolniczym w Polsce w latach 1996, 2002, 2010

5 Zroznicowania przestrzenne udziatu rolnikow z wyksztalceniem podstawowym jest
dopetieniem (negatywem) omowionych poziomow wyksztatcenia.
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Dla petnego obrazu zréznicowan w zakresie poziomu wyksztalcenia rolni-
koéw, przedstawiono wyksztatcenie kierunkowe — rolnicze (ryc. 5). Uwzgled-
niono zagregowane udziaty dla wyksztatcenia wyzszego, policealnego, $red-
niego i zasadniczego zawodowego. Tradycyjnie najlepiej przygotowanymi do
zawodu rolnikami charakteryzowaty si¢ Wielkopolska i Kujawy. Podobnie
sytuacja wyglada na Zutawach Wislanych, obszarach wyzynnych o bardzo
dobrych warunkach agroekologicznych do produkcji rolnej oraz terenach
o wyspecjalizowanej produkcji rolnej (np. rejony upraw sadowniczych, szklar-
niowych oraz produkcji mleka na zachodnim Podlasiu). Najwyzsze wielkosci
w 2010 r. osiggaja powiaty wielkopolskie: miedzychodzki (60%), $redzki
(57%), wagrowiecki, obornicki, gnieznienski (55%).

Takie zréznicowanie przestrzenne jest $cisle powigzane z jakosciowymi
cechami rolnictwa. Obszary z dominacja rolnictwa intensywnego i towa-
rowego cechujg si¢ jednoczesnie wyzszym niz przecigtnie udziatem rolni-
kow z wyksztatceniem rolniczym. Z kolei obszary Podkarpacia, Matopolski
i Kielecczyzny charakteryzuja si¢ zarowno rolnictwem niskotowarowym
i ekstensywnym, jak rowniez malym udziatem rolnikéw z wyksztalceniem
kierunkowym.

Przedstawienie zmian czasowo-przestrzennych (ryc. 6) oparte zostalo
w przypadku wyksztatcenia rolniczego o rok przekroczenia wartosci progowej
udziatu 20%. Najszybciej, bo juz przed 1996 r., udato si¢ uzyska¢ graniczna
wielko$¢ rolnikom z obszarow wiejskich woj. wielkopolskiego oraz kujawsko-
-pomorskiego. Jest to $cisle zwigzane ze strukturg funkcjonalng tych obsza-
row — jako$ciowymi cechami rolnictwa. Jak wspomniano we wczesniejszych
analizach obszar Wielkopolski, Kujaw charakteryzuje si¢ dobrym poziomem
wyksztalcenia rolnikow, co tez jest zauwazalne ze wzgledu na szybsze osia-
gnigcie progu 20% — przed 1996 r. W dalszych latach nastgpowato poszerzanie
si¢ wspomnianego obszaru. Dotychczas progu nie przekroczono na potudnio-
wym wschodzie Polski.

Specyficzng formg wyksztatcenia kierunkowego rolniczego sg kursy rolne.
Z perspektywy zasobu potencjalnej wiedzy sa one najmniej wazace i zazwy-
czaj stanowig uzupehienie przez rolnikow wyksztalcenia ogdlnego. Sa one
wymagane przy korzystaniu z réznych form dofinansowania, gdyz dopiero
po ich ukonczeniu, wobec braku innych kwalifikacji uzyskuje si¢ zawdd rol-
nika. Warto odnotowac¢, ze w tym przypadku nastapit spadek z 29% do 21%
pomigdzy 1996 1 2010 r. Jest to konsekwencja wzrostu poziomu ,,szkolnego”
wyksztatcenia rolniczego.
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Ryec. 6. Zmiany udzialu wyksztalcenia kierunkowego (rolniczego) w strukturze wyksztatcenia
rolnikow w Polsce w latach 1996, 2002, 2010 — na mapie zaznaczono okres,
w ktorym przekroczona zostata warto$¢ progowa ustalona na 20%

Odrebng kategori¢ stanowig rolnicy bez szkolnego wyksztatcenia rol-
niczego. Ich udziat obliczono odejmujac liczbe rolnikow z wyksztalceniem
szkolnym (sumarycznie na wszystkich poziomach edukacji) od ogdlnej
liczby rolnikéw. W ten sposob uzyskano kategori¢ ,,rolnicy bez szkolnego
wyksztalcenia rolniczego”. W przypadku tej kategorii mozemy zaobserwo-
wacé wspomniany powyzej spadek udziatu rolnikéw bez formalnego (szkol-
nego) wyksztatcenia rolniczego z 88% w 1996 r. do 75% w 2010 r. Jednak
w dalszym ciggu, mimo istotnej poprawy, nalezy zauwazy¢ deficyt dobrze
wyksztalconych (w zawodzie wykonywanym) rolnikow. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze w skali kraju z perspektywy zasobow wiedzy formalnej zwiazanej
z charakterem prowadzonej dzialalno$ci wystepuje nie najlepsza sytuacja
posrad polskich rolnikow.

3. Zmiany poziomu wyksztalcenia kierunkowego rolnikow
po objeciu gospodarstwa rolnego

Material badawczy pochodzacy z badan ankietowych dat podstawe do
przesledzenia zmiany poziomu wyksztatcenia rolnikow juz po objeciu gospo-
darstwa rolnego. Gminy do badan ankietowych wybrano w sposob losowy
z wyselekcjonowanych warstw. Do ich wyboru postuzono si¢ czterema kry-
teriami: administracyjnym (gminy wiejskie i miejsko-wiejskie), znaczeniem
rolnictwa w strukturze gospodarstw domowych (udziat gospodarstw rolnych
z ponad 50% dochodem z dziatalno$ci rolniczej wyzszy od $redniej dla gmin
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wiejskich i miejsko-wiejskich), przecietng powierzchnig gospodarstw rolnych
(warstwy do 10 ha, 10-15 ha, powyzej 15 ha) oraz potozeniem regionalnym
(16 wojewodztw). Wyznaczono probe badawcza na poziomie 15 312 gospo-
darstw. Biorac pod uwagg przecietng liczbe gospodarstw w jednej gminie
w kazdym z wojewodztw, zdecydowano si¢ na wylosowanie 67 gmin z wyzej
przedstawionych warstw wedtug podziatu wynikajacego z udziatu proporcjo-
nalnego. Dystrybucja ankiet wsrod rolnikow odbyta sie przez uczniow szkot
podstawowych zlokalizowanych w badanych gminach. Informacje zwrotna
uzyskano z 60 gmin (stu kilkudziesieciu szkot podstawowych) z ogolng liczba
2411 ankiet. Stopien zwrotu na poziomie 15,7% nalezy oceni¢ wysoko biorac
pod uwage przyjeta metode zbierania danych. Ogolny schemat postepowania
analitycznego polegat na ustaleniu poziomu wyksztatcenia rolnika przed obje-
ciem gospodarstwa, a nastgpnie okresleniu ewentualnej zmiany wyksztatcenia
po tym fakcie:

t, — wyksztatcenie t, — objecie t, — wyksztatcenie

rolnika gospodarstwa rolnika

Uzyskany material zestawiono oddzielnie dla kazdego z poziomow
wyksztatcenia. Na kazdej z rycin na osi OX przedstawiono skumulowang
liczbe rolnikéw posiadajacych w momencie badania okre$lony poziom
wyksztatcenia, natomiast na osi OY roznice w latach migedzy rokiem przejecia
gospodarstwa a rokiem ukonczenia aktualnie posiadanej edukacji formalnej.
Wartosci ujemne wskazujg na okres, jaki uptynal miedzy osiggnigtym naj-
wyzszym poziomem wyksztalcenia a przejgciem gospodarstwa, natomiast
warto$ci dodatnie $wiadcza o tym, ze edukacja formalna zostata przez dane
osoby uzupetniona juz po objeciu funkceji decyzyjnej w gospodarstwie rolnym.

W przypadku rolnikow z wyksztalceniem wyzszym nalezy wskazac, ze
udziat rolnikéw doszkalajacych si¢ minimum 3 lata po przejeciu gospodar-
stwa wynosit prawie 20%, a przecigtna roznica mi¢dzy ukonczeniem edu-
kacji a przejeciem gospodarstwa byta krotsza niz rok. Srednio rolnicy z tym
poziomem wyksztatcenia konczyli edukacje okoto 2000 r. (ryc. 7). Z kolei
wérod rolnikow posiadajacych wyksztatcenie srednie zauwazalna jest dtuzsza
przecietna réznica miedzy ukonczeniem edukacji a przejeciem gospodarstwa
wynoszaca prawie 4 lata. W przypadku tego poziomu wyksztalcenia udziat rol-
nikow doszkalajacych sie minimum 3 lata po przejeciu gospodarstwa spada do
6%. Przecigtnie rolnicy z wyksztatceniem $rednim konczyli edukacje formalng
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w 1993 r. (ryc. 8). Rolnicy posiadajacy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe
musieli przecietnie najdtuzej czekac na przejecie gospodarstwa rolnego — $red-
nio ponad 6 lat, przy czym w przypadku 10% ankietowanych okres ten byt
dtuzszy niz 15 lat. Zaledwie 1% rolnikow posiadajacych wyksztatcenie zasad-
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Ryc. 7. Réznice w okresie zakonczenia edukacji formalnej na poziomie wyzszym
i przejecia gospodarstwa rolnego

Zrodto: Opracowanie wiasne (ryc. 7-10).
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Ryc. 8. Roznice w okresie zakonczenia edukacji formalnej na poziomie srednim
i przejecia gospodarstwa rolnego
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Ryc. 9. Roznice w okresie zakonczenia edukacji formalnej na poziomie
zasadniczym zawodowym i przejgcia gospodarstwa rolnego

nicze zawodowe ukonczyto edukacje formalng na tym poziomie po minimum
trzech latach od objecia gospodarstwa. Przeci¢tnie rolnicy z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym konczyli edukacj¢ na tym poziomie w 1987 r.
(ryc. 9).

Szczegolna forma potwierdzajaca posiadane kwalifikacje zawodowe sa
ukonczone kursy rolnicze. Stanowig one uzupehiajaca forme edukacji zawo-
dowej rolnikow nieposiadajacych formalnego wyksztalcenia kierunkowego.
W tym przypadku okres miedzy uzyskaniem dokumentu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe a przejgciem gospodarstwa wynosi 3 lata oraz co dzie-
sigty rolnik decyduje sie na ukonczenie kursu co najmniej 3 lata po przejeciu
gospodarstwa (ryc. 10).

Z przedstawionych danych mozna wskaza¢ nastgpujace trendy. Po pierw-
sze, mtodsi rolnicy posiadajg wyzszy poziom wyksztalcenia, co wigze si¢
duza powszechnos$cig konczenia edukacji formalnej na poziomie zasadniczym
zawodowym do lat 80. XX w., na poziomie §rednim w latach 90. XX w. i na
poziomie wyzszym po 2000 r. Po drugie, im wyzszy poziom wyksztalcenia,
tym krotszy czas oczekiwania na pelne przejecie gospodarstwa rolnego.
W przypadku wyksztalcenia wyzszego dzieje si¢ to niemal automatycznie, za$
w przypadku wyksztatcenia zawodowego przecigtnie jest to ponad 6 lat (choc¢
ponad Y4 rolnikoéw z pierwszego kwartyla oczekiwata ponad 10 lat). Po trzecie,
mozna stwierdzi¢, ze rolnicy po przejeciu gospodarstwa bardzo rzadko uzu-
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petiaja swoje kierunkowe wyksztatcenie formalne. Jezeli ma to juz miejsce,
dotyczy to przede wszystkim podjecia studiow wyzszych.
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Ryc. 10. Réznice w okresie ukonczenia kursu rolniczego i przejecia gospodarstwa rolnego

Podsumowanie i wnioski

Z przedstawionych danych wynika, ze nastapit wzrost poziomu wyksztat-
cenia rolnikoéw w Polsce w ostatnich kilkunastu latach. Zwigkszeniu udziatu
ludnosci z wyksztatlceniem srednim i wyzszym nie towarzyszyly jednak
zmiany w ukladzie przestrzennym. Jak zauwazajg Czapiewski i Janc [2008]
przestrzenne zroéznicowanie poziomu wyksztatcenia uzytkownikow gospo-
darstw rolnych wynika z historycznych i wspotczesnych stosunkow spoteczno-
gospodarczych. Juz w okresie zaboréw wystepowato wyrazne zréznicowanie
poziomu wyksztatcenia ludnosci. W zaborze austriackim i pruskim ktadziono
duzo wigkszy nacisk na ksztalcenie mtodziezy niz w zaborze rosyjskim.
Ponadto ws$rod ludnosci zamieszkujacej zachodnia czes¢ kraju wyksztatcity
si¢ tradycje podnoszenia kwalifikacji i kultury rolnej. Poza historycznymi
uwarunkowaniami nalezy zauwazy¢, ze sama liczba rolnikow w tym okresie
ulegta istotnemu zmniejszeniu: z ponad 2 mln do niecatych 1,5 miln. Uszczu-
plenie liczby 0s6b zajmujacych sie rolnictwem o ok. ¥4 w okresie kilkunastu lat
pokazuje kierunek przemian na rynku pracy i w sposobie organizacji tej formy
dziatalnosci. Najwigksze ubytki liczby rolnikoéw dotycza obszarow o rozdrob-
nionej strukturze agrarnej, czyli potudniowo-wschodniej Polski. Uwzglednia-
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jac aspekty demograficzne nalezy zatozy¢, ze odchodzenie z zawodu rolnika
to czeSciowo przechodzenie na emeryturg starszych rolnikéw. Naturalng
konsekwencja tego bedzie poprawa poziomu wyksztatcenia pozostatych rolni-
kow. Roéwniez przeksztalcenia struktur wielkosciowych gospodarstw rolnych
(zwigkszanie si¢ $redniej powierzchni) sktania do zatozenia, Ze z rolnictwa
rezygnuja osoby prowadzace mniejsze gospodarstwa, stabiej wyksztatcone
— stabiej przygotowane do konkurowania w warunkach wolnego rynku.
Nastepnag kwestig jest duzy odptyw mtodych najlepiej wyksztatconych miesz-
kancow wsi do miast, ktore oferujac zazwyczaj zdecydowanie lepsze warunki
pracy (z perspektywy zarobkow, prestizu) niz rolnictwo lub przechodzenie
pozostajacej na wsi mtodziezy do zajg¢ pozarolniczych. Kolejnym istotnym
trendem jest ogolny wzrost poziomu wyksztatcenia obserwowany w polskim
spoteczenstwie, ktorego konsekwencja jest rowniez poprawianie si¢ poziomu
wyksztatcenia rolnikow. Obserwowane od lat 90 XX w. zmiany w podejsciu do
znaczenia wiedzy-wyksztatcenia, umasowienie edukacji na poziomie szkoty
wyzszej spowodowato rowniez pozytywne zmiany posrod rolnikow.

Z przegladu literatury wynika duze znaczenie wiedzy i wyksztalcenia
formalnego w prowadzeniu dziatalnos$ci rolniczej. Rowniez analizy wykonane
na poziomie makroekonomicznym jednoznacznie wskazuja na wyzszy poziom
osigganych dochodow i wyzszy poziom towarowosci w gospodarstwach
kierowanych przez lepiej wyksztatconych rolnikow [por. Czapiewski et al.
2010; Florianczyk et al. 2012]. Jednak w dalszym ciggu, mimo jednoznacz-
nie pozytywnego trendu w tym zakresie, niewielka liczba rolnikow posiada
wyksztatcenie kierunkowe. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko niewielki
odsetek 0s6b wyksztatconych na kierunkach rolniczych podejmuje prace
w gospodarstwie rolnym. Srednio co roku specjalizacje rolnicze konczy 6,5
tys. absolwentoéw, podczas gdy tylko 33 tys. kierownikéw indywidualnych
gospodarstw rolnych posiada wyksztatcenie wyzsze rolnicze. Rolnicy bardzo
rzadko decyduja si¢ réwniez na uzupetnienie swojej edukacji formalnej juz po
przejeciu gospodarstwa rolnego, polegajac w jego prowadzeniu na wlasnym
doswiadczeniu i zroédtach wiedzy nieformalne;.
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