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AGLOMERACYJNA GRA O PRZESTRZEN:
SUMA GMINNYCH AMBICJI
CZY WSPOLNA WIZJA METROPOLITALNA?

Abstract: Game of Space in City-region: Sum of Municipal Ambitions or Joint
Metropolitan Vision? The spatial planning system in Poland, based on the principle of
municipal autonomy and left without effective co-ordination tools at the level of city-
region (metropolitan area, functional urban area), created a situation where there is no
decision-making center on metropolitan spatial development and the control over the
process of urbanization is very weak. Management of spatial development is therefore
based on a broad set of local policies, rarely taking into account the wider territorial
context. Local governments take part in some kind of ‘game of space’ within city-regions,
attempting in many cases to achieve a better competitive position by an expansive
spatial policy and over-ambitious plans. The optimal model of spatial development for
city-regions should, however, be based on the mechanisms of creating a common vision
in the metropolitan scale with the necessary political and organizational instruments
for its effective implementation. The paper starts with a brief overview of the basic
theoretical concepts relating to the management of spatial development in metropolitan
areas. The base for further empirical analysis are data relating to local and metropolitan
spatial policies, collected during the preparation of the Spatial Development Concept for
Poznan Metropolis (2016). Against this background, the political mechanisms of planning
co-ordination proposed in the Act of 9 October 2015 on Metropolitan Associations are
presented, especially in the context of the possibilities for improving local co-operation
aimed at the integration of metropolitan spatial planning.
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Wprowadzenie

Najbardziej dynamiczne procesy rozwoju przestrzennego w Polsce
zachodza wspolczesnie w wielkich miastach i ich najblizszym otoczeniu, co
powoduje zacie$nianie si¢ zwigzkow funkcjonalno-przestrzennych miedzy
miastem centralnym a sgsiadujagcymi gminami. System planowania prze-
strzennego oparty na zasadzie wladztwa planistycznego gminy, przy braku
realnych i dziatajacych w praktyce narzedzi koordynacji na szczeblu aglome-
racji miejskiej (obszaru metropolitalnego, miejskiego obszaru funkcjonalne-
g0), wytworzyt sytuacje, w ktorej brakuje wyraznego osrodka decyzyjnego,
sterujacego procesami urbanizacji i suburbanizacji w tej skali. Zarzadzanie
rozwojem przestrzennym opiera si¢ wigc na zestawie kilkunastu lub kil-
kudziesieciu lokalnych koncepcji polityki przestrzennej, rzadko biorgcych
pod uwage szerszy kontekst terytorialny. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze samo-
rzady lokalne prowadza w ramach aglomeracji swoista gre o przestrzen,
w wielu przypadkach probujac przez niezwykle ekspansywnie zakrojong
polityke przestrzenng uzyskac lepsza pozycje konkurencyjng w rywalizacji
o nowych mieszkancow i inwestorow. Pozostaje jednak pytanie, czy model
rozwoju przestrzennego aglomeracji miejskich ma by¢ prostym zestawieniem
ambitnych, lecz najczgsciej niespdjnych, lokalnych koncepcji, czy powinien
zosta¢ oparty na mechanizmach wypracowywania wspélnej wizji w skali
metropolitalnej. W drugim przypadku, nalezy jednak wskaza¢ instrumenty
polityczne i organizacyjne, za pomoca ktorych tego rodzaju podej$cie moze
by¢ skutecznie wdrazane.

W prezentowanym opracowaniu w pierwszej czesci przedstawiony zosta-
nie krotki przeglad podstawowych koncepcji teoretycznych, odnoszacych si¢
do problematyki zarzadzania rozwojem przestrzennym aglomeracji miejskich
i obszaro6w metropolitalnych. Baza empiryczna do dalszych rozwazan sg przy-
toczone w kolejnym rozdziale dane odnoszace si¢ do polityki przestrzennej
aglomeracji poznanskiej, zgromadzone w trakcie przygotowywania Koncepcji
Kierunkow Rozwoju Przestrzennego Metropolii Poznan (2016). W koncowej
czgsci pracy analizie poddane zostaty polityczne mechanizmy koordynacji
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planistycznej zaproponowane w Ustawie z 9 paZdziernika 2015 r. o zwigzkach
metropolitalnych. Mimo braku jednoznacznych przewidywan, co do mozli-
wosci realnej implementacji zapisow Ustawy, istotna wydaje si¢ interpretacja
zaproponowanych w niej rozwigzan w kontekscie mozliwos$ci usprawnienia
kooperacji samorzadowej na rzecz integracji planowania na poziomie metro-
politalnym.

1. Kontekst teoretyczny

Wraz z rozwojem samorzadnos$ci lokalnej w wiekszo$ci krajow demokra-
tycznych, autorytarne i narzucane odgornie rozszerzanie granic wielkich miast
przestato by¢ stosowane jako gléwna odpowiedz na zwickszanie si¢ zasie-
gu zurbanizowanej strefy podmiejskiej. Dlatego pojawilo si¢ coraz wigksze
,hiedopasowanie przestrzenne” (spatial mismatch) migdzy mozaika lokalnych
jednostek administracyjnych a funkcjonalno-ekonomicznym obszarem metro-
politalnym [Brenner 2003]. Problem politycznej i organizacyjnej integracji
wspolnot metropolitalnych pojawil si¢ wigec na szersza skale w perspekty-
wie naukowej juz w latach 30. XX w. wsrod badaczy amerykanskich, a po
I wojnie swiatowej takze w krajach zachodnioeuropejskich.

W odpowiedzi na zwigzane z procesem suburbanizacji wyzwania politycz-
no-administracyjne i spoteczno-gospodarcze pojawily si¢ dwie ,.tradycje” teo-
retycznego podejscia: idea metropolitan reform oraz koncepcja public choice
[Ostrom 1972]. W ujeciu zwolennikow reformy metropolitalnej niekorzystne
zjawiska spoteczno-ekonomiczne i funkcjonalno-przestrzenne bedace skut-
kiem fragmentacji municypalnej mozna rozwiaza¢ przez radykalne zmiany
struktury terytorialno-administracyjnej. Gtoéwny argument na rzecz reformy
metropolitalnej stanowi teza, ze rozwojowi gospodarczemu i spotecznemu
miasta powinny jednoczes$nie towarzyszy¢ odpowiednie przemiany w sferze
instytucjonalnej [Lefévre 1998]. Zasadniczym celem reformy metropolital-
nej powinno by¢ wiec dopasowanie struktur administracji i planowania do
powigzan funkcjonalnych oraz konsolidacja zarzadzania przez utworzenie
silnych instytucji, obejmujacych caly obszar metropolitalny (metropolitan
government).

Konkurencyjng ideg dla reformy metropolitalnej jest od przetomu lat 50.
1 60. XX w. koncepcja public choice [Tiebout 1956; Ostrom et al. 1961; Bish,
Ostrom 1974], ktéra jednoznacznie odrzuca ide¢ instytucjonalnej konsolidacji
obszarow metropolitalnych. W koncepcji tej to fragmentacja administracyjna
sprzyja efektywnoS$ci zarzadzania przestrzenia, a wszelka konkurencja pomig-
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dzy samorzadami lokalnymi w tym zakresie jest jak najbardziej pozyteczna.
Pozadang struktura administracyjng obszaru metropolitalnego jest duza liczba
niewielkich jednostek samorzadowych.

W nowszych badaniach bierze si¢ pod uwage wigksza ztozonos¢ wspol-
czesnych modeli zarzadzania rozwojem przestrzennym obszardw metropo-
litalnych oraz ksztaltowanie si¢ ich sieciowego charakteru z duza liczba
zaangazowanych podmiotow, w tym rowniez takich, ktore mieszczg si¢
poza §cisle rozumiang sferg administracji publicznej. Przemiany w zakresie
zarzadzania metropolitalnego traktowac¢ nalezy jako element szerszego proce-
su przeksztatcen sfery publicznej, okreslanego jako przejscie od government
do governance [Bailey 1993]. Model government oparty byt na formalnych
procedurach i pionowej hierarchicznosci administracji. W tym kontekscie
governance oznacza przejscie od ujecia wertykalnego do horyzontalnego [Bar-
low 1997] oraz od struktur opartych na podmiotach publicznych do modelu
policentrycznego z wieloma osrodkami realnej wtadzy. Oznacza to zacieranie
granic migdzy sektorem publicznym a prywatnym oraz zwigkszenie znaczenia
wspotpracy administracji z innymi podmiotami. W tym zakresie miesci sig
réwniez przejecie niektorych technik zarzadzania charakterystycznych dla
sektora prywatnego przez wladze publiczne (new public management).

W systemie metropolitan governance najwazniejsi aktorzy sg od siebie
wzajemnie zalezni i uzupelniaja sie. Aby osiggnac¢ potencjal niezbedny do
sprawnego dzialania tworza koalicje (policy networks), w ktorych legity-
macja polityczna pochodzi od wladz publicznych wylanianych w wyborach
powszechnych, natomiast zasoby finansowe i gospodarcze czerpane sg glownie
od $rodowisk biznesowych [Jouve, Lefévre 2002]. W koncepcji metropoli-
tan governance bardziej niz do tej pory podkreslona jest rola kluczowych
czynnikow wspolczesnego zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitalnych:
inicjatyw i struktur opartych na porozumieniach i wspolpracy, przywodztwa
politycznego, zachet do wspoldzialania ze strony administracji centralnej,
strategii zachowania poszczegolnych podmiotow, sposobdéw podejmowania
decyzji, odpowiedzialno$ci decydentow oraz relacji miedzy sektorem publicz-
nym a prywatnym.

Rozwinigciem koncepcji metropolitan governance w najnowszych pracach
badawczych, dotyczacych w szczegolnosci kwestii zarzadzania rozwojem
przestrzennym, jest koncepcja soft spatial planning, zwanego niekiedy takze
planowaniem dla soft spaces, a wigc swego rodzaju planowania ,,mi¢gkkiego”
lub ,,nieformalnego”. W tym kontekscie ,,migkkie” planowanie przestrzenne
odnosi si¢ do rodzaju planowania, ktore nie jest oparte na aktach prawnych
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lub finansowych, a jedynie odnosi si¢ do nieformalnych sposobow dziatania
1 do wspdlnego formutowania wizji [Waterhout 2010]. Planowanie przestrzeni
»miekkich” odbywa si¢ na podstawie konsensusu politycznego i dobrowolnej
wspotpracy gmin. Migkkie przestrzenie sg obszarami celowej proby wprowa-
dzenia nowych i innowacyjnych sposobow myslenia, zwtaszcza w miejscach,
gdzie istnieje znaczna odpornos¢ na migdzysektorowe i migdzyterytorialne
zarzadzanie [Allmendinger, Haughton 2009].

Podsumowujac wspodtczesng debate naukowg nalezy stwierdzié¢, ze panu-
je do$¢ powszechna zgoda, ze z przejSciem od analizy typu government
do governance utracona zostala wizja ,,idealnej” reformy metropolitalne;j,
a identyfikacja uniwersalnej ,,najlepszej praktyki” czy kompletna replikacja
specyficznych doswiadczen instytucjonalnych wydaje si¢ niemozliwa [Silva
2007]. Prowadzi to do skupienia si¢ raczej na analizie typu case study, gdzie
silnie uwzgledniony jest kontekst lokalny i narodowy. Jak wskazujg bowiem
dotychczasowe miedzynarodowe prace porownawcze [m.in. Jouve, Lefévre
2002; Salet et al. 2003, Heinelt, Kiibler 2005], dla modelu planowania i zarza-
dzania metropolitalnego istotne sg dotychczasowe do§wiadczenia, ktore ksztat-
tuja narodowa specyfike ustrojowa i swego rodzaju ,.tradycje” administracji
w panstwie.

Ewolucja struktury terytorialno-administracyjnej wielkich miast i ich
bezposredniego otoczenia przebiegata w Polsce nieco odmiennie niz w kra-
jach Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej. Najistotniejsza rdznica ustro-
jowa w okresie 1945-1990 r. byl scentralizowany model zarzadzania, brak
upodmiotowienia spotecznosci lokalnych i nieobecno$¢ mechanizméw demo-
kratycznych, w zwiazku z czym osadzone w perspektywie krajow zachodnich
pespektywy teoretyczne, nie mialy wickszego zastosowania w kontekscie
krajowym. Reformy z 1990 i 1998 r. zdecydowanie zblizyly model zarzadza-
nia terytorialnego w Polsce do standardow europejskich, zarowno na szcze-
blu lokalnym, jak i regionalnym. W matym natomiast stopniu uwzglednialty
wyjatkowos¢ problemoéw zwigzanych z pozycja obszarow metropolitalnych
w strukturze terytorialno-administracyjnej kraju. Zastrzezenia te dotycza
rowniez systemu planowania przestrzennego, gdzie mimo deklaratywnego
ujecia obszaréw metropolitalnych (od 2014 r. — miejskich obszaréw funk-
cjonalnych) w Ustawie z 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie wdrozono w zycie realnych mechanizmow koordynacji
planistycznej na tym poziomie.
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2. Relacje miastd _ strefa podmiejska
w sferze polityki przestrzennej
na przykladzie aglomeracji poznanskiej

Do czasu wejscia w zycie Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
i wprowadzonych przez nig zmian w Ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, samorzady gminne posiadaly praktycznie nieograniczong
swobode w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej. Doprowadzito to
do znacznego przeszacowania ilosci terendw o charakterze inwestycyjnym
w studiach uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w stosunku do
realnych potrzeb rozwojowych [Olbrysz, Kozinski 2011; Sleszynski et al.
2013; Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 2013]. Bardziej szczegotowe
oszacowanie zasobu terenéw inwestycyjnych o kierunkowym przeznaczeniu
mieszkaniowym na poziomie aglomeracji miejskiej przeprowadzono w ramach
prac nad Koncepcjq Kierunkow Rozwoju Przestrzennego Metropolii Poznan
(2016)!. Wyniki obliczen dokonanych na podstawie analizy dokumentow
planistycznych dla miasta Poznania oraz 17 gmin powiatu poznanskiego,
dotyczacych terenéw o funkcji mieszkaniowej przedstawiajg ryc. 11 2.

W skali catej aglomeracji poznanskiej do terenéw, na ktorych moze by¢
realizowana funkcja mieszkaniowa zaliczono blisko 39 tys. ha. Pod wzgledem
bezwzglednej powierzchni zdecydowane pierwszenstwo przypada Poznaniowi
(9,5 tys. ha), jednak nalezy zauwazy¢, ze w niektorych gminach podmiej-
skich, mieszczacych sie w tej chwili pod wzgledem liczby mieszkancow
w przedziale 20-50 tys. osob, zasob planowanych terenow mieszkaniowych
dochodzi do 3 tys. ha (Dopiewo, Swarzedz, Kornik). Wigkszo$¢ pozostatych
gmin pierwszego pierScienia wyznaczyto ok. 2 tys. ha terenow z funkcjg
mieszkaniowa, nierzadko te granice istotnie przekraczajac (Tarnowo Pod-
goérne, Mosina, Komorniki, Czerwonak, Rokietnica). Do grupy tej zaliczy¢
tez mozna jedng z gmin nie s3siadujacych z Poznaniem — Pobiedziska, co
wskazuje na to, ze procesy suburbanizacji w przysztosci moga rozszerzy¢ swoj
zasigg przestrzenny. Pozostate gminy drugiego pierscienia (Kostrzyn, Muro-
wana Goslina, Steszew, Buk) przeznaczajg na cele mieszkaniowe w studiach
powierzchni¢ ok. 1 tys. ha, majgc nieco mniejsze ambicje przej¢cia strumie-

I Standaryzacje studiéw gminnych i bazg danych przestrzennych na potrzeby Koncepcji
wraz z obliczeniami bilansowymi wykonatl zespot w sktadzie: L. Mikuta, A. Kubiak, P. Sob-
czak, L. Brodnicki, D. Rybarczyk.
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Rokietnica =y

Pobiedziska

Dopiewo

Powierzchnia w ha
600 - 800
801 - 1600

B 1601 -2400

B 2401-3200
Il 9446 (Poznari)

Ryc. 1. Powierzchnia terendw mieszkaniowych w miastach i gminach aglomeracji poznanskiej
na podstawie studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie [Kaczmarek, Mikuta 2016] (ryc. 11 2).

nia migracyjnego z Poznania w swoje granice. Do grupy tej mozna zaliczy¢
takze gminy sasiadujace z miastem centralnym — Suchy Las i Kleszczewo,
przy czym w przypadku pierwszej, istotng role odgrywa specyfika struktury
przestrzennej (wiekszo$¢ obszaru gminy zajmuje poligon wojskowy), ktora
nie przeszkadza jednak zalicza¢ gminy do najdynamiczniej rozwijajacych
si¢ w aglomeracji pod wzglgdem demograficznym. Gmina Kleszczewo ma
natomiast w przewazajacej czesci charakter rolniczy, uwarunkowany takze
dobra jakoscig wystepujacych tam gleb. Zestawienie zamykajg niewielkie
powierzchniowo gminy miejskie Lubon i Puszczykowo, gdzie szczegdlnie
w przypadku Lubonia ograniczony zasob terendw jest w pewnej mierze
rekompensowany intensywnoscig jego wykorzystania.

Pod wzgledem udziatu terenéw mieszkaniowych w docelowej strukturze
powierzchni gminy, miasta Lubon i Puszczykowo znajduja si¢, odwrotnie niz
w poprzednim przypadku, na czele zestawienia (odpowiednio 57% i 37%).
Miasto Poznan ze wskaznikiem 36% goruje nad pozostatymi gminami powia-
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Rokietnica

Dopiewo

Udziat w powierzchni gminy (%)
6-10
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B 21-30

Bl 3157

Ryc. 2. Udziat terenéw mieszkaniowych w powierzchni miast i gmin aglomeracji poznanskiej
na podstawie studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin

tu, ale nalezy zauwazy¢, ze kilka gmin planuje udziat terenéw mieszkanio-
wych na poziomie bliskim 30% (Swarzgdz, Dopiewo, Komorniki, Tarnowo
Podgoérne), co w przypadku realizacji tych zamierzen nadatoby im charakter
wysoce zurbanizowany, niewiele w zasadzie rozniagcy si¢ pod tym wzgledem
od miasta centralnego. W tym kontek$cie uwidaczniajg si¢ bardziej zacho-
wawcze polityki gmin drugiego pierScienia, gdzie docelowy udziat terenow
mieszkaniowych z reguly oscyluje wokot 10%, cho¢ w niektorych przypad-
kach moze to wynika¢ takze z uwarunkowan przyrodniczych i obecnosci
obszarow prawnie chronionych (m.in. Mosina, Murowana Goslina).

Nalezy zauwazy¢, ze cato§ciowo powiat poznanski ma w swoich granicach
trzykrotnie wigcej terendw o funkcji mieszkaniowej wyznaczonej w studiach
gminnych niz samo miasto Poznan. Zagospodarowanie w ten sposob calego
zasobu liczacego blisko 30 tys. ha nie wydaje si¢ mozliwe w perspektywie
jednego czy nawet dwdch pokolen. Sytuacja ta wptywa jednak w istotny
sposob na ksztattowanie si¢ rynku nieruchomosci w aglomeracji. Biorac pod
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uwage zapisy studidow gminnych, podaz terenow o funkcji mieszkaniowej
w strefie podmiejskiej jest praktycznie nieograniczona w kontekscie mozli-
wosci prokreacyjnych i ekonomicznych spoteczenstwa. W zasadniczy sposob
wplywa to na ksztattowanie si¢ rozktadu cen nieruchomosci w aglomeracji
oraz decyzji inwestycyjnych, zar6wno profesjonalnych deweloperow, jak
i indywidualnych gospodarstw domowych.

Dane dotyczace prognozowanej chtonnos$ci w poszczegdlnych miastach
1 gminach przedstawiono w tab. 1. Otrzymane wyliczenia nalezy traktowaé
w sposob szacunkowy, co wynika z niejednoznacznych zapisow dotycza-
cych funkcji terenu w niektorych studiach, a takze braku okreslenia w nich
wszystkich niezbgdnych parametréw zabudowy, w zwiazku z czym przyjmo-
wano w takich przypadkach wskazniki standardowe, wyliczone na podstawie
wartosci $rednich.

Tabela 1

Chtonnos$¢ demograficzna terendw przeznaczonych w gminach
aglomeracji poznanskiej pod funkcje mieszkaniowg na podstawie studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin

Prognozowana
Prognozowana chionnosé Stosunek
chtonnosé demograficzna prognozowane;
demograficzna | Obecna liczba wskazanych chtonnosci
wszystkich terenéw | mieszkancéw w studium do aktualne;
mieszkaniowych nowych terenéw liczby
w studium (os.) mieszkaniowych mieszkancow
do zainwestowania
Aglomeracja 1 658 381 904 574 753 807 1,8
Poznan 677 732 545 680 132 052 1,2
Powiat
poznariski 980 649 358 894 621 755 2,7
Buk 40 639 12 375 28 264 3,3
Czerwonak 53 262 26 861 26 401 2,0
Dopiewo 93 306 22 447 70 859 4,2
Kleszczewo 29 535 7221 22 314 4,1
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Prognozowana
Prognozowana chtonno$¢ Stosunek
chtonnosé demograficzna prognozowane;
demograficzna | Obecna liczba wskazanych chtonnosci
wszystkich terenéw | mieszkancow w studium do aktualnej
mieszkaniowych nowych terenéw liczby
w studium (os.) mieszkaniowych mieszkancow
do zainwestowania

Komorniki 51 377 24 433 26 944 2,1
Kostrzyn 44 086 17 593 26 493 2,5
Kornik 66 807 23 817 42 990 28
Lubon 49 951 30 813 19 138 1,6
Mosina 58 529 30 500 28 029 1,9
Murowana 51 662 16 732 34 930 31
Goslina
Pobiedziska 111 234 18 969 92 265 59
Puszczykowo 14 389 9802 4 587 15
Rokietnica 47 936 15 078 32 858 3,2
Steszew 45 248 14 899 30 349 3,0
Suchy Las 48 759 16 209 32 550 3,0
Swarzedz 91 694 47 160 44 534 1,9
Tarnowo
Podgéme 82 235 23 985 58 250 34

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [Kaczmarek, Mikuta 2016].

Z przedstawionych danych wynika, ze catkowita liczba ludno$ci, ktora
mogtaby zamieszka¢ na terenach ze wskazang w studiach gminnych funkcja
mieszkaniowg wynosi w przyblizeniu 1654 tys. 0sob, co oznaczatoby wzrost
w stosunku do stanu obecnego o ok. 84%. Niezainwestowane dotad tereny
mieszkaniowe charakteryzuja si¢ chtonnoscia 754 tys. osob, z czego tylko
132 tys. (17,5%) przypada na miasto Poznan. W przypadku zagospodarowania
catosci zasobu terenow mieszkaniowych wskazanych w studiach gminnych,
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ludnos¢ Poznania stanowitaby zaledwie 41% mieszkancow aglomeracji (obec-
nie ok. 61%).

W $wietle obecnych trendow demograficznych mozliwos¢ wykorzystania
calego zasobu terendw mieszkaniowych wyznaczonych w studiach gminnych
w perspektywie nawet 20-30 lat wydaje si¢ iluzoryczna. Przy obecnej dyna-
mice demograficznej aglomeracja poznanska w 2035 r. powinna liczy¢ ok.
1 mln mieszkancoéw. Przeszacowanie zapotrzebowania na nowe grunty pod
budownictwo mieszkaniowe staje si¢ jeszcze bardziej ewidentne przy analizie
na poziomie gminnym. Wszystkie gminy aglomeracji poza Poznaniem, Lubo-
niem i1 Puszczykowem dysponujag w swoich studiach potencjalem pozwalaja-
cym co najmniej na podwojenie obecnej liczby mieszkancow. W przypadku
ponad potowy gmin istnieje mozliwo$¢ 3—4 krotnego powigkszenia obecnej
populacji, a w skrajnym przypadku gminy Pobiedziska wskaznik ten dochodzi
do 6-krotnosci. Do wykorzystania calego potencjatu terenow mieszkaniowych
wyznaczonych w studiach gminnych potrzebny bylby w praktyce lawinowy
naptyw migrantéw spoza obszaru aglomeracji poznanskiej lub niewiarygodny
wzrost stopy zyciowej spoteczenstwa, ktory przetozyltby sie na kilkudziesie-
cioprocentowe zwigkszenie przecigtnej powierzchni mieszkaniowej na osobg.

3. Polityczne mechanizmy ksztaltowania przestrzeni
w Swietle Ustawy o zwigzkach metropolitalnych

W obliczu zarysowanych w poprzednim rozdziale tendencji, jednym z klu-
czowych wyzwan koordynacji planistycznych w skali aglomeracji miejskiej
jest racjonalizacja wielkos$ci i rozmieszczenia zasobu terenow przewidzia-
nych pod inwestycje, przede wszystkim zwigzana z funkcja mieszkaniows.
Generuje ona bowiem szczegodlnie duze potrzeby infrastrukturalne i w bardzo
istotny sposéb wptywa na funkcjonowanie calego ponadlokalnego uktadu
osadniczego, chociazby w sferze transportowej czy Srodowiskowej, a takze,
stymulujgc procesy migracyjne, przeklada si¢ na sytuacje dochodowa poszcze-
golnych samorzadow, opierajacych swoj budzet w duzej mierze na udziatach
w podatku PIT. Zdecydowane przeszacowanie potrzeb w zakresie wyzna-
czania terendw zabudowy mieszkaniowej w studiach gminnych w stosunku
do reali6w demograficznych i ekonomicznych oznacza to, ze samorzady
skazuja si¢ na daleko idace ograniczenie kontroli nad zagospodarowaniem
przestrzennym swojej jednostki. Kazda inwestycja mieszkaniowa lokalizowana
w trybie decyzji o warunkach zabudowy na terenach przeznaczonych na ten
cel w studium, nawet jesli powstaje w calkowitym oderwaniu od obszar6w
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dotychczasowego zainwestowania i sieci infrastruktury, w zasadzie nie moze
bowiem zosta¢ zablokowana interwencyjnym planem miejscowym. Pojawia
si¢ wiec pytanie, w jaki sposob, dazac do wspomnianej wczesniej optymaliza-
cji, przez dokumenty planistyczne na szczeblu aglomeracji miejskiej (obszaru
metropolitalnego, miejskiego obszaru funkcjonalnego) de facto zmniejszy¢
zasoby terenow o kierunku przeznaczenia mieszkaniowego w poréwnaniu
z dotychczasowymi oczekiwaniami gmin, a takze wiascicieli nieruchomosci.

Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych, uchwalona
dos$¢ nieoczekiwanie pod koniec ubieglej kadencji parlamentarnej, odpowiada
na wieloletnie postulaty srodowisk samorzadowych o stworzenie prawnych
instrumentow zintegrowanego planowania i zarzadzania dla obszaré6w metro-
politalnych, jednak pozostawia w wielu miejscach uczucie niedosytu, gdyz
przyjete rozwigzania maja czesto forme dalekg od optymalnej. Na uwage
zastuguje przede wszystkim konstrukcja ustrojowa zwigzku oraz przyjete
mechanizmy polityczne jego tworzenia i funkcjonowania, warunkujace dalsza
skuteczng dziatalnos¢, m.in. w kluczowej dziedzinie rozwoju przestrzennego.
Chociaz dalsza przyszto§¢ Ustawy w obecnej formie jest bardzo niepewna?,
to pojawiajace si¢ w tym zakresie nowe propozycje legislacyjne w duzej
mierze oparte sg na jej kluczowych zatozeniach.

W swietle Ustawy, tryb tworzenia zwigzku metropolitalnego jest do$¢ ory-
ginalng kombinacja procedury odgornej (ftop-down) i oddolnej (bottom-up).
Inicjatywa powotania zwigzku moze wyj$¢ zarowno ze strony rzadowej, jak
i samorzadowej, przy czym ostateczna decyzja zastrzezona jest jednak dla Rady
Ministrow, ktora w zaden sposob nie jest zobligowana do podjgcia pozytywne-
go rozstrzygnigcia. Nie jest to wigc typowy tryb rejestrowy, jak w przypadku
zwyktych zwigzkow miedzygminnych, w ktorym nadzor wojewody i MSWiA
ogranicza si¢ wylacznie do badania zgodnosci z prawem uchwat w sprawie
powotania zwigzku oraz zapisow jego statutu. W procedure¢ tworzenia zwigzku
metropolitalnego zaangazowane sg takze jako organy opiniujace:

* rady gmin potozonych w granicach obszaru metropolitalnego;

* rady powiatow, na obszarze ktorych lezy co najmniej jedna gmina poto-
zona w granicach obszaru metropolitalnego;

* sejmik wojewodztwa;

* wojewoda.

2 Nie bedzie metropolii. Wiceminister o ustawie: jest fatalna” [http://www.portalsamo-
rzadowy.pl/prawo-i-finanse/nie-bedzie-metropolii-wiceminister-o-ustawie-jest-fatalna,78739.
html; data dostepu 17.03.2016].
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Opinie te nie majg jedynie charakteru formalnego i proceduralnego. Wyda-
nie rozporzadzenia w sprawie utworzenia zwigzku metropolitalnego wymaga
pozytywnej opinii:

rad co najmniej 70% miast na prawach powiatu potozonych w granicach

obszaru metropolitalnego;

* rad co najmniej 70% gmin niemajacych statusu miasta na prawach powiatu
potozonych w granicach obszaru metropolitalnego;

* rad co najmniej 50% powiatow, na obszarze ktoérych lezy co najmniej
jedna gmina potozona w granicach obszaru metropolitalnego.

Nie ma zadnych przeciwwskazan formalnych, aby do zwiazku metropoli-
talnego przylaczona zostata gmina, ktéra ustosunkowata si¢ do tej propozycji
negatywnie — jesli pozostate jednostki w wymaganej proporcji wyrazily opinie
pozytywng. Jakkolwiek watpliwosci moze budzi¢ tak silne umocowanie sta-
nowiska rad powiatow, nawet w przypadku, gdyby wejscie w sktad zwigzku
dotyczylo tylko jednej gminy z ich obszaru. Dzielenie istniejacych powiatow
ziemskich na czg$¢ ,,metropolitalng” i ,,niemetropolitalng” moze budzi¢ w ich
organach stanowigcych powazne watpliwosci, co skutkowa¢ moze wyrazaniem
negatywnych opinii co do powstania zwigzku. Praktycznym efektem takiego
zapisu Ustawy moze by¢ wigc tendencja do ograniczania lub rozszerzania
zasiegu przestrzennego zwiazkéw do catych powiatow. Wzgledy polityczne
i pragmatyczne moga wygra¢ z drobiazgowa analiza delimitacyjna oparta
wylacznie na kryteriach merytorycznych, zwigzanych chociazby z potrzebami
planowania przestrzennego.

Ustawowa regulacja ustroju zwigzku metropolitalnego w wielu aspektach
przypomina rozwigzania stosowane do tej pory w niektorych istniejacych
rodzajach jednostek samorzadowych czyli powiatach, wojewodztwach samo-
rzagdowych oraz zwigzkach miedzygminnych. Organem stanowigcym i kon-
trolnym zwigzku metropolitalnego jest zgromadzenie, a organem wykonaw-
czym — kolegialny 3-osobowy zarzad. Warto wigc, pomijajac rozlegla sferg
podobienstw, zwrdci¢ przede wszystkim uwagg na pewne odmiennosci, ktore
pojawiaja si¢ przy zwigzku metropolitalnym, w poréwnaniu z istniejacymi
do tej pory samorzadowymi modelami ustrojowymi.

Po pierwsze, w specyficzny sposob uksztattowany jest sktad osobowy
zgromadzenia — sktada si¢ ono z dwoch delegatow kazdej gminy i powiatu
wchodzacych w sktad zwigzku, przy czym sa nimi wojt, burmistrz, prezy-
dent miasta lub starosta oraz przedstawiciel rady wybrany spos$rod radnych
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Po drugie, uchwaly zgromadzenia sg
podejmowane co do zasady kwalifikowang ,,podwojng” wigkszoscig gltosow,
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czyli wigkszoscig jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych w sktad
zwigzku oraz wigkszoscig ,,demograficzng”, czyli za rozwigzaniem musi si¢
opowiedzie¢ taka liczba gmin, ze ich mieszkancy stanowig wiekszo$¢ ludnosci
zamieszkalej na obszarze metropolitalnym. Po trzecie, zeby gtos danej jed-
nostki zostal uznany za stanowczy (,,za” Iub ,,przeciw”), obaj delegaci musza
opowiedzie¢ si¢ za tym samym rozwigzaniem (w przypadku rozdwojenia
glosow, uznaje sie, ze jednostka si¢ ,,wstrzymata”). Po czwarte, czlonkostwa
w zarzadzie zwigzku metropolitalnego nie mozna taczy¢ z czlonkostwem
w organie jednostki samorzadu terytorialnego oraz petieniem funkcji wojta,
burmistrza, prezydenta miasta lub ich zastgpcow, a takze wykonywaniem
funkcji wojewody lub wicewojewody.

Powyzsze rozwiazania majag w wigkszosci oryginalny i nowatorski cha-
rakter w polskich warunkach ustrojowych. Pozytywnym aspektem modelu
glosowania za pomoca ,,podwojnej wigkszosci” jest wprowadzenie swego
rodzaju wewngtrznego bezpiecznika w ramach zwigzku, w szczegdlnosci
w stosunkach miasto centralne — samorzady podmiejskie w aglomeracjach
monocentrycznych. Zadna ze stron nie jest w stanie jednostronnie narzuci¢
pewnych rozwigzan, chociazby w zakresie polityki przestrzennej, drugiej. Mia-
sto centralne, dzigki swojemu potencjatowi demograficznemu, ma w istocie
prawo weta (jego glosy sg niezbedne do osiggniecia wigkszosci ludnosciowej)
wobec wszelkich potencjalnie niekorzystnych dla siebie rozstrzygnie¢. Z kolei
samorzady podmiejskie jako calo$¢ posiadaja wigkszo$¢ glosow liczonych
pojedynczymi jednostkami. W praktyce do uchwalenia jakiegokolwiek roz-
strzygnigcia potrzebna jest wspotpraca miasta i co najmniej potowy samo-
rzadow podmiejskich. Nalezy jednak pamigtaé, ze w niektorych bardziej
kontrowersyjnych sprawach, uzyskanie takiej wickszosci moze by¢ bardzo
trudne i prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja,
ze niektore gminy podmiejskie bedg znajdowac si¢ po stronie ,,przegrywa-
jacej” glosowanie i zostang zmuszone do zaakceptowania niepopieranego
przez siebie rozwigzania. Konieczno$¢ zajecia jednolitego stanowiska przez
obu reprezentantow danej jednostki, tj. wdjta, burmistrza, prezydenta lub
starosty oraz radnego, wymusza niejako wspolprace organu wykonawczego
i stanowigcego w sprawach metropolitalnych. Jakkolwiek, przy silnych kon-
fliktach wewnetrznych w ramach danej jednostki, moze rodzi¢ si¢ obawa, ze
beda one niekorzystnie oddzialywaé takze na reprezentacje metropolitalng.
Wreszcie, brak mozliwosci taczenia funkcji w zarzadzie zwigzku metropolital-
nego z innymi stanowiskami w samorzadzie moze sprzyjac¢ profesjonalizacji
dziatania zarzadu i odcigciu si¢ od lokalnych partykularyzméow. Obowigzki
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wynikajgce ze sprawowania mandatu w organach zwigzkowych sg czgsto

traktowane przez samorzadowcéw marginalnie w stosunku do zadan w jed-

nostkach macierzystych. Rodza si¢ jednak pytania o realng pozycje polityczna
zarzadu zwigzku w sytuacji, gdy jego czltonkowie sg pozbawieni zaplecza

w postaci pochodzacego z wyborow powszechnych mandatu w jednostce

macierzystej.

Zwigzek metropolitalny mozna réwniez potraktowaé jako sposob na uzy-
skanie przez samorzady lokalne wigkszej swobody i niezaleznosci w zakresie
planowania przestrzennego od samorzadu wojewodzkiego. Zgodnie z art. 49g
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku utwo-
rzenia, na catosci lub czesci obszaru objetego miejskim obszarem funkcjo-
nalnym osrodka wojewodzkiego, zwigzku metropolitalnego, samorzqd woje-
wodztwa niezwlocznie uchyla okreslenie tego obszaru, uchylajqc jednoczesnie
plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewddzkiego. W efekcie integracja planowania przestrzennego na
szczeblu metropolitalnym ma odbywa¢ si¢ na podstawie nowego instrumen-
tu, czyli ramowego studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitalnego, zwanego studium metropolitalnym.
Art. 37n Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako zakres
merytoryczny studium metropolitalnego wskazuje:

» zasady i obszary rozwoju systemow komunikacji, w tym drég publicznych
z podziatem na klasy i kategorie, infrastruktury technicznej oraz rozmiesz-
czenie innych inwestycji celu publicznego o znaczeniu metropolitalnym;

» zasady i obszary ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, ponadre-
gionalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych, ochrony uzdrowisk
oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesne;,
majacych znaczenie dla catosci obszaru metropolitalnego, w szczegolnosci
w odniesieniu do sposobow realizacji infrastruktury techniczne;j;

* maksymalne powierzchnie przeznaczone pod zabudowe, z podziatem na
rodzaje zabudowy oraz gminy.

Zwlaszcza ten ostatni punkt wydaje si¢ rewolucyjny, w istotny sposob
wkraczajgc na obszar zastrzezony do tej pory do wiladztwa planistycznego
gminy. Ustalenia te majg opiera¢ si¢ jednak na podstawach merytorycznych,
uwzgledniajac potrzeby i mozliwosci rozwojowe obszaru metropolitalnego,
a w szczego6lnoscei:

» analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne;

» prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajgce migracje w ramach
obszaru metropolitalnego;
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* mozliwosci finansowania przez gminy oraz zwigzek metropolitalny wyko-
nania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takze infrastruk-
tury spolecznej, stuzacych realizacji zadan wilasnych odpowiednio tych
jednostek;

» Dbilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Dokonujac bilansu, o ktorym mowa w ostatnim punkcie, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego w gminie.

Problemy ze sporzadzeniem, uchwaleniem i wdrozeniem w Zzycie stu-
dium metropolitalnego moga réwniez wynika¢ z tego, ze nie jest ono aktem
prawa miejscowego, a jego ustalenia obejmuja jedynie elementy niezbedne
dla wtasciwego ukierunkowania polityki przestrzennej gmin nalezgcych do
zwiqgzku, ze wzgledu na spojnosé przestrzenng i spoteczno-gospodarczg obsza-
ru metropolitalnego. Ustalenia te s3 jednak wigzace dla wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta przy sporzadzaniu studium. Mogg wiec pojawic si¢
powazne rozbieznosci interpretacyjne w zakresie ,,niezbednosci” danego usta-
lenia z perspektywy wspomnianych kryteriow ,,spdjnosciowych”.

Podsumowujac mozliwosci, jakie daje Ustawa o zwigzkach metropolital-
nych w zakresie planowania przestrzennego, nalezy wskaza¢, ze definiuje ona
nowe poszerzone instrumenty polityki przestrzennej na poziomie ponadlokal-
nym oraz istotnie wzmacnia pozycj¢ samorzadéw lokalnych wobec samorzadu
wojewodztwa. Jednak korzystanie z poszerzonego w ten sposob wiladztwa
planistycznego moze mie¢ miejsce wylacznie w sposob taczny, przez organy
zwigzku metropolitalnego. W praktyce wiec jest to instrument atrakcyjny
wylacznie dla jednostek odznaczajacych si¢ dtuga tradycjg 1 wysoka kulturg
wzajemnej wspolpracy planistycznej, dzielacych wspolne cele 1 wartosci prze-
strzenne. Z perspektywy pojedynczej gminy wejscie w sktad zwiazku metro-
politalnego moze oznacza¢ ograniczenie samodzielno$ci planistycznej, szcze-
golnie w przypadku mechanizmu ,.kwotowania” maksymalnych powierzchni
zabudowy. Nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, na ile samorzady lokalne
sg w stanie realnie wypracowywac lepsze rozwigzania planistyczne niz opcje
poniekad narzucone przez wladze wojewddztwa, szczegdlnie w zakresie prze-
biegu infrastruktury czy ustalania systemu obszarow chronionych. Gminy
bowiem i tak stoja przed wyzwaniem zwigzanym z modernizacja swojego
zasobu dokumentow planistycznych, szczegolnie studiow uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego, wynikajagcym przede wszystkim ze
zmian wprowadzonych Ustawg o rewitalizacji. W tej sytuacji przerzucenie
czgsci obowigzkéw w tym zakresie, a takze zwigzanych z tym kosztéw, na
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zwigzek metropolitalny i jego budzet moze by¢ atrakcyjng opcja, szczegdlnie
dla gmin stabszych ekonomicznie. Naturalne wydaje si¢ jednak pytanie, czy
samorzady beda w ten sposéb w stanie czesciowo ,,sprzedac” swoje wiadz-
two planistyczne, bedace jedng ze $cisle strzezonych do tej pory prerogatyw.

Podsumowanie

Dos$wiadczenia planowania i zarzadzania metropolitalnego w krajach post-
socjalistycznych sa znacznie krotsze niz w przypadku panstw zachodnich,
co wynika przede wszystkim z uwarunkowan historycznych i dziedzictwa
socjalistycznej centralizacji. W Polsce w 1990 r. nastgpil ustrojowy przetom
demokratyczny o charakterze wrecz szokowym, ktérego jednym ze skutkow
bylo szerokie przyjecie idei samorzadnosci i samodzielnosci gmin. Model
zarzadzania obszarami metropolitalnymi ewoluowal w stron¢ perspektywy
public choice, cho¢ ograniczony byt nadal silna kontrolag ze strony wiladz
centralnych. Rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju i postgpujaca suburbani-
zacja doprowadzily jednak do powstania probleméw, ktorych rozwiazanie
mozliwe jest tylko w skali metropolitalne;.

Glowna teza koncepcji reformy metropolitalnej jest potrzeba dostoso-
wywania struktury terytorialno-administracyjnej obszar6w metropolitalnych
do zwickszajacego sie¢ zasiggu bezposrednich oddziatywan wielkiego mia-
sta. Procesom demograficznym i ekonomicznym powinny wigc jednoczesnie
towarzyszy¢ odpowiednie przemiany w sferze instytucjonalnej. Przywiazanie
do samorzadnosci lokalnej wydaje si¢ jednak w Polsce tak silne, ze rady-
kalne zmiany podziatu terytorialno-administracyjnego nawigzujace do idei
reformy metropolitalnej nie wydaja si¢ spotecznie i politycznie mozliwe do
przeprowadzenia.

Z tego, ze idea reformy metropolitalnej nie zostata praktycznie wyko-
rzystana zarowno podczas generalnej przebudowy struktury terytorialno-
-administracyjnej kraju w 1998 r., jak i w latach pozniejszych, wcale nie
wynika, ze model zarzadzania obszarami metropolitalnymi w Polsce auto-
matycznie nawigzuje w ten sposob do zalozen przeciwstawnej koncepcji
wyboru publicznego. Koncepcja wyboru publicznego zaklada konkurencje
pomiedzy samorzadami lokalnymi w obszarach metropolitalnych i podkresla
jej pozytywne aspekty. Ograniczona autonomia finansowa gmin i brak pet-
nej swobody w ustalaniu wysoko$ci podatkéw sprawiajg, ze bardzo trudno
w polskich warunkach prowadzi¢ §wiadoma polityke ksztattowania ,,pakie-
tow” podatkowo-ustlugowych (fax/service package), ktore miatyby stanowic
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glowny instrument przyciggania nowych mieszkancow i sa jednym z filarow
koncepcji public choice. W odréznieniu od sfery podatkowej, dziedzing w kto-
rej gminy posiadajg realng autonomie decyzyjna jest polityka przestrzenna,
szczegolnie w obliczu bardzo stabych instrumentéw planowania na poziomie
metropolitalnym i regionalnym. Jednak efektem prowadzonej w tej dziedzinie
konkurencji o pozyskanie nowych mieszkancow oraz inwestorow jest brak
koordynacji planéw migdzy sasiadujacymi jednostkami, ktory prowadzi do
niekorzystnych efektéw w przestrzeni obszaru metropolitalnego. Klasyczny
model wyboru publicznego zaklada dodatnie sprzgzenie miedzy konkurencja
a efektywnoscig zarzadzania, jednak teza ta wydaje si¢ bardzo dyskusyjna
w $wietle obserwowanych konsekwencji fragmentacji administracyjnej dla
sfery polityki przestrzennej w polskich obszarach metropolitalnych.

Interesujgce wydaje si¢ odniesienie do polskiej rzeczywistosci elementow
koncepcji metropolitan governance, takich jak m.in. uznanie wielo$ci pod-
miotow uczestniczacych w zarzadzaniu obszarem metropolitalnym, oparcie
wspolpracy na zasadach dobrowolnosci, elastycznosci i braku hierarchicz-
nych powigzan, zacieranie granic mi¢dzy sektorem publicznym, prywatnym
i pozarzagdowym oraz tworzenie bardziej sformalizowanych instytucji metro-
politalnych z inicjatywy oddolnej (bottom-up). Mimo zachodzacych przemian
w systemie zarzadzania terytorialnego w obszarach metropolitalnych wydaje
si¢, ze zasadnicza role nadal odgrywaja w nim wladze samorzadowe, szcze-
golnie na poziomie gminnym. Integrowanie w ramach modelu zarzadzania
podmiotéw spoza sfery administracji (m.in. $rodowiska biznesowe, naukowe,
organizacje pozarzadowe, media) jest w Polsce procesem trudnym, choc ist-
nieja przyktady podejmowania tego rodzaju prob. Koncepcja metropolitan
governance zaktada model zarzadzania oparty gtéwnie na dobrowolnej i ela-
stycznej wspotpracy wielu podmiotow, jednak dopuszcza réwniez tworzenie
bardziej sformalizowanych form instytucjonalnych podkreslajac, ze powinno
to nastepowac przede wszystkim z inicjatywy oddolne;.

Z tej perspektywy ozywienie w niektorych kregach samorzadowych
wywotane samym uchwaleniem Ustawy o zwigzkach metropolitalnych wydaje
si¢ w pelni zrozumiate. Oto po kilkunastu latach nieudanych préb, otrzymali-
$my instrument, ktory, cho¢ w bardzo niedoskonaty sposob, daje jakakolwiek
nadzieje na polepszenie standardow planowania i zarzadzania w obszarach
metropolitalnych, bgdac rowniez powigzanym z perspektywa dodatkowych
funduszy na praktyczng realizacje tych zamierzen. Istotny bonus finansowy,
w wysokosci nowego 5% udzialu w podatku PIT jest bez watpienia najbar-
dziej atrakcyjnym elementem catego rozwigzania ustawowego. Pozyskanie
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tych pienigdzy bedzie jednak bardzo duzym wyzwaniem politycznym i orga-
nizacyjnym dla samorzadéw lokalnych. Praktyka najblizszych lat pokaze, na
ile zaproponowane zachety finansowe stanowi¢ beda wystarczajacy powod
do rezygnacji przez gminy z czg¢sci autonomii decyzyjnej 1 podjecia wysitku
w celu wypracowania wspolnej polityki metropolitalnej, obejmujacej takze
kluczowg problematyke planowania przestrzennego. Oprocz otoczenia insty-
tucjonalnego i prawnego, rownie donioste wydaja si¢ jednak takze przemia-
ny w zakresie mentalnosci, zrozumienie przez lokalne srodowiska wymiaru
aglomeracyjnego polityki przestrzennej, jak rowniez uswiadamianie skutkow
zbyt ekspansywnego planowania terenéw inwestycyjnych oraz problemow,
ktére moze to przynie$¢ samorzgdom oraz samym mieszkancom.
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