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Polish-Russian lexicography of “translation pairs”:
present situation and perspectives

ABSTRACT: The article discusses one of the most important and perspective research stream
in Polish-Russian lexicography — so called lexicography of “translation pairs”. The results
of critical analysis of Polish-Russian dictionary of “translation pairs” by Wojciech Chlebda
allow as to formulate some conclusions about methods of searching and checking equiva-
lents, constructing dictionary entries, and — perspectives of developing of this research stream.
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W polsko-rosyjskiej leksykografii poczatku XXI wieku zarysowat si¢ nowy,
niezwykle ciekawy nurt badawczy — uczeni skupieni wokdt profesora Wojciecha
Chlebdy zaczeli tworzy¢ dwujezyczne stowniki frazematyczne. Efektem pracy ze-
spotu o zmieniajacym si¢ sktadzie byta seria dziet leksykograficznych pod wspdl-
ng nazwa Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski. Pierwszy zeszyt' ujrzat $wia-
tto dzienne w 2006 roku, nastepnie ukazywaty si¢ kolejne, az do siédmego?, przy
czym w 2014 wydano tom zbiorczy, opracowany na podstawie materialu pigciu
pierwszych zeszytow, dodatkowo uzupetnionego nowymi propozycjami — nadajac
mu tytut Polsko-rosyjski stownik par przektadowych (PRSPP)®. Opracowywaniu

' W. Chlebda, Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, Opole 2006, zeszyt 1.

> W. Chlebda, Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 2—7, Opole 2007—14.

3 Polsko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom zbiorczy idiomatykonu polsko-rosyjskiego
(z. 1-5), pod red. W. Chlebdy, Opole 2014.
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stownikéw towarzyszyty wypowiedzi teoretyczne gtéwnego redaktora* oraz nie-
ktérych wspétautoréw publikowane w postaci oddzielnych artykutéw?, publikacji
tematycznych® oraz przedméw umieszczanych w poszczegblnych zeszytach serii
Idiomatykonu’. Widoczna byta réwniez ewolucja terminologiczna od idiomu® po-
przez frazem’ do reproduktu'’.

Reprodukty, jako jeden z podstawowych budulcéw wypowiedzi, rzeczywiscie
powinny znajdowac si¢ w centrum zainteresowania glottodydaktyki, translatory-
ki i leksykografii. Dlatego tez uwazam dany nurt polskiej leksykografii rusycy-
stycznej za jeden z najwazniejszych i najbardziej perspektywicznych. Wydaje mi
si¢, ze pozytywny wpltyw na jego rozwoj moze mie¢ praca analityczna utrzymana

4 Zob. np. W. Chlebda, O pracach opolskiego zespotu leksykograficznego. Podreczny idioma-
tykon polsko-rosyjski i jego obudowa, [w:] Frazeologia a przektad, red. W. Chlebda, Opole 2014,
s.439-447.

5> Zob. np. D. Borysowski, Z problemow ustalania par przektadowych w oparciu o dwutekst, [w:]
Frazeologia a przektad, red. W. Chlebda, Opole 2014, s. 141-148.

6 Sami autorzy okreslaja je mianem granatowej serii. Dotychczas ukazaty sie trzy publikacje:
Na tropach reproduktow. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka, red. W. Chlebda, Opo-
le 2010; Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przektadowych, red. W. Chlebda,
Opole 2011; Na tropach korpusow. W poszukiwaniu optymalnych zbiorow tekstow, red. W. Chlebda,
Opole 2013; zapowiadana jest juz czwarta — zob. informacje w: W. Chlebda, W sukurs magistrantom.
Maty pomocnik leksykograficzny, [w:] Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, red. idem, z. 7, Opole
2014,s.17.

7 Byly to m.in. W. Chlebda, Idiomatykon na pétmetku: wprowadzenie do zeszytu trzeciego, [w:]
idem, Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, Opole 2008, z. 3, s. 7-19; W. Chlebda, Jezyki w tury-
styce i jednostki jezykow branzowych, [w:] Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, red. idem, Opole
2013, t. zeszyt 6, s. 9-26; W. Chlebda, Europa na jezykach. Wprowadzenie do zeszytu 5, [w:] idem,
Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 5, Opole 2010, s. 7—-15.

8 Wczesniej od Idiomatykonu wydano stownik Idiomy polsko-rosyjskie, w ktérego przygotowa-
niu brali udziat Wojciech Chlebda i Tomasz Wielg — W. Chlebda, A. Gotubiewa, J. Wawrzynczyk,
T. Wielg, Idiomy polsko-rosyjskie. [Toavcko-pycckue uouomwi, Warszawa 2003. Nawigzanie do termi-
nu idiom pozostaje w nazwie zeszytow, a ale juz nie w nazwie stownika.

? We wstepie do zeszytu 4. jego autor pisat: ,,frazemem jest ta forma jezykowa, ktérej méwiacy
regularnie uzywaja dla zwerbalizowania tego, co w danej chwili chcg powiedzie¢, ktéra wigc w okre-
Slonej sytuacji jest zwyczajowo reprodukowana dla wyrazenia danej wiazki senséw” — W. Chlebda,
Idiomatykon 4: gdzie jesteSmy, dokqd zmierzamy (i pare zdan o tym, skqd przychodzimy), [w:] Pod-
reczny idiomatykon polsko-rosyjski. Z. 4, red. idem, Opole 2009, s. 15.

10 Jednostka jezyka wyodrebniona z tekstow sformutowanych w tym jezyku w rezultacie stwier-
dzenia jej regularnej powtarzalno$ci w tych tekstach w funkcji werbalizatora okreS§lonego zespotu
treSciowego (pojecia, sadu, intencji, emocji itp.). Reprodukt moze mie¢ jednowyrazowa badz wie-
lowyrazowa posta¢ formalng i metaforyczny badz niemetaforyczny status znaczeniowy. Termin ,,re-
produkt” uzywany jest w opozycji do terminu ,,produkt jezykowy”, oznaczajacego proces i efekt
konfigurowania reproduktéw (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie tworzenia wypowiedzi
— W. Chlebda, Reprodukt, [w:] Na tropach reproduktow. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek
Jjezyka,red. W. Chlebda, Opole 2010, s. 14.
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w konwencji ,.konstruktywnej krytyki leksykograficznej”!!
dokonywana przez osoby spoza zespotu autorskiego.

Za przyktad bardzo wartoSciowej pracy analityczno-krytycznej uwazam artykut
Tamary Milutinej'? po§wigcony wzmiankowanemu stownikowi Idiomy polsko-rosyj-
skie. Zasadnicza czg$¢ uwag autorki dotyczy rzeczywistego funkcjonowania ekwi-
walentéw sfownikowych we wspétczesnym jezyku rosyjskim. Nieco inny charakter
ma obszerny artykut Piotra Wierzchonia opublikowany w dziale recenzji czasopisma
Jezyk. Komunikacja. Informacja®. Autor z wielkim entuzjazmem i uznaniem wyraza
sie 0 nowym kierunku leksykograficznym, formutujgc bardzo §miaty poglad:

, zwlaszcza jesli bedzie

jestesmy Swiadkami powstawania jednego z najciekawszych wydarzen w historii
leksykografii polskiej — liczac od poczatku piSmiennictwa w jezyku polskim do dzis,
takze — na réwni z wyrazami aktywnoSci J. Wawrzyficzyka — w leksykografii prze-
ktadowej polsko-rosyjskiej'.

Jednak w swojej wypowiedzi nie omawia on zadnych niedociagnie¢ Idiomaty-
konu i nie poddaje w watpliwos¢ jakichkolwiek przyjetych w stowniku rozwigzan'.

' Wojciech Chlebda pisze o ,,pracach nalezacych do nurtu konstruktywnej krytyki leksykograficz-
nej, zainicjowanego przez Jana Wawrzynczyka” — W. Chlebda, Ekwiwalencja i ekwiwalenty: miedzy
stownikiem a tekstami, [w:] Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przektadowych,
red. idem, Opole 2011, s. 40, przypis 34. Do najwazniejszych publikacji, wpisujacych si¢ w dany nurt,
a traktujacych gtéwnie o SMGM i SH oraz ISB zaliczylbym m.in. H. Bartwicka, Krytycznie o sposo-
bie prezentacji leksyki potocznej w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim, [w:] Wspdtczesny jezyk polski
i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, pod red. A. Bogustawskiego i J. Medelskiej, Warszawa 1997,
s. 127-145; H. Bartwicka, J. Medelska, J. Wawrzynczyk, Glosy do Wielkiego stownika polsko-rosyj-
skiego Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy, Bydgoszcz 1983; J. Wawrzynczyk, O #umaczeniu przy-
miotnikow w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim, ,Przeglad Rusycystyczny”, 1983, nr 2, s. 37-44;
J. Wawrzyficzyk, O tHumaczeniu przymiotnikow w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim, ,,Przeglad
Rusycystyczny”, 1983, nr 2, s. 37-44; J. Wawrzyficzyk, Aktualne problemy leksykografii polsko-
-rosyjskiej (Czes¢ 1), ,,Przeglad Rusycystyczny”, 1984, nr 3, s. 83-97; J. Wawrzynczyk, Aktualne
problemy leksykografii polsko-rosyjskiej (Cze¢$¢ II), ,,Przeglad Rusycystyczny”, 1984, nr 4, s. 5-14;
J. Wawrzynczyk, Jezyk rosyjski w stownikach polsko-rosyjskich powojennego czterdziestolecia, [w:]
Z aktualnych studiow rusycystycznych. Jezykoznawstwo i glottodydaktyka, Olsztyn 1987, s. 163-171;
J. Wawrzyficzyk, O rozwoju leksykogratii rosyjsko-polskiej, ,,Przeglad Rusycystyczny”, 1992, nr 34,
s. 53-63; J. Wawrzyficzyk, Wyrazy i zwroty zwiqzane z Zyciem religijnym w ,,wielkiej” leksykografii
rosyjsko-polskiej, ,,Acta Polono-Ruthenica”, 1997, t. 11, s. 315-322.

2 T.A. Muntorusa, O HeKOMOpbiX mpYOHOCMAX NOUCKA IKBUBUACHMOB OAfL NOALCKO-PYCCKO0
nepeooHozo caoeaps, [w:] Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przektadowych,
red. W. Chlebda, Opole 2011, s. 71-89.

13 P. Wierzchon, <wreszcie> Cos nowego! [recenzja z. 3 Idiomatykonu], Jezyk. Komunikacja. In-
formacja, red. P. Nowak i P. Nowakowski, 2008, nr 3,s. 177-207.

14 Tbidem, s. 177.

15 Jednocze$nie P. Wierzchon formutuje ciekawy poglad: ,,Ot6z notowanie wiasnie tych/takich
jednostek [o potaczeniach typu aneks kuchenny, listwa przypodlogowa, bitwa pod Plowcami —
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Rosyjsko-polskiemu stownikowi par przektadowych poSwigcona jest wydana w for-
mie broszurki praca Jana Wawrzyficzyka Ku rzetelnej leksykografii par przektado-
wych'®. Autor publikacji formutuje zalecenia dotyczace badania polsko-rosyjskich par
przektadowych, wygtasza uwagi krytyczne na temat PRSPP', polemizuje z niektérymi
ocenami zawartymi w artykule Chlebdy Jezyki w turystyce a jednostki jezykow bran-
zowych'®, ale rtéwnoczes$nie stwierdza: ,,Niemniej mozna z catym przekonaniem orzec,
ze idiomatykon wnosi znaczny wkiad do tworzonego przez pokolenia leksykograféw
catoSciowego, petnego obrazu polsko-rosyjskich relacji przektadowych, ze wktad ten
jest znaczacy, ze nie sposob go przemilcze€ czy nie docenié (co nie znaczy przeciez, iz
nie jest potrzebna wywazona relatywizacja owego znaczenia)”".

B.G.] jest dzi§ sprawg fundamentalng, sprawa wrecz priorytetowa, powiedzieliby niektérzy: sprawa
racji stanu. Czy zastosowaliSmy tu hiperbolg? Nie: to wtasnie Podreczny idiomatykon polsko-ro-
syjski jako jedyny na §wiecie oferuje tak obszerng liste wielowyrazowych odtwarzalnych jednostek
jezyka polskiego. Jeszcze inng kwestig jest to, Ze nalezaloby zbadaé, czy Podreczny idiomatykon
polsko-rosyjski ma swdj odpowiednik dla jakichkolwiek innych dwu jezykéw”. Nie kwestionujac
duzej warto$ci omawianego dzieta leksykograficznego i wielkiego znaczenia teoretycznego i prak-
tycznego badan w zakresie frazematyki i ekwiwalencji frazematycznej, bytbym ostrozniejszy z wy-
glaszaniem tego typu sadéw. Ogranicze si¢ do dwéch przyktadéw. Wydany w 2004 roku na Biato-
rusi raczej mato znany polskim rusycystom i nie pozbawiony wad dwutomowy [loabcko-pycckuii
¢paseosoeuneckuii caosapv zawiera caly szereg niezwykle ciekawych polsko-rosyjskich par prze-
ktadowych: apel poleglych — Top:kecTBeHHasi nepekinuka napmmx; popehnic artykut — yepkuyTs
/ HACTPOYMTD CTaThI0; Masz u mnie jak w banku — 3a MmHoii He nponanéT; dopust bozy — 6oxkbe
HaKa3aHMe, Kapa rocnous; zimny dran — pacuérimssii nopen; nadkladaé / nadlozy¢ drogi —
menath / cnenath Kpiok; placi¢/ zaplaci¢ frycowe — niaaTuTe (MOMIaTUTHCS) 32 HEONMBITHOCTH;
grzechu warta — 10 rpexa MOXKeT 10BecTH; insza inszo$¢ — nBe Gosbmue pa3uunbl; fatwa kobieta
— AOCTYNHAas JKeHUIMHA; spieniony kon — omans B Mbuie; odplacié¢ ta sama moneta — niaTurs,
OTILIATHTH TOH 2Ke MOHETOI (TeM XKe), Bo3aaTh 1o 3acayram — K.M. Tomymsia, [loascko-pycckuii
¢pazeonoeuneckuii caosapnv: Polsko-rosyjski stownik frazeologiczny, Munck 2004. Wszystkie wy-
mienione przyktady spetniaja kryteria par przektadowych (sama autorka postuguje si¢ terminem
frazeologizm), niewatpliwie maja wielkg warto$¢ z punktu widzenia dydaktyki, jak i translatoryki,
zaskakuja niezwykta celnoScig doboru pod wzgledem parametréw znaczeniowo-stylistycznych. Za-
znacz¢ przy tym, ze zadna z przytoczonych jednostek nie jest notowana w wydanym p6Zniej PRSPP.
Roéwniez cennym, cho¢ opracowanym w kierunku rosyjski — polski, dzietkiem jest niewielki stownik
Danuty Samek Rosyjskie frazeologizmy, przystowia i sentencje z 2006 roku. Wymienie kilka cieka-
wych przyktadéw: GonraTs, 4yTo B roioBy B30penéT — gadaé, co Slina na jezyk przyniesie; nenoru
Ha 0QYKy — pieniadze na stol; wykladaj forse!; Hob BHMMaHMs1, KMJIOrpaMM npe3peHust — Zero
reakcji/kontaktu; caenate punT ymamm — wykrecic sie sianem.

16 J. Wawrzynczyk, Ku rzetelnej leksykografii par przektadowych, Warszawa 2015.

17 J. Wawrzyhczyk zwraca uwage m.in. na btedy akcentuacyjne (s. 9), zastanawia si¢ nad innymi
brzmieniem tytutu (Stownik polsko-rosyjskich par przektadowych (s. 8, przypis 20) oraz stwierdza,
ze: ,.Biorac pod uwage specyficzng zawarto$¢ informacyjng stron 125-745 i ich funkcje uzytkowni-
cze, wolatbym (dla tych stron) nazwe w rodzaju indeksostownik™ (Ibidem).

18 'W. Chlebda, Jezyki w turystyce i jednostki jezykow branzowych, [w:] idem, Podreczny idioma-
tykon polsko-rosyjski, red. W. Chlebda, Opole 2013, z. 6, s. 9-26.

19 J. Wawrzyhczyk, Ku rzetelne;j..., s. 8.
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Celowym wydaje si¢ przeprowadzenie bardziej usystematyzowanej analizy
koncepcji leksykografii par przektadowych, potaczonej z krytycznym ogladem
konkretnych rozwigzan stownikowych. Za wlasciwy punkt wyjscia do takiej ana-
lizy uwazam wzmiankowany PRSPP?. Jest on podsumowaniem pewnego etapu
prac, ale rowniez odrebnym dzietem leksykograficznym, nie tylko ze wzgledu na
wiaczenie dodatkowych 1800 par przektadowych, ale przede wszystkim — na zmie-
niong koncepcj¢ prezentacji materiatu. Duzg zaletg jest zakres tematyczny stowni-
ka (znajdziemy tu takie dziaty jak artykuly spozywcze, ekonomia, hasta politycz-
ne, historyzmy, medycyna, nazwy geograficzne, przystowia, sport, moda, uczucia,
filmy, komputer, potrawy, samochdd i wiele innych), a naprawde imponujaco
prezentuje si¢ rozpieto$¢ jednostek odtwarzalnych: skrzydlate stowa, tytuty dziet
literackich, filmowych i malarskich, fatyzmy, skrétowce, przystowia, powiedze-
nia, idiomy, frazeologizmy, napisy i wywieszki, formuty etykiety jezykowej, ad-
resatywy, komparatywy, toponimy, antroponimy, eponimy frazeologiczne, terminy
medyczne, techniczne, sportowe, ré6znego rodzaju frazy uzywane w komunikacji
codziennej, terminologizmy i inne stale formy wystawiania si¢. Sa to jednostki
neutralne, terminologiczne, potoczne, niekiedy takze nalezace do stylu wysokiego.
Za prawdziwy strzat w dziesiatke (zwtaszcza w poréwnaniu z zeszytami Idiomaty-
konu) uwazam tabelkowg forme prezentacji materiatu z generalng zasadg powtarza-
nia jednostki wyjSciowej, aby w nastgpnym wierszu przyporzadkowac jej kolejny
odpowiednik?'. Zwigckszenie objetosci stownika jest powielekro¢ rekompensowane
uzyskang w ten spos6b wygoda w czytaniu, odnajdowaniu par przektadowych, jed-
noznaczno$cig prezentowanego materiatu, a nade wszystko uniknigciem rozterek
przy okreSlaniu wymiennosci poszczegélnych komponentéw wariantowych, gra-
nic wyrazenia odtwarzalnego itd. I jedynie w pewnej liczbie przypadkéw przyjeto
wskazywanie wariantGw wyrazenia poprzez zapis np. kmo cKa4aiu suaeo ¢ P>
YouTube / 10TI06a pot. € badZ dodano komponent fakultatywny, podajac go w na-
wiasie tréjkatnym <>, np. KQApPOBOe areHTCTBO <MO MOAGOPY MePCoHATA>> .

2 W swojej analizie odwotuje sie do stownikéw objasniajacych jezyka rosyjskiego i polskiego,
ortofonicznych, frazeologicznych, przektadowych oraz korpuséw obu jezykéw. Dla utatwienia lektu-
ry tu i dalej w tekscie stosuje skroty, ktérych liste zamieszczam na koncu artykutu.

21 Zamiast zapisu z Idiomatykonu (z. 4.) : rozmowa kwalifikacyjna — uurepsnio X codecenopa-
Hue w PRSPP widzimy

rozmowa kwalifikacyjna WHTEPBBIQ

rozmowa kwalifikacyjna codeceioBaHNe

2 Znak 4P ,okresla zewnetrzne granice wymienialno$ci komponentéw w jednostkach warian-
towych” — W. Chlebda, Od tematycznego frazeologicznego stownika przektadowego do alfabetycz-
nego stownika par przektadowych, [w:] Polsko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom zbiorczy
idiomatykonu polsko-rosyjskiego (z. 1-5), red. W. Chlebda, Opole 2014, s. 58.

# Ten ostatni zabieg jest jak najbardziej wskazany.
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Przyktadem praktycznej realizacji idei leksykografii naturalnej** jest podawanie
par przektadowych w formie maksymalnie zblizonej do ich uzycia w sytuacjach
komunikacyjnych: w zwrotach czasownik ma postac trzeciej osoby liczby pojedyn-
czej, a nie bezokolicznika.

Wyraznie oddziela si¢ graficznie transland i translat, a wigc jednostki przekia-
dowe, od informacji o ich uzyciu: kwalifikatora, nawiasowych uwag zawezajacych,
sygnaléw zaimkowych kto, komu, czegos, czyj, cos i innych stéw naprowadzaja-
cych, np. odprawiaé: kfo odprawia modlitwy. Wirdd stosowanych uwag nawiaso-
wych za §wietne rozwigzanie, bo bardzo ekonomiczne i trafiajagce w sedno sprawy,
uwazam podawanie daty w przypadku oznaczenia wydarzen i terminéw historycz-
nych, np. bitwa narodéw [1813].

W dalszej czgdci artykut dokonam analizy wymienionych zatozen koncepcyj-
nych, sprébuje pokazac, na ile autorom udato si¢ zrealizowaé zatozone cele, wska-
za¢ mozliwe rozwigzania alternatywne, a takze przeprowadzi¢ krytyczny przeglad
konkretnych decyzji leksykograficznych. Za punkt wyj$cia postuza mi wybrane®
pary przektadowe, zawarte w stowniku.

Sadze, ze krokiem w dobrym kierunku jest podawanie informacji o ekwiwalen-
cji zerowej przy pomocy znaku @, np.

| Goebbels stanu wojennego [Jerzy Urban] | @ [I'e60ebC BOEHHOTO TIOJIOXKEHMS | |

W ten sposob odbiorca jest informowany o braku analogicznej jednostki rosyj-
skiej i otrzymuje tlumaczenie dostowne, ktére przy zastosowaniu operatora me-
tajezykowego (np. kak z2o06opam noaaxu) w pewnych kontekstach moze petnié
role ekwiwalentu. Zastosowanie takiego znaku pozwala u§wiadomi¢ odbiorcy, ze
w przekladzie nie zawsze mozna wskaza¢ doktadny ekwiwalent, co pocigga za
sobg konieczno$¢ stosowania réznorodnych transformacji.Warto dodac, ze uzycie
znaku ekwiwalencji zerowej naktada szczegdlny obowigzek na autoréw stownika
— muszg oni by¢ pewni, ze w jezyku rosyjskim nie ma analogicznego reproduktu?.

20 leksykografii naturalnej zob.: J. Wawrzynczyk, H. Bartwicka, E. Matek, Wielki stownik ro-
syjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim. Wielki stownik polsko-rosyjski. Autokomentarze i erraty,
Warszawa 2007, s. 4.

» Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe prezentuje tylko niektére przyktady, wyeskcerpowa-
ne w trakcie analizy stownika.

% Wydaje mi si¢, ze w niektorych przypadkach znak ten zastosowano zbyt pochopnie, np.

AC [<ubezpieczenie> auto casco] | @ [aBTOKACKO]

mimo iz w Rosji ten rodzaj ubezpieczenia nosi wlasnie nazwe aBrokacko —por., np. http://gosavtopolis.
ru/kasko/ (5.11.2016). Jesli jednak jest to §wiadoma préba podkreslenia, Ze nie ma analogicznego
literowca rosyjskiego, to sposéb sygnalizowania tej informacji moze by¢ mylacy. Nie sadze
ponadto, zeby relacje literowiec — wyraz nie mogly mie¢ statusu pary przektadowej; w przektadzie
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1. Adekwatno$¢ stylistyczna i rownowaga pragmatyczna

Stownik wedtug deklaracji jego autoréw jest przeznaczony przede wszystkim
dla Polak6w?’. Konkretyzacja adresata usprawiedliwia oszczedne postugiwanie
sie kwalifikatorami stylistycznymi. Pojawiaja si¢ one bowiem tylko w przypadku
asymetrii stylistycznej lub nieréwnowagi pragmatycznej po jednej ze stron sfowni-
ka. W innych przypadkach czytelnik, odwotujac si¢ do wyczucia jezyka ojczyste-
go, powinien wnioskowaé o potocznosci translatu, majac z zatozenia takg wiedze
o translandzie, np. setka [zar6wka] — coTka. Dana metoda prezentacji materiatu
jest ciekawa, sktania do poszukiwania ekwiwalentéw maksymalnie zblizonych do
jednostek wyjSciowych pod wzgledem semantycznym i pragmatycznym, ale w po-
jedynczych przypadkach jej praktyczna realizacja moze budzi¢ pewne watpliwo-
Sci. Zwrécitbym uwage na nastepujace problemy:

1) dla nacechowanego stylistycznie translandu wskazano neutralny translat, nie
podajac informacji o nieréwnowadze stylistycznej. Poréwnajmy:

| robié: kto robi kase na czym | KMo 3apadaThIBaeT NEHbIU HA 4éM |

Zgodnie z koncepcja stownika jednostke wyjSciowq nalezatoby opatrzy¢ kwalifika-
torem potocznoSci. Jednak wtaSciwszym rozwigzaniem bytoby wskazanie bardziej
precyzyjnego odpowiednika. Wydaje mi si¢, Ze mozna wzia¢ pod uwage wyrazenia
KMo 3aK0JIQYMBaeT NeHbru Ha uéum lub nawet 3aKo/1IauMBaeT 0A0KU HA uéM.

2) odpowiednik zostat niewtasciwie dobrany pod wzgledem charakterystyki prag-
matycznej:

pijany jak bela [o kim§ pijanym do NbSIHbIA B P rOBHO / AYMKY / AbIMUHY /
nieprzytomnosci]* NBIMB® / KoMy / IEKKY / cTeKII0 / cTelbKy «
pijany jak nieboskie stworzenie NbSIHBIN B P> TOBHO / AYMKY / AbIMUHY /
[0 kimS§ pijanym do nieprzytomnosci] ABIMB / 3Komy / 1&XKKY / cTekno / ctenbKy 4

* Jesli mowa o ‘pijanym do nieprzytomnosci’, to moze wystarczyloby negusii B mocky? Jednakze
pijany jak bela to réwniez ‘zataczajacy si¢’. W takim wypadku proponowalbym pare pijany jak
bela [zatacza si¢] — B COCTOSIHUN HECTOSHMSI.

® Prawdopodobnie chodzi 0 wyrazenie nbgHBI B ABIM.

do$¢ czesto ustala si¢ odpowiedniki majace rézng strukture (np. slowo — wielowyrazowiec),
np. Pomylka![rozmowa telefoniczna] — Bl omiudiamncy, Homepom!
2 'W. Chlebda, Od tematycznego..., s. 62.
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Powyzsza struktura budzi zastrzezenia i w uktadzie wertykalnym i horyzontal-
nym. Nie jestem pewny, czy dwa rézne okreslenia stanu upojenia alkoholowego
winny mie¢ doktadnie takie same odpowiedniki rosyjskie, skoro jednostki wyj-
Sciowe réznig sie pod wzgledem frekwencyjnoSci uzycia (drugi transland, zapewne
z racji swojej objetoSci, uzywany jest zdecydowanie rzadziej)*®. Po prawej stronie
mamy klasyczny ciag synoniméw ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencja-
mi: brakiem jakiejkolwiek informacji o zréZnicowaniu stylistycznym poszczegdl-
nych odpowiednikéw, sugestia, Ze kazde sposrdd tych wyrazefi jest ekwiwalentem
reproduktu wyjSciowego oraz, ze sg one jednostkami wzajemnie zamienialnymi.
Obydwa te stwierdzenia sg watpliwe: po lewej stronie widzimy okreSlenia po-
toczne, a po prawej proponuje si¢ nam rowniez odpowiedniki wulgarne (B roBHo;
B JKOIMYy) oraz watpliwe *nbAHBIA B IYMKY>.

3) Kwalifikatory po prawej stronie stownika

Jest zrozumiatym, ze niekiedy trudno wskaza¢ ekwiwalent dla potocyzmu —
wowczas przytacza si¢ jednostke neutralna, a kwalifikator przy translandzie infor-
muje o wymuszonej asymetrii stylistycznej. Jednak nie jestem do kofica pewny,
czy w stowniku powinna mie¢ miejsce relacja odwrotna — przyporzadkowanie do
jednostki neutralnej potocznego odpowiednika lub szerzej — nierd6wnowaznego pod
wzgledem pragmatycznym, gdy jednocze$nie notuje si¢ relacje symetrii stylistycz-
nej. Niech za przyktad postuzg 4 pary przektadowe:

hamulec postojowy PYYHHEK pot.
hamulec postojowy CTOSIHOYHBI TOPMO3
hamulec reczny PY4YHHK pot.
hamulec reczny PY4YHO# TOpPMO3

Terminy maja swoje doktadne odpowiedniki. Zamiast wprowadza¢ dwie dodat-
kowe, asymetryczne pod wzgledem stylistycznym pary przektadowe, moze lepiej
bytoby dodac relacje reczny [0 hamulcu] — pyuHuk. Wyjsciowy transland w ogdle
nie jest notowany w PRSPP, chociaz spetnia kryteria formalne i nalezy do repro-
duktéw o wysokiej czgstotliwosci uzycia w polszczyZznie méwione;.

% Na miejscu bedzie tu tez postawienie pytania o dobdr translandéw — z bardzo bogatego w pol-
szczyznie pola semantycznego pijafistwa wybrano dwa poréwnania, drugie sposrdd ktérych jest
jednostka uzywang rzadko (zero wynikéw wyszukiwania w NKJP; wyszukiwarka google.pl odsyta
przede wszystkim do tego samego fragmentu Sienkiewiczowskich ,,Szkicow weglem”). Warto bytoby
rozwazy¢ wprowadzenie translandu pijany jak Swinia.

¥ Nie udato mi si¢ znalez¢ ani jednego pos§wiadczenia tekstowego danej jednostki.
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4) Istnieje ekwiwalent doktadniejszy pod wzgledem charakterystyki pragmatycz-
nej, niz zaproponowany w stowniku:

daé: kto dat komu po buzi* | KTO BJIeNuJI” KOMY NOIEYHHY |

* Ta para przektadowa zostata odnotowana w Uzupetnieniu (s. 84), ale brak jej w czeSci zasadniczej
stownika.
" Podaj¢ z poprawnie zaznaczonym przyciskiem wyrazowym.

Po lewej stronie mamy eufemizm, ktéry mozna zastgpic ros. eufemizmem gan komy
no ¢uznoHommnu. Zamiast tego podano ekspresywny potocyzm BJeNUTh W polg-
czeniu z konkretnym rodzajem uderzenia, jakim jest momguuna (‘policzek’). Tym-
czasem da¢ po buzi moze oznaczaé w zasadzie dowolny rodzaj ciosu w twarz — od
delikatnego musnigcia, az po uderzenie pigscig™.

W przypadku, gdy nie ma ekwiwalentu nalezgcego do tego samego rejestru sty-
listycznego, nalezy poszukiwa¢ mozliwie bliskiego odpowiednika. Sadze, ze:

| francuz pot. | Pa3BOJHON raeyHbIN KIHY |

nie jest najtrafniejsza relacja przektadowa ze wzgledu na nieporgczno$¢é formalna
oficjalnej, tr6jkomponentowej nazwy rosyjskiej. Proponowatbym:

| francuz pot. | ¢paHIY3CKMI KITI0Y |

2. Problem synonimii: odpowiedniki blizsze i dalsze

Bardzo dobrym elementem koncepcji stownika jest pokazywanie wielopunk-
towosci ekwiwalentéw — niekiedy reprodukt wyjSciowy moze mie¢ dwa-trzy
odpowiedniki rosyjskie. Problemem pozostaje jednak hierarchizacja (gradacja)
ekwiwalentéw. DoS¢ oczywiste jest, ze w jezyku praktycznie nie ma synoniméw
absolutnych — prawie zawsze mozemy wskaza¢ okreSlone réznice semantyczne,
stylistyczne, pragmatyczne (czestotliwoS¢ i sytuacja uzycia) i — jak si¢ wydaje —
wskazanie wymienionych parametréw, a przynajmniej uwzglednienie ich w celu
zaprezentowania stopnia przystawalno$ci poszczegdlnych translatéw do translan-

%0 Por. np.uzycie danej jednostki w ponizszym kontekScie: ,,A w nizszych ligach pitkarz bywa
niebezpieczny, wyrzucony z boiska moze nabluzgaé, daé po buzi, z byka poprawié, bo mu nie za-
lezy. Dobrze wie, ze Bofikiem nie bedzie, ale przed kolegami moze btysnaé i stac si¢ zywa legenda
catej okolicy”. NKJP, (http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=e0556479b3c10cc0346044a-
407al4cOd&match_start=312&match_end=323&wynik=1#the_match (5.11.2016).
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déw, powinno leze¢ w gestii autorow stownika, a nie jego odbiorcéw. Tymczasem
znajdujemy w PRSPP podobne hasta:

wagon bez przedzialow 0eCKYNeNHbIi BaroH
wagon bez przedzialow 00ImMii BATOH
wagon bez przedzialow TUIAIKAPTHBIN BaroH*

®

Ten ostatni translat oznacza bardzo specyficzny, spotykany w krajach bytego ZSRR rodzaj bezprze-
dziatowego wagonu z kuszetkami. Wagon bez przedziatéw to w §wiadomosci Polaka raczej wagon
z miejscami do siedzenia, dlatego tez uwazam dany ekwiwalent za zbedny. Zwracam réwniez uwa-
ge na to, ze koleje rosyjskie oferuja bilety do kilku rodzajow wagondéw, wsrdd ktérych jest oGmmit
BargH i cuaguMii BaroH, nie ma natomiast 6eckynemnoro (por. np. https://pass.rzd.ru/timetable/
public/ru?’STRUCTURE_ID=735&refererVpld=1&refererPageld=704).

Z takiego zapisu wynikaloby, Ze translanty sg wobec siebie zamiennikami. Przy-
pomina to krytykowane w odniesieniu do stownikéw dwujezycznych stosowanie
po prawej stronie ciggéw synoniméw?'. O ile rozmieszczenie translandéw w po-
rzadku alfabetycznym jest zrozumiale, to juz translaty — moim zdaniem — tej zasa-
dzie podlegac¢ nie musza. Kolejno$¢ ich podawania powinna odpowiadaé trafnosci,
o czym nalezy uprzedzi¢ odbiorce, natomiast wieksze réznice nalezy zaznaczal
przy pomocy kwalifikatoréw i uwag nawiasowych.

Z tego samego powodu trudno zgodzi€ si¢ ze sposobem prezentacji ponizszych
par przektadowych:

zdrada malzenska amoabTep [T3]*
zdrada malzenska cynpyxeckasi i3MeHa

* Podaje¢ z poprawnie zaznaczonym miejscem przycisku oraz dodatkowa nawiasowgq instrukcjg or-
tofoniczng.

Moim zdaniem leksykograf winien na pierwszym miejscu wskazaé najdoktad-
niejszy odpowiednik — pod wzgledem semantycznym i pragmatycznym jest to
cympysKeckasi m3MeHa, a nastepnie podac druga parg*, opatrujac translat wtasci-
wymi kwalifikatorami (wg SJe — przest.®).

Spéjrzmy na jeszcze jeden przyktad prezentacji translatow.

1 Por., np.: J. Medelska, Refleksy polszczyzny potnocnokresowej w Wielkim stowniku rosyjsko-
-polskim, [w:] Wspotczesny jezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, red. A. Bogustawski
iJ. Medelska, Warszawa 1997, s. 84.

32 Dwie pary przektadowe pozostatyby zgodnie z praktykg PRSPP, moim jednak zdaniem notowa-
nie jednostki asymetrycznej po prawej stronie stownika nie jest konieczne.

3 Takiego leksemu nie ma w SOSz, chociaz znajdziemy tam (w hasle usmena) przyktad cympy-
skeckast m3mena. Co ciekawe, SKUz podaje dane stowo bez kwalifikatora.
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Trybunal Konstytucyjny @ [KoHCTUTYMOHHBIIA TPUOYHAI]
Trybunal Konstytucyjny <Iloapcknit> KoHCTUTYLMOHHBIN TPUOYHAT
Trybunal Konstytucyjny KoHCTHTYIMOHHBIN CY[

Ujety w nawias kwadratowy odpowiednik jest stosowany w tekstach przektado-
wych — przede wszystkim funkcjonuje w tlumaczeniu konstytucji RP na jezyk
rosyjski*, doczekat si¢ oddzielnego artykutu w rosyjskojezycznej Wikipedii®,
jest obecny w dyskursie naukowym?®® i w obiegu prasowym®. Dlatego tez trud-
no zrozumie¢ sugesti¢, ze mamy do czynienia z przyktadem ekwiwalencji zero-
wej, zwlaszcza ze ponizej identyczny translat jest juz podany jako odpowiednik
(z wariantowym <Ilonbekumir>). Ten komponent w jakim$ stopniu sugeruje rézni-
ce w stosunku do kolejnego ekwiwalentu — Koncruryuuonnsii cyf, ale nic nie
statoby na przeszkodzie, aby te réznic¢ jednoznacznie wskaza¢. MySle, Ze mozna
rozwazy¢ dwa rozwigzania:

Trybunal Konstytucyjny | KoHcTUTynMOHHBIA TPHOYHAT

* Stosuje zapis zgodny z zasadami ortografii rosyjskiej. W cytowanym przektadzie Konstytucji RP
jest: Koncruryuuonnpiin TpuGynan.

uznajac, ze jest to rosyjska nazwa polskiego organu konstytucyjnego lub — zgodnie
z zasada wielokrotnie stosowang w PRSPP, uwzgledniajac, ze Koncruryumnonusii
cyx to odpowiednik funkcjonalny (rosyjski organ o zblizonych kompetencjach):

Trybunal Konstytucyjny KoHcTuTyumonnsnii TpuoyHan Pol.
Trybunal Konstytucyjny Kouncruryuuonnsiii Cyn* Ros.

* Obecnie oficjalna nazwa tego organu brzmi: ['ocymapcteennbiii Cyp Poccuiickoit ®enepanym,
http://www ksrf.ru/ru/Pages/default.aspx (14.11.2016). Stad tez pisownia wielka literag w obu czto-
nach nazwy podanej w tabelce.

W przypadku niektorych translandéw wieloznacznych zastosowano bardzo czytel-
ng ,,informacje semantyzujacg” w postaci nawiasowej mikrodefinicji, np.:

przewodnik po mieScie [cztowiek] 9KCKYPCOBOJ
przewodnik po mieScie [ksigzka] MYTEeBOJUTEb N0 TOPOAY

3% Koncmumyyus Pecnybauxu Ioavwa ot 2 anpenst 1997, art. 188-197, http://www.sejm.gov.pl/
prawo/konst/rosyjski/kon1.htm (7.11.2016).

35 https://ru.wikipedia.org/wiki/Koncturyumonnsii_tpubynan_IToabim (16.11.2016).

% Unocmpannoe koncmumyyuonnoe npaeo | Tlop pepakupeit npod. B.B. Maknakosa, Mocksa
1996, http://fanread.ru/book/6363183/?page=80 [dokument elektroniczny].

37 Zob., np. https://legal report/author- 16/konstitucionnyj-krizis-v-polshe-uroki-dlya-ks-rf (8.11.2016).
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Wydaje si¢ jednak, Ze ten zabieg mdglby by¢ czgdciej stosowany w stowniku. Po-
nizsza para przektadowa:

| wczasy pod grusza | OT/IBIX MOJ, rpylnen |

moze wywola¢ rozterki interpretacyjne, gdyz transland ma dwa rézne znaczenia:
1. ‘wczasy agroturystyczne’, 2. ‘Swiadczenie ze strony pracodawcy na optace-
nie wypoczynku przez pracownika’. Rosyjski frazem obstuguje tylko pierwsze
znaczenie, odnotowane w innej parze stownikowej wczasy agroturystyczne —
arporypuctuyeckui oTabIx. Brak informacji semantyzacyjnej rodzi watpliwoSci
— uzytkownik stownika moze zapytaé: czy w Rosji o formie wsparcia finansowego
pracownikéw réwniez mowi si¢ OTABIX MOA TPYIeN, cZy to znaczenie zostalo po
prostu pominigte?

3. Ekwiwalencja

Kwestig jeszcze istotniejsza od sposobu prezentacji materiatu jest precyzyj-
ny dobdr ekwiwalentéw. Wskazanie odpowiednika, ktéry ma to samo znaczenie
1 jest maksymalnie zblizony pod wzgledem charakterystyki pragmatycznej (rejestr
stylistyczny, czgstotliwos¢ i typowy kontekst uzycia) redukuje do minimum ko-
nieczno$¢ stosowania dodatkowych wskazéwek dla odbiorcy — uwag nawiasowych
i kwalifikatoréw. Ponizej prezentuj¢ analize przypadkéw, gdy nadmienione wymo-
gi nie zostaty spetnione.

| marne pienigdze | AYPHEIE NEHBIH |

Jesli marne pieniadze, to tyle co ‘kiepskie, niewielkie pieniadze’, to w danym
przypadku nie mamy do czynienia z poprawng relacja przektadowa, gdyz rosyjski
reprodukt oznacza ‘tatwe pienigdze; uzyskane bez wysitku lub nieuczciwie’*.

W punkcie 2. juz wskazywatem, ze stopniowanie trafnoSci ekwiwalentéw po-
winno zosta¢ przeprowadzone przez autoréw opracowania. Tymczasem ponizej
widzimy dwa rézne translaty zaprezentowane w kolejnoSci alfabetyczne;.

Rzeczpospolita Polska ITonsckas Pecnyonmka
Rzeczpospolita Polska Pecnyonuka Ionsma

3 Wedtug SKuz aypHble xeHbIH to pienigdze ‘J1erKo JOCTABIIMECS, 3apPAGOTAHHbIE HEYECTHLIM
MyTEM’ .
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Transland to oficjalna nazwa urzgdowa Polski. Jej rosyjskim odpowiednikiem jest
Pecnyonuka IMonsma, na co wskazuje lektura oficjalnego thumaczenia Konstytu-
cji RP na jezyk rosyjski*’, nazwa naszego kraju podawana na stronie internetowej
Ambasady RP w Moskwie®, tres¢ rosyjskich wersji uméw zawieranych pomig-
dzy Rzeczpospolita Polskg a Federacja Rosyjska*!, wypowiedzi na posiedzeniach
Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych* oraz informacje w wydawnictwach
encyklopedycznych®. Frazem Iloabsckas Pecny6mka moze co najwyzej funkcjo-
nowaé w obiegu medialnym, ale nie znajduj¢ uzasadnienia dla stosowania relacji
nazwa oficjalna — okreSlenie nieoficjalne, niepoprawne. Poniewaz jednak reprodukt
IMonsckas Pecny6auka niekiedy jest uzywany w testach rosyjskojezycznych jako
odpowiednik pol. Il RP*, moim zdaniem mozna rozwazy¢ wprowadzenie do stow-
nika ponizszych par przektadowych:

| Rzeczpospolita Polska | Pecny6anka Ionpma |

IT Rzeczpospolita Polska [1918-1939] <Bropas> Ilonsckast Pecny6iauka
II Rzeczpospolita Polska [1918-1939] Bropas Peus Ilocnnonura

Watpliwosci budzi réwniez ponizsza para przektadowa:

| kara aresztu | 3aKJII0YEeHNe TOJ CTPAXKY |

3akJ0ueHne noj cTpaxy nie jest w rosyjskim prawodawstwie karg, ale Srodkiem
zapobiegawczym (mepa npeceuenusi)®, zdefiniowanym w Kodeksie postgpowania

3 Koncmumyyus Pecnybauxu Ioavwa om 2 anpeas 1997, http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/
rosyjski/kon]1.htm (5.11.2016).

0 Tocoavemeo Pecnybauxu [loava 6 Mockee, http://moskwa.msz.gov.pl/ru/p/moskwa_ru_a_
ru/ (7.11.2016).

41 Na stronie internetowej MSZ Rosji dostepne sg teksty uméw zawieranych przez obydwa pan-
stwa. We wszystkich stosowana jest nazwa Pecrmyonuka Ilosasma: http://archive.mid.ru/spd_md.nsf/
webcantr/ (5.11.2016).

42 Przytaczam fragment protokotu z posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych
poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 kwietnia 2014 roku: ,,Ponadto zauwazono, ze
nazwy stosowane w innych jezykach (egzonimy) nie muszg by¢ wiernym ttumaczeniem nazwy ory-
ginalnej, stad np. angielska nazwa Polski to Republic of Poland, a nie Polish Republic, a rosyjska to
Pecny6mmka ITonbmra, a nie IMomsckas Pecny6mika”— http:/ksng.gugik.gov.pl/pliki/protokol_ksng/
protokol_ksng-84_posiedzenie.pdf, s. 6 (6.11.2016).

B Boavwioii snyukaoneduyeckuii caosapn, http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/239598 (5.11.2016).

* Buxuneous. Ceoboonas snyuxaonedus, https://ru.wikipedia.org/wiki/ITonbekasi_Pecry6mm-
Ka_(1918-1939) (7.11.2016). Tam tez Bropas Ilonbckas Pecnyoimka, Bropas Peus Iloconura.

¥ Ye0n06n0-npoyeccyarvnuii kooexc P®, cr. 98, Mepbl npeceuenus http://upkodeksrf.ru/ch—1/
rzd—4/gl-13/st-98—upk—rf.
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karnego FR*.Z kolei w Polsce kara aresztu wystepuje w Kodeksie wykroczen*’.
Wydaje mi si¢, ze w tego typu przypadkach przed rozterkami interpretacyjnymi
i niewlaSciwym uzyciem danej jednostki odbiorcg powinny uchroni¢ uwagi nawia-
sowe. Proponowatbym nastepujacy ksztatt danego hasta:

| kara aresztu [kodeks wykroczen] | AIMMHUCTPATUBHBIN apecT |

Na podobnej zasadzie trudno zgodzié si¢ z poprawnoscia relacji przektadowe;j:

| tymczasowe aresztowanie | BPEMeHHbIH apecT |

Tymczasowe aresztowanie to Srodek zapobiegawczy*®, ktéremu w rosyjskim Ko-
deksie postgpowania karnego odpowiada 3aka0ueHue noJ CTPAXKY.

| tymczasowe aresztowanie [srodek zapobiegawczy) | 3aKJII0YEHHeE MOJI CTPAXKY |

W stowniku znajdziemy nastepujace dwie pary przektadowe, sposrdd ktérych dru-
ga jest co najmniej watpliwa:

biale malzenstwo OebIl OpaK
biale malzenstwo Opax [Jist BUA pot.

Biale malzenstwo to zwigzek, w ktérym nie dochodzi do wspétzycia seksualnego,
co moze byé §wiadomym wyborem matzonkéw*. Natomiast Gpak st Buga jest
potocznym okreSleniem fikcyjnego matzenstwa — zawartego jedynie w celu realizacji
jaki§ konkretnych celéw (legalizacja pobytu za granicg, otrzymanie obywatelstwa,
meldunku w stolicy, zmiany statusu spotecznego itp.). Moim zdaniem nalezatoby
usuna¢ druga pare przektadowa, natomiast warto uzupetnié stownik o inne jednostki:

fikcyjne malzenstwo (UK THBHBIN OpaK
papierowe malzenstwo Opak JJIsi BUAA pot.

4 Tbidem, art. 108.

47 Kara aresztu trwa najkrécej 5, najdtuzej 30 dni; wymierza sie ja w dniach” — Kodeks wykro-
czen, art. 19, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19710120114 (18.11.2016).

8 Fragment artykutu 258 § 1 Kodeksu postgpowania karnego RP brzmi: ,,Tymczasowe areszto-
wanie i pozostate §rodki zapobiegawcze mozna stosowacd, jezeli (...)”, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSe-
rvlet?id=WDU19970890555 (27.10.2016).

4 biale malzenstwo — ,,matzenstwo, w ktérym maz i zona nie wspétzyja ze soba seksualnie”
(SJP).
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Niedoktadno$ci mozna odnotowac takze w ponizszej relacji przektadowe;j:

| dr hab. [doktor habilitowany] | A—p [AOKTOp Kakux HAYK] |

Wprowadzenie do stownika niektérych skrétowcéw uwazam za wlaSciwe posu-
niecie. Tak tez oceniam ustalanie (tam, gdzie to jest mozliwe) relacji przekfado-
wej ,,skrétowiec na skrétowiec”. Powyzej widzimy taka prébe, przy czym translat
jest odpowiednikiem funkcjonalnym, co nalezaloby zaznaczy¢ poprzez stosowany
w innych miejscach kwalifikator Ros. USwiadomitoby to odbiorcy zawezony za-
kres uzycia danej jednostki. Z kolei ponizsza para jest moim zdaniem skonstru-
owana wadliwie:

| doktor habilitowany | JOKTOP HayK |

Tu juz konieczne bytoby zréznicowanie translatéw — na pierwszym miejscu ekwi-
walent kalkowany (stosowany przez ttumaczy przysiggtych™, ale spotykany tez
w tekstach pierwotnie pisanych w jezyku rosyjskim, a dotyczacych Litwy’!, Mot-
dawii, Estonii, gdzie istnieje procedura habilitacji’?, a do 2001 roku — réwniez
Lotwy>): XxaGMIMTHPOBAHHBIN MOKTOP <HAYK>/Ta0MJIMTHPOBAHHBIA JOKTOP
<Hayk>. Natomiast translat fokTop Hayk nalezy oznaczy¢ kwalifikatorem Ros.,
sugerujac czytelnikowi jego ograniczone uzycie. Mozna byloby je wyrazi¢ uwaga
nawiasowg [ttumaczenie tekstow nieoficjal., prasowych itp.]>*.

%0 Przytocze fragment paragrafu 39 Kodeksu ttumacza przysiggtego: ,,W ttumaczeniu dokumen-
tow dotyczacych wyksztatcenia nalezy zachowywaé zasady opracowane przez Komisje¢ Europejska,
Rade Europejska, Rade Europy i UNESCO/CEPES, ktére nakazujg przytacza¢ tytuty zawodowe,
stopnie naukowe, nazwy szkol, uczelni i innych instytucji ksztatcacych w brzmieniu oryginalnym
i nie wyraza¢ zadnych sadéw wartoSciujacych ani stwierdzef o réwnowaznoSci poziomu wyksztat-
cenia” — Kodeks tumacza przysiegtego z komentarzem 2011, red. D. Kierzkowska, Warszawa 2011,
s. 83.

St Por., np. Kaaowt Jlumest, http://p-w-w.org/index .php?topic=4656.0 (8.11.2016).

32 https://ru.wikipedia.org/wiki/Xa6umuranus (10.11.2016).

3 Ibidem.

3 Oficjalne stanowisko w sprawie ttumaczenia stopni i tytutéw naukowych odnajdziemy na stro-
nie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: ,,Zgodnie z Zaleceniem w sprawie
kryteriow i procedur oceny wyksztatcenia uzyskanego za granicq, przyjetym przez Komitet Konwen-
cji Lizbofiskiej na drugim spotkaniu w Rydze, dnia 6 czerwca 2001 r., nazwy stopni naukowych
badz tytuléw zawodowych pozostawia si¢ w oryginalnym brzmieniu, zeby nie wprowadzac niko-
go w biad. Samo tlhumaczenie nie jest réwnoznaczne z uznaniem dyplomu. Informacj¢ na temat
réwnowaznosci zagranicznych dyploméw wydaja wtaSciwe dla danego kraju instytucje, zajmujace
sie sprawami uznawalnosci wyksztatcenia. Przyréwnanie tytuléw zawodowych lub stopni i tytutu
naukowego nadanego za granica do jednego ze tytuléw i stopni nadawanych w Polsce jest forma
uznania ich rownowaznosci, do czego — zgodnie z art. 24 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) oraz
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Pewne niedoktadno$ci dostrzezemy réwniez, analizujgc terminologi¢ sportowa:

jedenastka pot. OIMHHAIIATUMETPOBBIN yaap
jedenastka pot. NeHAJTbTH
jedenastka por. mrrpadHoi ynap

Oprécz asymetrii stylistycznej zasygnalizowanej wiasciwym kwalifikatorem wi-
dzimy blad w trzeciej parze przekladowej. Problem z rosyjskim mrpadmoit ynap
polega na tym, ze moze on by¢ wykonywany praktycznie z dowolnego miejsca
na boisku i daje mozliwo$¢ bezpoSredniego zdobycia bramki, czym rézni si¢ od
cBO0OAHOrO yaapa — przy ktérym bramke mozna zdoby¢ dopiero po dotknigciu
pitki przez innego zawodnika. Polski odpowiednik pierwszego reproduktu to rzut
wolny bezposredni, a drugiego — rzut wolny posSredni. Szczegélnym rodzajem
mTpacHoro ynapa jest strzat wykonywany za wykroczenia popelnione na polu
karnym i nosi on nazwe¢ ogMHHaIUATUMETPOBbIN WTpadHoi yaap lub neHanbTu.
Trzecia para przektadowa jest zbedna i niepoprawna.
W ponizszych przyktadach widzimy analogiczng nieprawidtfowos¢:

rzut karny OVMHHAIIIATIMETPOBBIN yAap
rzut karny TMeHAJIBTH
rzut karny mrpadgHoi ynap

Jednak pojawia si¢ jeszcze jedna trudnos$¢: w jezyku polskim dane pojecie odnosi
si¢ do réznych gier zespotowych, natomiast w rosyjskiej terminologii sportowej
rzecz ma si¢ inaczej: w hokeju jest 6yamuT, w unihokeju — mrpadHoi 6pocok,
pifce recznej — 7-meTpoBBIN OPOCOK / 7-MeTpOBBI WITpaHOi Gpocok. Jesli
odwréciliby§my kierunek poszukiwania odpowiednika, otrzymaliby§my rowniez
pare przektadowg mrrpadHnoit 6pocok [B 6ackerbone] — rzut wolny / rzut osobi-
sty pot. [w koszykdwce]; mozna ja nastepnie wykorzystaé¢, wprowadzajac nowe
translandy — rzut wolny (to znowu konieczna bytaby ekwiwalencja wielopunkto-
wa ze wskazaniem zakresu uzycia) oraz pot. rzut osobisty. W obecnym ksztalcie
transland wymaga zawezajacej uwagi nawiasowej rzut karny [w pilce noznej],
natomiast precyzyjniejsza analiza relacji przektadowych dla wymienionych repro-
duktéw mogtaby sprawié, ze siatka stownikowa przybierze nastepujacy ksztatt:

art. 192 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym — tlumacz przysiegly nie
ma uprawnien. Zadaniem ttumacza jest bowiem jak najwierniejsze przekazanie w drugim jezyku
informacji zawartych w dokumencie. http://www.nauka.gov.pl/uznawanie—wyksztalcenia/tlumacze-
nia—dyplomow.html (8.11.2016).
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rzut karny [pitka nozna] OIMHHANIIATHMETPOBBIN yIap
rzut karny [pitka nozna] NMEeHAJIBTHU
rzut karny [pitka reczna] CceMHMeTPOBbIN MITPadHOi GPOCOK
rzut karny [np. unihokej] mrrpadgHoii 6pocoK
rzut karny [hoke;j] OyJUIUT
rzut osobisty [koszykéwka] pot. mTpadHoi 6POCcOK
rzut wolny [koszykéwkal] mrrpagHoi Gpocok
rzut wolny bezpoSredni [pitka nozna] mTpadHon ynap*
rzut wolny posredni [pitka nozna] CBOGOIHBIN yaap
* PRSPP podaje:
rzut wolny poSredni NpsIMO¥ CBOGOIHBIN yaap

rzut wolny bezpoSredni HeNnpsiMo¥i CBOGO/THBIV yaap
O tego typu parach przektadowych wigcej w p. 3. b)i3.c).

Pozostajac przy terminologii sportowej, zwrécitbym uwage na jeszcze dwie cieka-
we pary przektadowe:

w dogrywce B IONOJIHUTEJILHOM TanimMe
w doliczonym czasie gry B JOMOJHUTEJIbHOE BPeMsl UTPhI

W znaczeniu ‘w dogrywce’ w jezyku rosyjskim uzywa si¢ takze reproduktu —
B ogeptaiiMe. Co wigcej, wyrazenie 0NOJHUTeIbHOE BpeMsi UTPbl moze row-
niez oznacza¢ dogrywke. Wskazuje na to np. fragment relacji z Mistrzostw Swiata
w minifutbolu:

Bo BTopom matde jHst [laparBail B cepun mocjieMaTIeBbIX TIEHATBTH OKa3aJcst
cunbhee Konymoun — 3:2. OcHOBHOE U1 JIONOJHUTENILHOE BPEMsI UIPbl 3aBEPILUIIOCH
BHUUBIO — 0:0%.

Podobne wnioski mozna tez wysnué na podstawie lektury zasad gry w pitke reczna:

JlonoNHUTEIbHOE BPEMsI UIPbI HA3HAYAETCSI TIOCIIE MSITUMUHYTHOTO TepephbIBa,
€CJIM OCHOBHOE BPEMsI UTPbl 3aKOHYMIIOCH BHUYLIO U HEOOXOJIMMO BBISIBUTE MOOE]IH-
Tesist. [OMOJHATEIbHOE BPEMs BKIIFOYAET JIBA TafiMa 110 5 MUHYT C OJ[HOMUHY THBIM
[ePepPbIBOM MEK]Y HUME®.

3 http://www.futsaldynamo.com/news-5824 htm (8.11.2016).

3 [Ipasuna 2andboaa. Ungpopmayus 06 uzpe om Mexcoynapoonoii gpedepayuu 2andboaa, http://
www.sportvprim.ru/handball/handbol-h2.php#02 (14.11.2016).
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Czym innym jest natomiast doliczony czas gry. W grach zespotowych (pitka noz-
na, pitka reczna, unihokej i in.) to czas dodawany przez s¢dziego po uwzglednieniu
przerw w grze (faule, zmiany itp.). W jezyku rosyjskim takie znaczenie obstuguja
frazemy moGaBiieHHOE BPEMSsT’’ | KOMIIEHCHPOBAHHOE BPEMSI™".

Zachowujac konwencje przyjeta w analizowanym stowniku, proponowatbym
nastepujaca siatke hastowa:

w dogrywce B IONOJIHUTEILHOM TaiiMe

w dogrywce B OBepTaiime

w dogrywce B JIONOJIHUTEJIbHOE BPEMSI UTPBI
w doliczonym czasie gry B 100aBIIEHHOE BpeMsi

w doliczonym czasie gry B KOMIIEHCUPOBAHHOE BPeMs

PRSPP daje do dyspozycji jego odbiorcy bardzo dobrze opracowany system
relacji miedzyjezykowych w zakresie polskich i rosyjskich form adresatywnych.
Jednak i tu mozna zauwazy¢ pewne niedociggniecia. Zwrdcitbym uwage na poniz-
SZy zapis:

3npaBust xkejiaem, Topapui / rocnoguH <BepxoBHbrit>
TJ1aBHOKOMAHAYIOLUi Ros.

Czofem, panie prezydencie!

Kwalifikator podany w tabelce jednoznacznie wskazuje, Ze mamy do czynienia z
ekwiwalentem funkcjonalnym, a wiec — jak mozna si¢ domys§li¢ — forma zwracania
si¢ Zolnierzy i oficeréw do prezydenta FR. Ze wzgledu na przystugujacq mu konsty-
tucyjng funkcje Naczelnego Zwierzchnika Sit Zbrojny obowiazuje formuta 3gpa-
BHUsDKeslaeM, ToBapull BepxoBHbI riaBHokomaHaywomui (BoopyxénHbiMmu
cunamu Poccuiickoin @enepauun) i okreSlenie BepxoBHebiit nie jest komponen-
tem wariantywnym. Sugerowana alternatywna konstrukcja 3papaBusi kejaem,
TOBAPMIL IVIABHOKOMAHAYoWui to adresatyw stosowany wobec np. dowddcow
rodzajow sit zbrojnych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w regulaminie wojsko-
wym Sit Zbrojnych FR wielokrotnie powtarza si¢ forma ToBapuil, a rocnoguH
— w ogoéle nie wystepuje. W pewnych okolicznoSciach mozliwy jest tez reprodukt
3npasus xkeinaem, ropapuir Ipesnaent Poccuiickoin ®enepaumu™.

57 Por. IlpaBuma wurpsl B (yt6om, http://www.sportzone.ru/sport/laws/football/index.html#07
(14.11.2016).

3 Por. https://ru.wikipedia.org/wiki/®@yr6onbabi_nekcukon (14.11.2016).

% W ten sposéb na przyktad w 2008 roku zotnierze putku kremlowskiego najpierw powitali uste-
pujacego prezydenta — W. Putina, a nastepnie — obejmujacego urzad po uroczystoSci zaprzysiezenia
— D. Miedwiediewa. http://www kremlin.ru/events/president/transcripts/3 (14.11.2016).
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Ustalanie rosyjskich ekwiwalentow wymaga starannej analizy niuanséw funk-
cjonowania poszczeg6lnych reproduktéw w ich realnym uzyciu:

| dobrali si¢ jak w korcu maku | ABA camnora napa |

Polski frazeologizm znaczy tyle co ‘kto§ bardzo dobrze dopasowat si¢ z kim§
i razem tworzg udang, zgrang pare lub zesp6t’® (WSJP), natomiast rosyjski
frazem przy zblizonej semantyce uzywany jest zazwyczaj w znaczeniu negatyw-
nym®', podobnie jak polskie reprodukty: sg siebie warci; jedna orkiestra, jeden
lepszy od drugiego itd.

Spéjrzmy na kolejny przyktad:

| piszacy te sfowa | MUY AN 9TH CJI0BA |

Naturalnym odpowiednikiem, ktéry przyszedt mi do glowy po przeczytaniu jed-
nostki wyjSciowej, byt asrop aTux crpok. Przeprowadzitem bowiem nastgpujace
rozumowanie: jesli reprodukt jest formutg zastepujaca w tekstach pisanych uzycie
konstrukcji w pierwszej osobie, to w tekstach rosyjskich zwykle podobng rolg¢ petni
wyrazenie aBTop 3THX cTPoK. Wydaje mi si¢, ze thumacz mogtby postuzy¢ si¢ wia-
S$nie takim ekwiwalentem i ze powinien on zosta¢ odnotowany przynajmniej jako
jeden z wariantéw. Przeglad uzy¢ tekstowych w NKJR wskazuje, Ze to wyrazenie
jest uzywane wielokrotnie czgSciej we wspomnianym znaczeniu, niz NMUILY I
aru caoBa (216 przyktadéw uzycia wobec jednego)®. Ten przyktad by¢ moze ilu-
struje pewne niebezpieczenstwo, kryjace si¢ za jedng z metod poszukiwania odpo-
wiednikow przektadowych, ktérg W. Chlebda opisuje w nastepujacy sposob:

Kiedy macie przed sobg wielowyrazowiec polski, ktérego odpowiednika nie
znacie i nie odnajdujecie w znanych Wam stownikach przektadowych, nie wahajcie
sie przettumaczy¢ go na jezyk rosyjski mozliwie najdostowniej, wyraz po wyrazie,
wpisaé¢ do wyszukiwarki Google.ru czy Yandex.ru i zobaczy¢, jaka bedzie odpo-

€ http://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=48597&id_znaczenia=5147803 (31.10.2016).

8 Wedtug jednej z definicji stownikowych: ,,pase. upor. Opun Apyroro He jayuiie; Mo CBOUM Ka-
yecTBaM N0Xoxu Apyr Ha apyra” (SFF).

2 Zachowujac ostrozno$¢ co do wynikéw uzyskiwanych w wyszukiwarce internetowej (Szerzej
dany problem zostat oméwiony w: T. Piotrowski, .. Grabowski, Interpretacja danych frekwencyjnych
z korpusow jezykowych: opis pewnych problemow (na kilku przyktadach z zycia wzietych), [w:] Na
tropach korpusow. W poszukiwaniu optymalnych zbiorow tekstow, pod red. W Chlebdy, Opole 2013,
s.59-71.), dla porzadku przytocz¢ dane z www.yandex.ru — odpowiednio — 827 000 i 52 przyktady
uzycia.
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wiedzZ (...). Zapewniam, ze wiele adekwatnych odpowiednikéw rosyjskich w Idio-
matykonie zostato uzyskanych tg wilasnie drogg i bez niej nie miatoby szans na
zaistnienie w stowniku®.

Rzeczywiscie kalka® jako metoda ustalenia ekwiwalentéw ma dwojakie zastoso-
wanie — moze doprowadzi¢ nas do wtaSciwego rosyjskiego reproduktu oraz w pew-
nych sytuacjach translatorycznych, przy dostatecznej przejrzystoSci semantycznej
frazemu tlumacz, zabezpieczajac si¢ operatorem metajezykowym kak 2o6opam
6 [loavuwe, Kax 2aacum noavckas no206opka i in., moze uzyskac¢ dorazny ekwiwa-
lent. Jednak taki algorytm dzialania ma i swoje wady. Poszukiwanie ekwiwalentu
poprzez wpisanie skalkowanego odpowiednika do wyszukiwarki i uzyskanie pewnej
liczby kontekstéw, wskazujacych na relacje ekwiwalencji z reproduktem polskim,
moze oznacza¢ nie§wiadome odejscie od fundamentalnego pytania sformutowanego
przez Andrzeja Bogustawskiego: ,,jakiego zdania w kodzie K’ uzytby w sposéb mak-
symalnie naturalny ,,rodzimy” (czy tez ,,rodowity”) nosiciel K (tzw. native speaker)
w sytuacji whasciwej zdaniu wyj$ciowemu w kodzie K ?7%. Moze si¢ bowiem oka-
zaé, ze podobny strukturalnie ekwiwalent, co prawda wystepuje w tekstach rosyjskich
w zblizonym znaczeniu, ale ma réwniez synonim, ktory pod wzgledem semantycz-
nym i pragmatycznym jest trafniejszym ekwiwalentem, jednak zostaje pominigty juz
w pierwszym etapie omawianej procedury. Nawiasem méwigc, pomigdzy jezykiem
polskim a rosyjskim mogga zachodzi¢ relacje ekwiwalencji przy niemalze catkowitej
zbieznosci formalnej (Dobry wieczor! — [1oGpsii Bedep!), catkowitej rozbieznoSci
(Nie deptaé¢ trawy! — ITo razonam He xoguTh!) oraz przy calym spektrum form
posrednich (czgSciowo zbieznych). Zadanie thumacza i leksykografa polega jednak-
ze na odnajdowaniu realnie istniejacych jednostek, bedacych swoimi najblizszymi
odpowiednikami pod wzgledem semantycznym i pragmatycznym, natomiast ani lek-
sykograf, ani ttumacz nie ma obowigzku dazenia do formalnego podobiefistwa jedno-
stek w dwdch jezykach. Nie musi tez takiego podobiefistwa za wszelka ceng unikac.

Przyjecie podobiefistwa formalnego za punkt wyjscia przy poszukiwaniu odpo-
wiednika moze prowadzi¢ do:

a) pominig¢cia jednego z naturalnych odpowiednikéw. W stowniku znajdziemy na-
stepujaca pare przektadowa:

| dostawca ustug internetowych | NMOCTaBIMK ycayr MHrepHera |

% W. Chlebda, Poszukiwanie odpowiednikéw przektadowych: punkty wyjscia, [w:] idem, Na
tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przektadowych, red. W. Chlebda, Opole 2011,
s. 16.

% Wiecej na ten temat w artykule: W. Chlebda, Kalka we frazeologicznym stowniku przektado-
wym, [w:] Frazeologia a przektad, red. W. Chlebda, Opole 2014, s. 307-312.

% A. Bogustawski, Zagadnienie jednostek przektadowych // Wspdtczesny jezyk polski i rosyjski.
Konfrontacja przektadowa, red. A. Bogustawski, J. Medelska, Warszawa 1997, s. 14.
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warto bytoby podac jeszcze dwie inne pary przektadowe:

dostawca uslug internetowych NurepHer-nposainep [13, H3, /17]
dostawca uslug internetowych nposamgep [13] (<MHTepHETa> [T3, HI))

Zgodnie z definicja stownikowa: mposaiigep — to: «[n3], -a; M. [anru. provider]
Opranuzainysi, TPEIOCTABISIIONIAS JIOCTYI K 3JIEKTPOHHBIM CPEJICTBAM  CBSI3U.
I1. mobuavroli ceasu. Boiopams nposatioepa Uumeprema. Y cayau nposaiioepos»
(SKuz), a «HTepHeT-NpoBaiaep (MHOrAa MPOCTO NMPOBAaMAEP; OT aHaa. internet
service provider, cokp. ISP — NoCTaBIIMK UHTEPHET-YCJIyTU) — OpraHu3alus, npe-
JOCTABJISIIOLIAsS YCIAYTH OCTYyMNa K ceTu MHTepHeT u uHble cBsi3aHHble ¢ HTepHe-

TOM yCITyru»®S,

b) podania nie najtrafniejszego odpowiednika:

| wywiad lekarski | Bpa4yeOHbIil J0NPOC |

W Rosji w danym znaczeniu stosuje si¢ przede wszystkim termin aHamHue3 [H3].
Zgodnie z definicjg stownikowg jest to:

(cney.). COBOKYNMHOCTb MEIMLMHCKUX CBEJIEHUI, OJYyUYaEMbIX yTEM onpoca oocJie-
JIyEMOro, 3HaIOLIKMX ero juy. Amepruyeckuii a. [lcuxuarpuueckuii a.». (SOSz).

Termin anamue3 odnotowuja takze inne stowniki jezyka rosyjskiego, np. Sle,
SKuz, rosyjskie encyklopedie medyczne® oraz Wikipedia®. W zadnym z tych zrédet
nie odnalaztem «Bpaue6Horo gonpoca». Poréwnujac dane NKJR, uzyskatem 52 wy-
stgpienia dla anamues i O dla BpauedHsIi gonpoc; wyniki w yandex.ru to — odpo-
wiednio 5 000000 i 299. Podkresle jeszcze raz, ze dane z wyszukiwarki powinny
by¢ traktowane z duzg ostroznoScig. Najwazniejsze jest, do jakich tekstéw zostajemy
odestani. Leksem anamue3 pojawia si¢ wielokrotnie w takich kontekstach, jak:

JToKTOp 3a]a€T MHOTO BOIIPOCOB O Kajlo0ax U TeUeHUn 3a00JIeBaHUs, T.€. COOU-
paeT anamHe3. AHamHe3 (OT rped. anamnesis — BOCTIOMMHAHUE) — 9TO MEIULIMHCKAsT
UCTOPUS >)KU3HU 60JII)HOFO YE€JIOBEKaA, n3jiaracéMasd rno3TanHo, a TakK>Ke UCTOPUs KOH-
KPETHOro 3a60neBanus®,

 https://ru.wikipedia.org/wiki/TTposaiinep (15.11.2016).

7 Bosnbluasi MeIMUMHCKas SHIMKIIONEMs, http:/bigmeden.ru/article/%D0%90%D0%BD%D0%
B0%D0%BC%D0%BD%D0%B5%D0%B7 (15.11.2016).

8 https://ru.wikipedia.org/wiki/Anemues (15.11.2016).

% http://www kakprosto.ru/kak-44168-kak-sobrat-anamnez#ixzz4Q7Jm7sC4 (15.11.2016).
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co pozwala sadzi¢, ze jest to wlasnie wywiad lekarski. Inaczej rzecz ma si¢ z dru-
gim frazemem — wynikéw jest 299, ale co najmniej kilkakrotnie zostajemy odestani
do tego samego tekstu — ksigzki niemieckiego psychiatry ITo.106asn ncuxonamus™
— tekstu bardzo specyficznego ze wzgledu na dystans czasowy (XIX w.) i autorstwo
(tekst ttumaczony), w ktérym odnajdziemy forme «nepekp&cTHbIil BpayeOHbIN
nonpoc». Inny tekst, do ktérego dotrzemy, zawiera interesujace nas wyrazenie w ta-
kiej formie: BpaueGHbI «gonmpoc»’". Juz te dwa fakty powinny sktoni¢ do reflek-
sji, czy Bpa4eOHbIN qompoc jest wtasciwym odpowiednikiem (a jest nim anamues,
jak dowodzitem wyzej) i czy jest to w ogéle reprodukt, czy tylko produkt jezyka?
Dany przyktad wskazuje na jeszcze jedno niebezpieczenstwo korzystania z kalki —
sam fakt wystgpienia jakiego$§ wyrazenia w réznych tekstach nie dowodzi jeszcze,
ze jest to reprodukt i poprawny ekwiwalent — konieczna jest staranna analiza przy-
najmniej kilku kontekstow uzycia.

Dodam, ze PSM przytacza nastgpujace relacje przektadowe wywiady lekarskie
— aHAMHe3; paccnpoc GOJILHOro’>.

Ze zblizong sytuacjag mamy do czynienie w ponizszym przykladzie:

| plukanie zZolgdka | MOJIOCKAHME JKeJIYKa |

Plukanie zoladka oznacza konkretny rodzaj procedury medycznej, ktéra w jezyku
rosyjskim nosi nazwe¢ mpoMsIBanue kejaynka. Wiasciwa definicje znajdziemy w lek-
sykonach medycznych, stownikach, encyklopediach. NKJR odnotowuje 15 przykifa-
déw uzycia, a wyszukiwarka yandex.ru — 1 000 000 przyktadéw uzycia. Z kolei
potaczenia monockaHue xkeayaka nie znajdziemy w cytowanych stownikach, en-
cyklopediach i leksykonach, natomiast typowe frazemy z komponentem nosiockarsb
w kontek$cie medycznym to mosiockaHue ropJa i nojiockanue pra. Na takie uzycie
wskazuje wprost zawarto$¢ hasta moockanue w leksykonie medycznym’. Biorgc
pod uwage powyzsze, nie mam watpliwosci, ze wlasciwg relacjq przektadowg jest:

| plukanie Zoladka | NPOMBIBaHME JKeJTYAKa |

" P. ¢pon Kpadpr-26wunr, loaosas ncuxonamus, http://e-libra.ru/read/165863-polovaya-psixopa-
tiya.html (15.11.2016).

" «Oxupancst JoNruii, HyJHbIA BpaueOHbIA «1onpoc»»: B.M. CeMEHOB, Mepbl supmyanbhbix mi-
DPO8: IKCnepuMeHmanbhasn sapuayushttp://www.proza.ru/2009/11/12/120 (15.11.2016).

72 J. Zaniewski, R. Hajczuk, Podreczny stownik medyczny. Polsko-rosyjski i rosyjsko-polski, War-
szawa 1999.

7 Tlonockanue (gargarisma) JeueGHO-NPOGUIAKTIIECKAs MPOLEAYPA, BBIMOJIHIEMAs CaMUM
GOJILHBIM M 3aKJIFOYAIOIIAsICSl B IPOMBIBAHUM TIOJIOCTU PTa WM TJIOTKM HAOPAHHBIM B POJ SKHJIKUM
JIEKAPCTBEHHBIM CPENICTBOM, MeduyuHnckuii caosap, http://enc-dic.com/medicine/Poloskanie-22419.
html (18.11.2016).
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Wyszukiwarka yandex.ru odsyta do tekstow (325 wynikéw) zawierajacych wyra-
zenie moyiocKaHue xkenyaka. Ewentualne wigczenie tej jednostki jako dodatkowe;j
wymaga gruntownej analizy z jakiego rodzaju uzyciem mamy do czynienia (niepo-
prawnym, potocznym itp.).

¢) podania watpliwego odpowiednika

| afera rozporkowa | HMIMPUHOYHOE JeI0 |

nie udato mi si¢ odnalez¢ takiego potaczenia w wyszukiwarce yandex.ru, co jest
o tyle dziwne, ze miatby on oznacza¢ powszechnie znane na §wiecie zdarzenie
— afer¢ seksualng z udziatem prezydenta USA Billa Clintona. W rosyjskich $rod-
kach masowego przekazu w tej funkcji uzywano i uzywa si¢ zazwyczaj okreslenia
ckannaia Kiaunron-Jlesnuckn™.

W polskich mediach frazem wyjsciowy jest niekiedy stosowany do oznaczenia
takze innych afer seksualnych z udziatem politykéw. Takiemu uzyciu odpowiada
rosyjskie cekcyanabHbIi cKaHaan/ cekc-ckanpali. Moja propozycja wygladataby
nastepujaco:

afera rozporkowa [z udziatem B. Clintonal ckanpgaja Knunron-JleBuHcku
afera rozporkowa [o aferach seksualnych) ceKc-CKaHaan [ca]

4. Akcentuacja i wskazowki ortofoniczne

Autorzy stownika ograniczaja informacje ortofoniczne wiasciwie do dwéch
aspektow” — podania wymowy niektérych skrétowcéw oraz zaznaczenia twardej
wymowy spétgloski przed ros. ,,e” w zapozyczeniach. Sprowadzenie do$¢ rozbu-
dowanej problematyki ortofonicznej tylko do dwdéch konkretnych problemoéw jest
wyborem autoréw stownika i do§¢ tatwo moze zosta¢ uzasadnione osobg zasad-
niczego adresata: student-rusycysta powinien by¢ zaznajomiony ze zjawiskami
fonetycznymi jezyka rosyjskiego, natomiast (a potwierdzaja to moje wieloletnie

™ Cxaugan Kanuron—Jlesuucku (aurn. Lewinsky scandal) — TpOMKA aMepUKaHCKHN OJH-
THUYECKHI CeKCyaJIbHBIH CKaH[al, pa3pasuBmmuiics B 1998 roxy BeiencTBue oOHapomoBaHUs (akTa
CEKCYaJIbHBIX OTHOMIECHNH Mex Iy 49-netHuM npesuaenTom CLUIA Bumtom KimmatoHoM u 25-neTHei
corpyanuneil bemoro noma Monukoi#t JleBuncku, https://ru.wikipedia.org/wiki/Cxanman KnuaToH-
JleBuncku (16.11.2016).

5 Nie licze incydentalnego podania wymowy nieredukowanego ,,0” w pozycji nieakcentowanej:
KOTTEK [czyt. KOTT3/K], tym bardziej, Ze takiego zalecenia nie podaje zaden z najwigkszych stow-
nikéw ortofonicznych.
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obserwacje wykladowcy i ttumacza) duzg trudno$¢ stanowig dla niego: poprawna
wymowa skrétowcow ze wzgledu na ich wariantywnos¢ oraz interferencje jezyka
polskiego (por. ros. [kara63] i pol. [kagiebe]) oraz wymowa zapozyczefi, w ktérych
€~ moze sta¢ zarowno po spoétglosce migkkiej zgodnie z norma ogdlng jezyka,
jak i po twardej, przy czym spotykane sa rowniez dublety. Zastosowany w PRSPP
zapis jest maksymalnie uproszczony, ,,przyjazny” dla uzytkownika i odpowiada
idei leksykografii naturalnej, np. zamach na WTC [2001] — TeppopucTtHyeckas
ataka Ha BTII [czyr. Bataua], W réwnie przemySlany sposéb podaje si¢ infor-
macje o drugim wymienionym zjawisku fonetycznym, np.: kanapka z szynka —
OyTepOpo/ ¢ BeTYUHOM [czyt. OyTap0of].

Jednak sam fakt podania informacji typu [T3] uprawnia czytelnika do inter-
pretowania kazdej nieopatrzonej podobnym zapisem jednostki, jako wymawianej
zgodnie z normg ogdlng. Nie potrafi¢ rozstrzygnaé, na ile jest to kwestia btednych
danych, na ile braku konsekwencji czy najzwyklejszych w §wiecie przeoczen, ale
stosownej uwagi nawiasowej wymagaja moim zdaniem translaty’®:
amoabTep [T3]; aTteMcT [T3]; siBAgeTcsi aTeucTOM [T3]; Kaptodeab ¢(pu
C MaliOHE30M [H3]; BECTEPH [T3]; MPUHSIT yJyacTue B TeHAepe [T3; /13]; ceTTep
[T2]; HIpudT TrueType. On ncnonb3yeTcs AJisl BRIBOA KAK HA 9KPaH, TaK M HA
npuHTep [T3]; Xangasa B HTepHeTe [T3; H3] i inne reprodukty z komponentem
HNuTepHer, BHEOpauHbIi ceKc [c3] i inne reprodukty z komponentem cekc. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z nazwami wlasnymi, skoro mamy Kyniersr Topeagopa
3 onepsl ,,Kapmen” XKop:xa buse> [czyt. Kapman, busa], nawiasowej instrukcji
ortofonicznej wymaga réwniez nazwisko BoabTep [T3].

Do najpowazniejszych trudnos$ci w sprawnym postugiwaniu si¢ jezykiem ro-
syjskim w odmianie méwionej nalezy akcentuacja — ze wzgledu na swobodny,
w wielu przypadkach réwniez ruchomy akcent, przed koniecznoS$cig sprawdzania
poprawnoSci miejsca przycisku przynajmniej w niektorych jednostkach staja prak-
tycznie wszyscy nienatywni uzytkownicy jezyka, nie wylaczajac wyktadowcow
1 ttumaczy. Problem dotyczy w pewnym stopniu nawet wyksztatconych rodzimych
uzytkownikow jezyka rosyjskiego — staty rozwdj jezyka prowadzi do powstawania
obocznosci, w przestrzeni publicznej spotykane sa warianty regionalne, potoczne,
gwarowe czy formy uznane za niepoprawne, totez nawet native speaker niekiedy
positkuje si¢ stownikiem ortofonicznym. Wobec powyZszego zaznaczanie akcentu
we wszelkich stownikach i podrecznikach uwazam za konieczno$¢”’. W PRSPP

7® Wymieniam wlasciwe leksemy, zaznaczajgc twardo§¢ w nieco uproszczonym zapisie, stosowa-
nym zwykle w rosyjskich stownikach ortofonicznych (np. SIw, SJe, SK).

77 Nie jest to tak oczywiste, jakby sie mogto wydawaé, skoro jeden z najwigkszych polsko-rosyj-
skich i rosyjsko-polskich stownikéw frazeologicznych zawiera hasta bez wskazania miejsca przy-
cisku — por. Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski, rosyjsko-polski, red. nauk. J. Lukszyn,
W. Zmarzer, Warszawa 1998.
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zastosowano przejrzysty system oznaczania przycisku poprzez podkreslenie gtoski
akcentowanej. Jednakze wybor takiego rozwigzania wymusit rezygnacje z réznico-
wania dwdch zjawisk — akcentu pobocznego oraz wariantu akcentuacyjnego. Inny-
mi sfowy to wiedza oraz intuicja jgzykowa odbiorcy powinny pozwolié na interpre-
tacje mo3mHeKJaccuuucTuyeckun jako stowa z akcentem pobocznym od wariantu
akcentuacyjnego TBopor (taki zapis nalezy interpretowa¢ w nastepujacy sposob:
istnieja dwie réwnowazne formy w jezyku literackim: TBopor i TBopor). Tymcza-
sem w ramach przyjetej konwencji mozna bytoby pomysle¢ o wprowadzeniu jakie-
go§ dodatkowego oznaczenia, np. kreseczki nad gtoska z akcentem pobocznym lub
wyodrebnienia jej kursywa’®. Ciekawe rozwigzanie techniczne podsuwaja tez sami
autorzy w wyniku pewnej niekonsekwencji — o ile w stowniku stosuje si¢ ogdlny
zapis: podwdjny akcent, to wyjatek uczyniono dla znanego dubletu akcentuacyjne-
go — w kilku parach przekladowych widzimy zapis TBopor/TBOpOr (analogicznie
w przypadkach zaleznych)’. Warte zastanowienia jest wiec nastepujace rozwig-
zanie — dwie kreseczki dla form z akcentem pobocznym (we wstepnej instrukcji
musiataby oczywiscie zosta¢ podana informacja o tym, ze akcent gléwny zwykle
pada na drugg cze$¢ wyrazu w formach dwucztonowych, trzecig w trgjcztonowych
itd.) oraz przytaczanie dwoch r6znych wyrazéw w przypadku obocznoS$ci akcentu-
acyjnej. W stowniku niespecjalistycznym, czyli nieortofonicznym wystarczy poda-
wac jako warianty akcentuacyjne jedynie réwnoprawne formy jezyka literackiego,
opierajac si¢ na najwigkszych i najbardziej wiarygodnych stownikach ortofonicz-
nych jezyka rosyjskiego®. Jednakze kwestia oznaczania przycisku wyrazowego
wymaga pieczolowitosci. Sprawa najwyzszej wagi jest wyeliminowanie jakichkol-
wiek bfedéw w oznaczaniu przycisku. Pewnych przeoczen niestety nie ustrzezono
si¢ w PRSPP, co ilustruje ponizsza tabelka.

jest powinno by¢
KMo BIAENWI KOMY TOIEINHY KMo BIACHWI KOMY TMOIEINHY
3apa3Has 060JIe3Hb 3apas3Hasi 00J1e3Hb
3apa3Hoe 3a00JieBaHNe 3apas3Hoe 3a00J1eBaHNe
o0pe3aHue XKeHIUH o0pe3aHue XKeHIVH /00pe3aHue KeHIUH
IIpumepbI MOKHO MHOKHTH 10 GECKO- IIpumMepbI MOXKHO MHOXKUTDH 10 0ECKOHEY-
HEYHOCTH HOCTH
TeQpPHs ICTOPHYECKOTO 3aroBopa TeopHsi NICTOPHIECKOTO 32roBOpa
Teopusl 3aroBopa Teopusi 3aroBopa

8 W czesci wstepnej czytamy ,,Jak dotad nie udato si¢ natomiast wymyslié i zastosowac oznaczen
graficznych, ktére zréznicowalyby site akcentu”, W. Chlebda, Od tematycznego..., s. 20.

™ Jednak nie dotyczy to wszystkich par przektadowych z komponentem TBOpOr, gdyz w dwéch
réznych miejscach znajdziemy forme KTo BJIeNHJI KOMY IIMPOKOK C TBOPOIOM.

80 Zaliczytbym do nich SJe, SK, SI, SR.
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jest

powinno by¢

CeHCOPHBIN AUCILIEN

CEHCOPHBIN JUCIIIEN

KOJIbPA0U, TYIIEHHAS] B CMeTAHe"

KOJbPA0H, TYIIEHHASI B CMETaHe

KTo 13 Bac Ge3 rpexa, nepBbiii 6poCch
KaMeHb

Kro u3 Bac Ge3 rpexa, nepBbiii 6poch
KaMeHb

30J10TO, JJaidH 1 CMUPHaA

30J710TO, TJAAAH U CMUPHA

KaHyJ / KaHyJsio B Jlety

KaHyJ / kauyJio B Jlety

MOJIOKHAJI INMHOJIEYM

MOJIOZKHAJT JIMHOJIEYM

NeKapcKuil MopouIoK

MEKAPCKMI MOPOIIOK

TAHETCS 10 JAJIEKOH 3alenKn

TAHETCS M0 JAJEKON 3alenKu

Tonpko He Yepe3 nopor

TonbKo He yepe3 nopor

cTpaxyeTcsi OT HeCYACTHBIX CJIYYaeB
B Moe3Ke

cTpaxyeTcsi OT HeCYACTHBIX ClIyYyaeB
B MOE3/Ke

yuuTcsa cCaMmoCTpaxoBKe

YUYHUTCS CaMOCTPAaxX0BKe

Y4HUTCS NOABEMY

YUYUTCS NOABEMY

YUuTCAa TEXHUKE CIMyCKa

YUYNTCSA TEXHUKE CIYCKaA

aglIbTeP

amonbTep [13]

OTMEHA TaMOXKEHHBIX 6APbePOB

OTMEHA TaMOXKEeHHBIX 6apbEPOB

PAaHUJI Yb1 YYBCTBA
B3BAaJIWJI BUHY

PaHnJI Yb1 1YBCTBa
B3BAJIWJI BUHY

* Atakze w innych nazwach potraw z okre§leniem TyméHHbIN / TYIIEHHAS.

Kilkadziesiat pomytek akcentuacyjnych w stowniku liczacym dziesiatki tysigcy
form akcentowanych (niektére notowane jednostki hastowe majg kilka, a nawet
kilkanaScie komponentéw) to w wymiarze procentowym niewiele. Jednak w tego
typu pracach nalezy dazy¢ do ich catkowitej eliminacji — nawet pojedynczy btad
akcentuacyjny podwaza zaufanie do dzieta leksykograficznego, gdy tylko zostanie
wykryty. Jedli stanie si¢ to w trakcie praktyki mownej lub ttumaczenia ustnego,
efekt rozczarowania bedzie jeszcze silniejszy i moze pociagnaé za sobg watpliwo-
Sci, co do innych jednostek notowanych przez stownik, skutkowac ciggtym kon-
frontowaniem danych z innymi stownikami, a wigc dodatkowym wysitkiem, kt6-
ry obniza rang¢ stownika w oczach jego uzytkownika. Nieco inaczej przedstawia
si¢ problem btedéw akcentuacyjnych w nazwach wlasnych — jest ich niewiele, ale
pewna powtarzalno$¢ moze §wiadczy¢ o problemie systemowym. W kilku formach
pochodnych od polskich nazw wilasnych funkcjonujacych w §wiadomosci Pola-
kéw mamy do czynienia z odstgpstwem od normy akcentuacyjnej jezyka rosyj-
skiego. W odréznieniu od jezyka polskiego akcent rosyjski w nazwach wtasnych
jest zazwyczaj staty i typowy biad np. polskiego studenta polega na nieuzasad-
nionym przenoszeniu akcentu w przypadkach zaleznych, a wigc jeSli po polsku
mamy Michal, Michata, Polacy maja sktonno$¢ do podobnego operowania przy-
ciskiem rosyjskim, co nie jest zgodne z normg; po rosyjsku méwimy Mmuxan —
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Muxana; BunsHioc — BunbHioca (nazwa wspoétczesna); I'oxys — B I'oxkyse itd.
Analogicznie rzecz ma si¢ z formami przymiotnikowymi — cho¢ ruszczyzna zna
przypadki przenoszenia akcentu na inng sylab¢ w formach pochodnych (Hosropon
— HOBrOpQJCKHMI1; AMEpPUKA — aMepUKAHCKMI), to jednak w szeregu nazw zosta-
je zachowane miejsce akcentu formy wyjSciowej, np. Bapmasa — BapumaBckuii;
Kpakos — kpakosckmuii. Niescistosci w akcentuacji nazw wtasnych ilustruje tabela:

AnHa SHTap
Huuepon

Anna durtap
Huuepon

BﬂJ’lQHCKaﬂ MOJbCKO-JIUTOBCKasl YHUHA

BﬂHeHCKaﬂ MOJbCKO-JIUTOBCKAas YHUS

Xesiena BongpaukoBa®

T'enena Bonnpaukosa

IpukiaroueHusi nana Muxana

IMpukiarouyenusi nana Muxana

SlaTuHCKOe coriameHue

SIATHHCKOE corjIaleHue

Busenckasi moJibCKO—JIUTOBCKAsA YHHUSA

BuseHckasi moIbCKO—JIMTOBCKASI YHUS

BﬂJ’lQHCKO—paHgMCKaﬂ yHusi

BuyieHcko—panoMcKas YHUsI

BOJIHeHMs padouux B Panome u Ypcyce
Pol.

BOJIHeHMsI padounx B Pajome u Ypcyce
Pol.

3ab0acToBku padouux B Pagome u Ypcyce

3a0acToBku padouux B Pagome u Ypcyce

Pol.

Bucasginckue ’Kysnasbl
* W przypadku nazwisk czeskich zasada jest podobna. Zwrdcilby jeszcze uwage na pisowni¢ imienia
—zwyczaj jezykowy w tym przypadku zmienia si¢: litera ,,h” coraz czg¢éciej oddawana jest poprzez
rosyjskie ,,x”, jednak czeska $piewaczka w powaznych zrédtach (np. SAg) figuruje jako I'enena
BonppaukoBa, podobnie jak w tradycyjnej formie utrwality si¢ nazwiska I'enpuxk CeHkeBud,
Mupocaas I'epmameBckuii i in.

Pol.
Bucasinckue 7Kynasbl

5. Inne uwagi

Na refleksje zastuguje réwniez dobdr translandéw. Sadze, ze:

a) wsrod translandéw powinny pojawiac si¢ przede wszystkim jednostki o duzej
frekwencyjnoSci, np.:

zamiast:

| stelaz plecaka | CTaHOK PIOK3aKa

moim zdaniem lepiej bytoby wprowadzi¢:

| plecak ze stelazem | CTAHKOBBIV PIOK3aK
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b) dobdr translandéw powinien cechowac si¢ konsekwencja — jesli w stowniku
pojawila sig¢, np. para przektadowa:

| wyrok uniewinniajacy | onpaBiaTeIbHbIN MPUTOBOP |

nalezaloby dodac réwniez:

| wyrok skazujacy | OOBHUHHUTEJILHBIV PUTOBOP

Whioski

Przeprowadzona analiza wykazala, ze w razie zachowania dotychczasowe;j
formuty stownika tematycznego, dydaktycznego i przektadowego konieczna jest
jeszcze wigksza precyzja w doborze odpowiednikow drugojezycznych. Czesé
omoéwionych btedéw w procesie ekwiwalentyzacji dotyczy reproduktéw termino-
logicznych. Moze to wskazywac¢ na celowos$¢ wigkszego wykorzystania natural-
nych tekstow zrédlowych, a wigc konstytucji, kodekséw i innych aktow prawnych,
regulaminéw organizacji sportowych itp., przy czym niezb¢dne jest kazdorazowe
sprawdzanie, czy w okreS§lonym rodzaju tekstu dany reprodukt rzeczywiScie spet-
nia kryteria ekwiwalentu. Sadze, ze jednym z najtrudniejszych etapéw pracy nad
tego typu stownikiem jest wiasnie etap weryfikacji. Zmudna, a zarazem skompli-
kowana praca powinna doprowadzi¢ do odrzucenia frazemoéw, ktére co prawda
funkcjonuja w naturalnych tekstach rosyjskich, ale z r6znych powodéw nie tworza
relacji przektadowej z jednostka wyjSciowa. JakoS§¢ prac na tym etapie moze miec
decydujace znaczenie dla odbioru dziefa leksykograficznego — nawet pojedyncze
bledy podwazaja zaufanie czytelnika i zniechecaja do postugiwania si¢ stowni-
kiem. Uwazam, ze rowniez z tego powodu w pracach nad stownikiem znacznie
wigcej uwagi i miejsca nalezy poSwieci¢ problemowi gradacji minimalnych par
przektadowych. Odbiorca powinien otrzymywaé wyrazniejsze wskazowki, odno-
$nie do trafnoSci ekwiwalentu w stosunku do konkretnego uzycia translandu. Rozu-
miem, Ze autorzy licza na odbiorce aktywnego®', jednak przerzucenie zbyt duzego
cigzaru poszukiwawczo-interpretacyjnego na barki uzytkownika, moze uczynié
korzystanie z takiego opracowania leksykograficznego mato efektywnym — odnale-
zienie niektérych odpowiednikéw w stowniku wraz z weryfikacjg ich poprawnosci
w pewnych przypadkach wymaga zblizonego wysitku do samodzielnego poszuki-
wania ekwiwalentéw ,,od podstaw” w réznych Zrédtach internetowych. Stad tez

81 Redaktor stownika podkresla, ze autorzy liczg ,,(...) nie tyle na konsumenta naszego stownika,
ile na jego prosumenta” — W. Chlebda, Od tematycznego frazeologicznego...,s. 66.
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gradacja odpowiednikéw i doktadniejsze wskazywanie kontekstu uzycia jeszcze
bardziej zwigkszytoby uzyteczno$¢ stownika.

Pomimo pewnych niedociagnie¢ Polsko-rosyjski stownik par przektadowych to
jedna z najciekawszych inicjatyw w polskiej leksykografii rusycystycznej w ostat-
nich latach. Zgromadzony w nim material jest niezwykle cenny za sprawa swojej
réznorodnoSci tematycznej, ale przede wszystkim dzigki uznaniu za jednostke klu-
czowyq reproduktu, ktéry za sprawg swojej odtwarzalnoSci w konkretnych sytu-
acjach komunikacyjnych powinien by¢ rozpatrywany jako podstawowa jednostka
w dydaktyce jezyka obcego, leksykografii i przektadzie. Jesli jednak zastanawiaé
sie nad dalszym rozwojem bardzo obiecujacego nurtu, jakim jest leksykografia par
przektadowych, warto przeanalizowa¢ problem opracowywania siatki haset. Wy-
daje sig, ze translandy i translaty mozna podzieli¢ na wazniejsze i mniej istotne
z punktu widzenia dydaktyki i translatoryki. Kryterium, jakie proponuj¢ wzigé pod
uwage, to stopien trudno$ci samodzielnego ustalania ekwiwalentow. I tak wiele
termindw, nazw urzadzen, rolin i zwierzat moze by¢ fatwo ustalonych za pomo-
cg popularnego, wielojezycznego narzedzia, jakim jest Wikipedia. Szybko dowie-
my sig, jak jest po rosyjsku dog niemiecki, czy samochdd ciezarowy (w czym
dodatkowo pomogg ilustracje, a przypadku projektu Wiki2* — réwniez nagrania
wideo). Wigkszej uwagi leksykografa wymagaja te przypadki, w ktérych brak jest
wlaSciwego hasta w wersji rosyjskiej, nastgpuje nieprawidlowe przekierowanie,
badzZ tez po przekierowaniu otrzymujemy ekwiwalenty, wymagajace dodatkowej
weryfikacji. Poza tym nie ustalimy za pomoca rzeczonej Wikipedii, a przynajmnie;j
nie bedzie to taka szybka i fatwa do wykonania operacja, odpowiednikéw takich
zwrotéw i fraz, jak: idZ na calo$é!; da¢ ciala; kopnaé si¢ do sklepu; przeczol-
ga¢ kogos; kreci¢ lody; postawié sie komus; ukrecié teb sprawie; topi¢ smutki
w kieliszku; wywalilo korki; wycigl numer; wystukal na klawiaturze; pi razy
oko; psi obowigzek; jechaé po bandzie; dobra zmiana; zaliczyl dachowanie;
z calym dobrodziejstwem inwentarza i setek innych jednostek funkcjonujacych
we wspétczesnej polszczyznie®’. Smiem zatem twierdzié, ze najistotniejsze sfery
w zaproponowanym przez zespo6t opolski opisie polsko-rosyjskich relacji przekfa-
dowych to: frazematyka dnia codziennego, reprodukty potoczne i wulgarne; fra-

82 WIKI 2. [lepeusoanue Bukuneouu, https://ru.wiki2.org/

8 W omawianym zakresie PRSPP przynosi szereg niezwykle cennych propozycji przektadowych
np: do konca $wiata — mo ckonuauus Beka; dzieci specjalnej troski — metu, Tpedyromue crnewu-
anbpHOro yxona; golonka zapieczona w piwie — pysibka, 3ane4éHHas B nuse; mieszkanie w stanie
surowym — HeOTHAeJJaHHasi KBapTUpa; mowa nienawiSci — s13bIK Bpax/bl; pieniadze na waciki
— IeHbI'M Ha GynaBku; rozdziat koSciota od panstwa — oTneneHne uepkem oT rocyaapcrsa; strzat
w okienko — ynap B ,,neBsaTKY”’; telefon z blokada SIM-lock — nouens1ii Tesegon; wyzionat ducha
— ucnycrui ayx; wzigl zone w jednej koszuli — xeHuiicst Ha GecnpupanHue; zimny<wy>chow
cielagt — xosoqHoe BoIpanmBanue TesaT; tkanina zmechacita sie — Tkanb ckatanace wiele innych.
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zematyka zycia politycznego, skrzydlate stowa, terminologia medyczna, prawna
i sportowa ze szczeg6lnym uwzglednieniem popularnego méwienia o tych dziedzi-
nach, a wigc nie tylko zostal skazany na kare pozbawienia wolnoSci w zawie-
szeniu, ale rowniez dostal zawiasy; nie tylko ugigecia ramion w podporze lezac,
ale réwniez pompki; nie tylko przerzut bokiem, ale réwniez gwiazda; nie tylko
wykonuje rzut karny, ale takze — strzela karnego.

Na podstawie wieloletnich obserwacji (jako dydaktyk i thumacz) twierdze, ze
jedna z najwazniejszych sktadowych kompetencji formulicznej jest umiejetnos¢
postugiwania si¢ zwrotami: ustalenie, ze rzut karny to po rosyjsku meHanbTH,
nie wystarczy do utworzenia poprawnego odpowiednika dla wykonat rzut karny,
a bez znajomosci tego typu reproduktéw, trudno jest budowaé poprawna wypo-
wiedZ w jezyku obcym.

W przypadku ewolucji formy stownika, mysle, ze wlasciwe bytoby przejscie do
wersji prymarnie (albo nawet wytgcznie) elektronicznej*. Wéwczas — wobec braku
ograniczen objetoSciowych i fatwosci wyszukiwania potrzebnych informacji, moz-
na byloby w wiekszym stopniu wykorzysta¢ elementy eksplikacyjne (komentarze,
réznego rodzaju wskazéwki interpretacyjne) oraz — koniecznie materiat ilustracyj-
ny, najlepiej w postaci krétkich fragmentéw naturalnych uzyé tekstowych. Taka
forma utatwi poszukiwanie informacji w stfowniku.

Skréty stownikéw i korpuséw:

ISB A. Bogustawski, llustrowany stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, Warszawa 1978.

NKJP Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl

NKJR HarmpmonanbHblIi KOPITyC pyccKoro s3bika, http://ruscorpora.ru/

PRSPP Polsko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom zbiorczy idiomatykonu polsko-
rosyjskiego (z. 1-5), pod red. W. Chlebdy, Opole 2014.

PSM J. Zaniewski, R. Hajczuk, Podreczny stownik medyczny. Polsko-rosyjski i rosyjsko-
polski, Warszawa.

SAg ®.J1. Areenko, CobcmeenHble umena 6 pycckom azvike: Caosaps yoapernuii, Mockpa
2001.

SDub Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003 (wersja
elektroniczna).

SDun Wspdtczesny stownik jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1999, t. 1-2.

8 W artykule Ireny Daneckiej znajdujemy informacje o planowanej w przysztosci wersji elektro-
nicznej Idiomatykonu. Podane przez autorke przyktady wskazuja na to, Ze beda w niej obecne rozbu-
dowane komentarze — por. I. Danecka, Nazwy potraw w polsko-rosyjskich stownikach przektadowych
i tematycznych oraz w opolskim Idiomatykonie, [w:] Frazeologia a przektad, red. W. Chlebda, Opole
2014,s.290.
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SFF @paseonozuueckuii caosapv pycckozo aumepamypHozo asvika, red. A.N. ®Enopos,
Moskwa 2008.

SH D. Hessen, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski, t. 1-2, Warszawa 1967.

SIw T.®. WBanosa, Hoswbiii opghosnuueckuii caosapeb pycckozo asvika: [Ipousnowerue,
yoapenue, epammamuteciue popmwot, Mocksa 2004.

SJe H.A. EcvkoBa, C.H. Bopynosa, B.JI. BoponuoBa, Opgosnuueckuii caoéapo pycckozo
A3bIKA: NpoU3HOUleHUe, yoapeHue, epammamuyeckue gpopmot, Moskwa 2015, wyd. 10.,
poprawione i uzupetnione.

SJef T.®. Edppemona, Hoswiii crosapb pycckoz0 azvika. T oako80-ca08000pasosamenvHbiil,
Mockasa 2000, http://www.efremova.info/ [wersja elektronicza].

SJIP Stownik Jezyka Polskiego, sjp.pl

SK M.JI. Kanenuyk, JI.JI. Kacatkun, P.®. Kacatkuna, boasuwioli opghoanuueckuii caosapo
PYCCKO20 A3bIKA: AUMepamypHoe npousHoueHue u yoaperue Hauaara XXI éexa: Hopma
u ee eapuanmot, Mocksa 2012.

SKuz Hosgetiwuii 60abwioti moakoswlii caosapb pycckoz2o asvika, red. C.A. Ky3Henos,
Cankr-Ilerepoypr 2008.

SMGM A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stownik
rosyjsko-polski, t. 1-2, wyd. VI, Wiedza Powszechna, Moskwa—Warszawa 1999.

SOSz C.M. Oxeros, H.IO. llIsenioBa, To.axoswiii caosaps pycckozo asvika, Mocksa 1999,
4—eusp.

SR W.J1. Pesauuenko, Opgposnuueckuii cao8apv pycckoo sasvika: [Ipousnowenue. Y oa-
perue, Mocksa 2003.

WSJP Wielki stownik jezyka polskiego, Kier. projektu P. Zmigrodzki, Instytut Jezyka
Polskiego PAN, http://wsjp.pl/





