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STAROBIALORUSKI TRISTAN
W ZBIORACH BIBLIOTEKI RACZYNSKICH
W POZNANIU - UWAGI O JEZYKU REKOPISU

Old Belarusian Tristan in the Collection of the Raczynski Library in Poznan
— Some Remarks on the Language of the Manuscript

ABSTRACT: Old Belarusian Tristan represents a part of an extensive codex hand-written
in the 16th and the 17th centuries, and housed in the Raczynski Library in Poznan (index
BR Rkp. 94). The novel, which dates from 1580s, is an example of a Serbian text translated
from an Italian original but not preserved. The genre of the relic — a chivalric romance —
enabled its author to wield stylistic freedom and independence from Slavic Orthodox tra-
dition, which fostered the entering of living language characteristics into the text. Selected
phonetic, inflectional and lexical phenomena analyzed in the article certify a number of
peculiar features in the system of the Belarusian language of the time. Some processes that
were authenticated in the text are proof of their advanced developmental level (dispalata-
lization of functionally soft consonants and [r"], forms with endings —uczy /—eczy, —wszy
functioning as adverbial participle), other processes have low frequency of occurrence in
texts of that time (e.g. akanie). Considering lexical layer of the work, special attention is
focused on the presence of borrowings (from Serbian and Polish) and occasional words.
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Z historii zabytku

Starobiatoruska wersja legendy o rycerzu Tristanie stanowi czeS¢ obszernego
rekopiSmiennego kodeksu z XVI i XVII wieku, przechowywanego w Bibliote-
ce Raczynskich w Poznaniu (sygn. BR Rkp. 94). Zabytek zawiera réwniez inne
opowiesci oraz dokumenty rodziny Uniechowskich — pierwszych wtadcicieli ma-
nuskryptu, ktérzy posiadali swoje dobra w okolicach Nowogrédka na Biatorusi.
7 1672 r. pochodzi ostatnia notatka dotyczgca rodziny (matzefistwa jednej z cérek
Hieronima Uniechowskiego), od tego czasu dalsze losy Kodeksu kryja wiele ta-
jemnic. Prawdopodobnie pod koniec XVII w., a by¢ moze w XVIII stuleciu, r¢ko-
pis znajdowat si¢ w posiadaniu ksigzat Radziwittéw i byt przechowywany w ich
Archiwum w Nie§wiezu, o czym §wiadczy¢ moga zachowane oznaczenia biblio-
teczne (m.in. naklejka z sygnaturg Loc. IV N° 34, wskazujaca miejsce przechowy-
wania w Archiwum)'. Kolejnym wtascicielem kodeksu byt przypuszczalnie Julian
Ursyn Niemcewicz dysponujacy réwniez innymi Radziwillianami z archiwum
nieSwieskiego. Niemcewicz sprzedat swoja kolekcje w 1835 r. Zonie Edwarda Ra-
czyfskiego, fundatora poznanskiej ksigznicy, za§ Konstancja Raczyfiska kupione
od Niemcewicza zbiory przekazata Bibliotece w darze.

W rekopiSmiennej ksiedze, znanej jako Kodeks Raczynskiego (Raczynskich) lub
Poznanski, wyodrebnia si¢ zwykle dwie czgSci, z ktdrych pierwsza, pochodzaca
z okoto 1580 roku, napisana w jezyku starobialoruskim, sktada si¢ z dziet litera-
tury 1 historiografii. Czg$¢ druga zawiera gtéwnie dokumenty, rodowody i notatki
— w jezyku starobiatoruskim i polskim — rodziny Uniechowskich.

Rekopis otwierajg przektady dwdch Sredniowiecznych romanséw rycerskich —
opowiesci o Tristanie i o Bowie z Antony, objete wspdlnym tytutem /louunae™ca
noee™ w sumesa* ¢ kHuz c’6wvCKu’, a 3saaua o caa’noms puiyapol Tpoicuanfe],
w A'yasome u w Bose u @ w'wbixs mHoUX® sumese’ 006[poixo]. W tekscie Ko-
deksu opowies¢ o Bowie jest jednak wyodrebniona jako HMcmopuia @ knasxcamu
Kesuoone — ojcu Bowy.

' A. Baszko, Nota edytorska, [w:] Biatoruski Tristan. Faksymile rekopisu wraz z analizg filolo-
giczng Alesia Brazgunowa i Nadzieji Starawojtowej (odczytanie, przektad na jezyk biatoruski, trans-
literacja), pod red. Mariusza Maszkiewicza, Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezio-
rafiskiego, Wroctaw 2006, s. 307.

Warto zauwazy¢, ze oprécz przektadu na wspdtczesny jezyk biatoruski, Tristan doczekat sie¢
tlumaczen na jezyk serbski (I. Grickat, Povest o Tristanu i IZoti, Beograd 1966), wloski (E. Sgambati,
1l Tristano biancorusso, Firenze 1983) i angielski (The Byelorussian Tristan, translated by Zora Kipel,
Volume 59 Series B Garland Library of Medieval Literature, New York & London 1988).
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Pomieszczony na kolejnych kartach rekopisu tekst to Mcmopbia w Ambiau ko-
poau yeopockoms. Opowiesé o Attyli, jak wykazat A. Briickner?, jest réwniez prze-
ktadem. Wydany po tacinie w 1568 roku przez Miklésa Oldha, wegierskiego histo-
ryka i poete, utwodr przettumaczony zostat w 1574 roku przez Cypriana Bazylika
na jezyk polski jako Historia spraw Atyle.Z polskiej translacji tekst przetozono na
starobiatoruski®.

Pierwsza czg§¢ Kodeksu zamyka latopis przedstawiajacy dzieje Litwy od cza-
sOw legendarnych (przybycie na Litwe za panowania Nerona rzymskich uchodz-
cOw — protoplastéw Litwinéw — pod wodza ksigcia Palemona) do 1548 roku, zwa-
ny Latopisem Raczynskich (Raczyriskiego) badz Poznariskim®.

Szczego6lng warto$¢ dla historii literatury i jezyka biatoruskiego przedstawia
Tristan. Wynika to z miejsca, jakie legenda o Tristanie i Izoldzie zajmuje w litera-
turze europejskiej, jak tez z unikatowoSci starobiatoruskiego przektadu jako zrédfa.
Jest to najstarszy zabytek biatoruskiej literatury Swieckiej, ale takze jedyna zacho-
wana stowianiska wersja tzw. ,, Tristana prozg™.

W SwiadomoSci czytelnika polskiego legenda o Tristanie funkcjonuje w gtow-
nej mierze jako barwna literacko opowies¢ z przetomu XIX/XX wieku opracowana
przez francuskiego mediewiste J. Bédiera pt. Le Roman de Tristan et Iseut. Stanowi
ona prébe rekonstrukceji, a wiaSciwie do§¢ swobodnej adaptacji zachowanych frag-
mentéw Sredniowiecznych powiesci, dostosowanych pod wzgledem tresci, jak tez
narracji do wrazliwosci 6wczesnego czytelnika®. Francuska wersje legendy w mi-
strzowskiej formie przekazat polszczyznie T. Boy-Zelefski’.

Starobiatoruska wersja historii Tristana w wielu miejscach rézni si¢ od tekstu
adaptacji Bédiera. Inne jest m.in. zakonczenie legendy: historia mitoSci dwojga
kochankéw nie jest doprowadzona do tragicznej Smierci — [zolda Jasnowlosa przy-

2 A. Briickner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Griiflich-Raczyiiski’schen Bibliothek
in Posen, ,,Archivfiirslavische Philologie”, 1886, Bd. IX, s. 345-391.

* Obie translacje bylty przedmiotem badan Andrasa Zoltana, slawisty wegierskiego, por. m.in.
A.Zoltén, , Athila” M. Oldha w przektadzie polskim i biatoruskim (z wynikéw analizy poréwnawczej
stownictwa), [w:] Wielojezycznosé i wielokulturowosé na pograniczu polsko-wschodniostowianskim,
Studia Slawistyczne, 3, pod red. Z. Abramowicz, Biatystok 2002, s. 15-20.

* Jest to Jlemonuceyw seauxozo kuazcmea Jlumosckozo u XKomoiimckozo reprezentujacy tzw.
drugg redakcje (drugi zwdd) latopiséw litewsko-ruskich. Wigcej na temat redakcji latopiséw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego por. L. Citko, , Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka
biatoruskiego, Biatystok 2006, s. 24-25.

3 Istniejg dwie starsze wersje stfowianskiego Tristana napisane wierszem. Sg to dwa czeskie re-
kopisy z 1449 i 1483 r., inspirowane niemieckimi adaptacjami mitu Tristana (gt. Eilharta z Obergu
i Gotfryda ze Strasburga), por. Anosecyp npa Tpvuuuana, [w:] benapyckasi MoBa. DHIBIKIANEbIS,
naj paf. A5 MixHesivua, MiHck 1994, s. 41.

¢ Por. Wstep, [w:] Tristan i Izolda. Ze starofrancuskiego teksty przet. i oprac. Joanna Gorecka-
-Kalita, Wroctaw 2006, s. V-CVII.

7 1. Bédier, Dzieje Tristana i Izoldy, tum. T. Boy-Zelefiski, pierwsze wydanie w 1925 r.
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bywa, by leczy¢ rannego w pojedynku Tristana. Izolda o Biatych Dtoniach réwniez
si¢ pojawia w powiesci, jednak nie zostaje po§lubiona przez Tristana.

Datowany na lata 80. XVI wieku manuskrypt zawiera tekst, ktéry pod wzgle-
dem tresci jest bliski wtoskojezycznej redakcji weneckiej z XV wieku®. Badania
zabytku®’ dowodzg, ze przektadu dokonano jednak nie bezposrednio z protografu
wloskiego, lecz ze Zrédia serbskiego. Dotychczas nie udato si¢ go odnalezé, a na
medium serbskie wskazuja obecne w jezyku starobiatoruskiego przektadu serbi-
zmy leksykalne (typu: beaees, Hroaks, naema, Kpyicku, wmoks), zidentyfikowane
juz przez pierwszych badaczy rekopisu, A. Briicknera'® oraz A. Wiesietowskiego''.
Ustalenia Briicknera i Wiesietowskiego dotyczace Zrdédia starobiatoruskiego 7ri-
stana znalazly potwierdzenie w pdZniejszych badaniach historykéw jezyka, m.in.
J. Karskiego'? oraz A. Zurauskiego"’.

Znaczenie Tristana w historii jgzyka biatoruskiego jest nie do przecenienia. Juz
sam gatunek utworu — romans rycerski — umozliwiat jego twdrcy swobodg sty-
listyczng 1 uniezaleznienie od archaizujacej tradycji cerkiewnostowianskiej, a to
sprzyjato przenikaniu do tekstu cech zywej ruszczyzny'*. Nasycenie utworu ele-
mentami jezyka mowionego mozna objaSniaé rowniez tym, ze Tristan, w opinii
badaczy'®, nie jest literalnym, a raczej wolnym przektadem, formg adaptacji orygi-
natu serbskiego. Znamienna w tym wzgledzie jest szczegdlnie ortografia zabytku,
niekonsekwentna, dopuszczajaca wariantywna realizacje wielu biatoruskich cech

8 Na ten temat por. m.in. Z. Kipel, Introduction, [w:] The Byelorussian Tristan, translated by
Zora Kipel, Volume 59, Series B, Garland Library of Medieval Literature, New York & London 1988,
s. XI-XXVIII.

° Rekopis poznanski, zawierajacy m.in. powie$é o Tristanie, zostat odkryty i po raz pierwszy
opisany przez rosyjskiego i ukraifiskiego slawiste O. Bodianskiego, por. O. M. Bopstackwmit, O no-
uckax moux 6 Ilosnarckoii nyoauurnoii 6ubauomexe, ,,Urenus B OO1IeCTBe NCTOPUU U APEBHOCTEN
poccuiickux npu MockoBckoM yHuBepcurete”, Mocksa 1846, ku. I, s. 3-32.

10" A. Briickner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Grdiflich-Raczynski’schen Bibliothek
in Posen, s. 345-391.

" A H. Becenosckuii, Branopycckia nostocmu o Tpucmanrs, Bosrs u Ammuare 6o I[1osnanckoii
pykonucu konya XVI erka, ,,Coopanks OTbienis pycckaro si3bIka 1 cJIoBecHOCTH VMmiepaTopcKoit
Axaniemin Hayk”, 1. 44, Ne 3, Cankr-IletepOypr, 1888, s. 126.

12 E.®. Kapckuii, Beaopycot, 1. 11l Ouepku caosecrocmu 6eaopycckozo naemenu. 2. Cmapasn
3anaoHnopycckas nucbmenHocms, Ierporpan 1921, s. 77.

3 AL XKypaycki, icmopoia 6eaapyckaii aimapamypraii moewt, . 1, Minck 1967, s. 264-268.

4 Mianem ruszczyzny, jezyka ruskiego okresla si¢ zachodni wariant jezyka staroruskiego funk-
cjonujacego w Wielkim Ksiestwie Litewskim, nasyconego lokalnymi elementami gwarowymi, pod-
danego narastajagcym, zwlaszcza od XVI w., wplywom polskim. Historyczny zakres znaczeniowy
pojecia jezyk ruski dopuszcza wymienne stosowanie go z innymi terminami, takimi jak: zachodnio-
ruski, starobiatoruski czy tez prosta mowa, ruska mowa (por. na ten temat np. A. Naumow, Domus-
divisa: Studia nad literaturq ruskq w 1. Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 38; B. Mskuiues, 3vik
Jlumosckozo Cmamyma 1588 200a, Krakow 2008, s. 26-32).

15 Por. m.in. E.®. Kapckwuii, Beaopycut..., s. 78.
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fonetycznych. Na tle 6wczesnych norm zdeterminowanych przez tradycje cerkiew-
nostowianska tekst przektadu wyrdznia si¢ zapisami za§wiadczajacymi fonetyzacje
ortografii, dokumentuje obecno$¢ regionalizméw fleksyjnych oraz Srodkéw leksy-
kalnych zaczerpnietych z zywego jezyka.

Przedstawione nizej uwagi na temat jezyka biatoruskiego Tristana (BT)'® maja
charakter rekonesansowy i dotyczg jedynie wybranych zjawisk z zakresu fonetyki,
fleksji i stownictwa, reprezentujacych najbardziej osobliwe cechy ksztattujacej sie
w XVI wieku biatoruszczyzny'”.

Niektore zjawiska fonetyczne

Dyspalatalizacja spolglosek szumigcych i [c]. Zjawisko poswiadczone jest
w piSmiennictwie ruskim od poczatku XIV wieku'®, a w zabytkach drugiej potowy
XVI wieku posiada juz stosunkowo bogata dokumentacje'’. Spostrzezenia te po-
twierdzaja rowniez zapisy w BT.

Kbl, b, Ybl, LI /KU, M, YU, LU, NP. 101024C6l1b (2), Hcvlau (4), mysrcormu
(5), arcvisomn (6), Opyarcvinwt (76), warcvioarouwt (92), cmepedicvica (93), bearcvimo
(97), kaoicwr (100), gzr00coina (121), & gaawet (10), v'weixv (14), He cmpawvica
(20), unvwwie (47), xopouwtviu (59), nocnewvimu (61), 3a6wiuvica (68), borvuuviu
(75), 6auvinv (21), suvinio (23), ca snyuviau (29), oaust” (30), rewsvimu (41), subi-
nunu (47), guviia (104), yer” (109), meuvikamu (110), 3awpimuna (17), wor™ (49),
wotmot (75) /opyoicuny (1), myocu” (35); ne epewume (6), nawu (55); wouuma (5),
suunumu (6);

K3, 1D, 43, 11D / JKe, mIe, de, me: 6xcd (78), ne mooics (94), ne moocs™ (98),
graoied™ (111); none"was"e (26), saws" (99); xouswv (17), cecmpenvus (53), peus

16 Podstawg zrédtowg niniejszych badan jest tekst zawarty na poczatkowych stronach Kodeksu
(1-127), zatytutowany [Houunae™ca nose™ @ eumesa* ¢ kHuz c’0vCKU, a 364aua @ CAA°HOMD
powapur Tpvicuanfe], @ A'yarome u @ bose u @ u'uwbixs MHoUx® 8umese* 000[pvixs]. Cytowany
w artykule material egzemplifikacyjny podaje si¢ w pisowni zblizonej do oryginalne;.

'7 Niektore aspekty jezyka Tristana byty juz przedmiotem badan. Fleksja dwéch zabytkéw po-
chodzacych z Kodeksu Raczyniskich zajmowata si¢ T. Jasifiska-Socha w pracy System fleksyjny staro-
biatoruskich zabytkow II potowy XVI wieku (Opowiesc o Tristanie, Opowies¢ o Bowie). ,Monografie
slawistyczne” 1979, nr 41, za$ ich grafia J. Gluszkowska w artykule Uwagi o grafice i ortografii
starobiatoruskich zabytkow drugiej potowy XVI w. (Opowies¢ o Tristanie, Opowies¢ o Bowie), ,,Stu-
dia z Filologii Rosyjskieji Stowianskiej. Jezykoznawstwo™ 1983, t. 11, s. 41-49. Na temat wybranych
zjawisk fonetycznych jezyka zabytku pisata J. Getka w artykule Uwagi o fonetyce jezyka starobiato-
ruskiego w literaturze tumaczeniowej, ,,Acta Albaruthenica”, 14 (2014), s. 99-106.

18 E.d. Kapckuit, Beaopycot. S3vik 6eaopycckozo napoda, sbin. 1, Mocksa 1955, s. 378.

9 AM. Bynbika, Passiyyé apgazpagiunaii cicmamvt cmapabeaapyckaii moswot, Minck 1970,
s. 110-112.
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(96), xousmo (98); npows"e (42), cmpenvouws (57), pocvwysnae” (59), ews (99) /
sace (1), moorce™ (2), acecmoko™ (30), worcenumu (53), gpooicenvie (58), muoorce-
cmeo (73), nomoorce (111); bonvwe" (13), sawe" (15), nocopwvue'e (25), npviuue’uo
(34), yxpawenus (45), nmawe'xu (120); vonoseue (5), gcxowewn (18), uecmosa”
(38), xoue (48), peue (100), xoue" (106), xy'we (109), seuepst (120), cecmponue
(126); ewe (2), kpeweno (9), uwewn (33), mvwe'e (48), npvicmanuwe (70), npo-
we'e (126);

Kb, Wb, Ub: uCHb (2), wpyrcwvsa (49), axcw (90), Haramudedrcv (92), Hudxcs
(105); 6yoews (3), uyewrn (5), 660aews (34), mosapwiuv (95); Houw (4), meusn (12),
Mmo"wvkoms (16);

3 /ue: 6 peys (2), wneys (4), nacys (4), c3’ys (5), poiyspot (7), auys (6), 066y
(8), 6 pyys (11), cronys (25), yspro® (92), oo'ys (114) / & yePrxeu (18), pviye’cmea
(72), 6 copye (83);

ub: narayv (23), cecmpeneyv (43), copooeyn (87), edapeywv (100), seneyw
(122), moywro (127).

Najdobitniej proces dyspalatalizacji spotgtosek szumigcych i [¢] dokumentuja
zapisy z grafemem az, ktorych wysoka frekwencja w BT na tle znikomej liczby
zapisow z u moze §wiadczy¢ o ich stabilizacji, noszacej cechy normy pisowniane;.
Analogiczny charakter ma uzycie po tych spoigtoskach », przy braku poswiad-
czen zapisOw z . Inaczej ksztaltuje si¢ stosowanie liter 2 / e w potaczeniach ze
spotgtoskami szumigcymi i [c]. O ile z duzg konsekwencja za pomocg grafemu 2
oznaczane jest stwardnienie [c] (w calym zabytku wystepuje zaledwie 5 zapisow
z e), o tyle uzycie 2 po szumigcych pos§wiadcza si¢ mniejszg liczbg zapisow (ilos¢
uzy¢ 3: e wynosi ok. 50 : ok. 800). Dane te wydaja si¢ dowodzi¢ trwalszego zako-
rzenienia w fonetyce dyspalatalizacji [c] niz spotglosek szumigcych.

Dyspalatalizacja [r’]. Najwcze$niejsze zapisy poswiadczajace stwardnienie [1]
w jezyku staroruskim datowane sg juz na XI-XII wiek?’. Zabytki zachodnioruskie
dos¢ powszechnie dokumentujg dyspalatalizacje tej spotgtoski w XIV-XV wieku?!.
Roéwniez pisownia BT dos¢ konsekwentnie odzwierciedla zdyspalatalizowane [r],
ktore wspodtczesnie jest normg biatoruskiego jezyka literackiego oraz wigkszosci
gwar.

pbl / pu: npuiexa’ 1, mosapwicmeo (1), gmopuinw 2, 2osopel 3, npviamena (3),
npoikpoimo (6), kpviua™ (11), npvicma’ (21), ne 6bpur” (37), cosopwinw (43), kpbi-
sasa (48), mpuisana (54), mpet (58), sameopwr™ (60), sdapwinw (62), npvis’us 67,
npol"ubins 70, Xpvi‘ma 73, eocnodapvina 76, mosapwi“cmea (80), Henpvisimens

2 Por. @ I1. dunun, [Ipoucxoxcdenue pycckozo, 6€A0pyccko0 U YKPAUHCK020 A3blkos, MocKBa
2006, s. 315.
21 Por. zapisy mepamw (1398), Apuicor (1399), ktére cytuje E.®. Kapckuit, beaopyce...., s. 307.
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(81), sepwvi™ (87), cmpovimenu (96), w"sopwimu (103), npviotesr (105), gxpor,
skpoia’ca (111), cmompur (112), po’bepvimeca (119), suympot (120) / npunamu
3, &“Opune 5, Z°Opuna 6, 2o6opumu 6, 206opu™ 12, npuwiors 13, vomeipu 19, mpu
26, eocnodapune 30, cmompu 33 1 1in.

p3 / pe: nocmompatwer 17, pa* 50, paus 96, paxe 97, paxna 97, dsops 57, énpa-
“ue 60, 0oops 86, cmpamenu 96, coeopauu 97, cpadpa 99, cecmpanue 126 / g3pe‘e”
(2), kpe‘nol* (4), pexna 6, pexv 7, pexu 7, mpe* 8, gmepemu 10, nepe® 10, cmepeunt
10, 0o6pe 10, cepedpa 14, npecmpawsi’ca 19, opesa (21), cecmpeneys 43, nompe-
ba 44, kpe‘nul 45, dsope 58, cpe’penyio (67), mpeba (69), ca cmepe' (75), bepe”ca
(82), epexa (90), nompena® (125) 1 in.

Dyspalatalizacje [r] reprezentuja w rekopisie gtéwnie potaczenia pwe, ktére wy-
kazujg wyraZzng dominacje nad zapisami pu (w proporcji ok. 2700 : 37). W przy-
padku potaczen pa : pe obserwuje si¢ sytuacje odwrotng (25 : ok. 1600). Przewaga
zapiséw z e nie musi jednak sugerowac miekkiej realizacji fonetycznej [r], moze
jedynie stanowié pozostato$¢ tradycyjnej normy graficznej, w ktdrej litera 2 nie
miata jeszcze trwatego miejsca.

Repartycja [u] | [u] / [t]. W pisowni zabytku znalazto odzwierciedlenie charak-
terystyczne dla jezyka bialoruskiego przejScie [u] po poprzedzajacej samoglosce
w niezgloskotwoércze [u] w pozycji na poczatku morfemu i wyrazu. Graficzng reali-
zacje tego zjawiska dokumentuja liczne zapisy z 8 w naglosie wyrazéw, np. ca épo-
oune (4), na emre (5), Oywero uemo™ (6), Tpvuyana emopui™ 10, ouma emePaoe 10;
u 66auviau 10, u *6owna 15, seamu 604 1o (15), ne moena emepnemu (17), ne emroaa
(17), ca emomuau (19), maxozo epoxce”sa 30, ve emrons 32, u ‘6ownu (35), u 8xasana
(37), e sHumatro (50), emy 620xcy 54, He emeps (65), e moxce emeunt (71), 6 mem-
Huybt exurymu (71), maro eoumu 76, u “suoe’ (116), ca 60apwrau (125). Analogiczne
zapisy znajdziemy rowniez w §rodglosie (po samogtosce): wcma’mo (9), npa®oa 11
HesOA"Ho 13, nanpomueky (14), oreka (47), 3a°mpa (80), nozoopo’me (81).

PrzejSciu w [u] podlega réwniez dawne [t] w pozycji przed spotgtoska i w wy-
glosie, po§wiadczone nielicznymi przyktadami mieszania liter 2 / 6 w zabytkach
zachodnioruskich XIV?**, czesciej XV-XVI wieku®. Rekopis BT nie notuje przy-
padkéw wariantywnej realizacji graficznej [t] w postaci 6, ttumacz uzywa jedynie
grafemow 4 /4w, np. 6auvre (11), ca Hawoas (28), 00obLre (51), npviwoss (62),
posobpareca (78) | woeya’ (8), musosa® (11), mo'wexkoms (16), ckouwt' (46), no-

2 Najstarszym poSrednim §wiadectwem tej zmiany sa wahania w pisowni imienia ksi¢cia Litwy
— Witolda. Jego litewska forma Vitautas w dokumentach ruskich XIV-XV wieku ma postaé Vitovte.
W ostatniej redakcji latopisdw litewsko-ruskich imig to pojawia si¢ wielokrotnie w zapisie Witolt oraz
Witowt, rzadko Witold, por. na ten temat L. Citko, ,, Kronika Bychowca” na tle...,s. 64.

2 Por. zapisy: e 600831, 0y 60abmopokb, ktére przytacza E.®. Kapckuii, Beaopyce....,
s.320-322.
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eeoa’ (47), 206opvr’ (49), 006wt (51), npviuo® (59), 0o'zo (74), cno'nuaa (90),
nHawo'ca (101). Nie nalezy jednak wykluczac, ze duza frekwencja zapisow z literg
wyniesiong nad wers sugeruje artykulacje [1] jako [u].

Spolgloski protetyczne. Charakterystyczne dla jezyka bialoruskiego protezy
spotgtoskowe wokalicznego naglosu wystepuja dzi§ zwykle w postaci [v-] przed
samogloskami tylnymi i [j-] przed przednimi. Naglosowe [e-] w wyrazach rodzi-
mych jest poprzedzane przez [h-] (np. h-ety, h-eta)**. W zabytku protetyczne ¢ przed
samogtoska tylng pojawia si¢ w przyimkach i przedrostkach jako efekt protezowa-
nia inicjalnym [u] /[u] bilabialnego [w] przed labializowanym [o]: g6-oxHo (2), ve-
oonou komope (30), §6-0°no" komope (38), y6-GIpnenvosio (19), ye-OFnenvosu (20,
50), y6-Opwaeosio (53), 6-00unv senuxuu domnv (71), g6-ocmpo® (80), g6-onyio
y3’xo° (92), yg-o06e'nur* nanayv 106; " yeowo' 1; u*sourna 15; koponv geouo” 86;
makw geoutiu 99.

Odnotowane w pisowni BT przyklady ilustrujg zmiang przyimka / przedrostka
[vb] po zaniku jeréw w [u], po ktorym przed samogloskami rozwija si¢ [v] likwi-
dujace hiatus.

Akanie. Jedna z najbardziej znamiennych cech jgzyka biatoruskiego nie otrzy-
mala bogatej egzemplifikacji w pisowni BT. Przyklady zapisu [a] na miejscu
etymologicznego [0] w pozycji nicakcentowanej sg nieliczne: a’eanwvt (86, 113),
2apa’ow (31), unaxo’nuxo” (27), unaxo’nuxy (49), unaxo’nuxa (74), nazanu’ (118),
Anyano™ (124). Wigkszos¢ z przytoczonych wyrazow wystepuje w obocznej reali-
zacji graficznej: unoxo’nuxa (18), nocanu’ (114, 115, 116, 118), noeanunoms (118),
A'yono™ (70), a w czesci leksemoéw wahania w zapisach o/a mozna ttumaczy¢
wptywem form polskich: ne nomaeano (22), nomaearo™ (80) / nomoena (5), nomoey
(27); nonamanu (21, 46), rama™ (94), snama* (127) / noromanu (101, 125). Posred-
nim $wiadectwem obecnego w jezyku pisarza akania sa rowniez odnotowane w BT
hiperyzmy: wamapero® (11), nazwy wiasne: 3 Q"yaromomsw (61), [loromuoe™ (29),
ktore wielokrotnie poswiadczone zostaty w formach: Anyano™, [aramuoe™.

Realizacja [g]. Oboczng realizacjq graficzng charakteryzuje si¢ w BT spétgtoska
[g]. Dominujacymi sg zapisy dokumentujace wiasciwy biatoruszczyznie frykatyw-
ny charakter gtoski [Y]*, por. 20408bt (17),20mo6o (19), 2eam (20), 2060peunt (29),

2 Por. W. Czekman, E. Smutkowa, Fonetyka i fonologia jezyka biatoruskiego z elementami fone-
tyki i fonologii ogdlnej, Warszawa 1988.

% Por. aavmapus, apmapus ‘szafa, skrzynia’, licmaporunbt caoyuix beaapyckati moswl, paj.
A L Kypaycki, Minck 1982, t. 1, s. 142.

% Poswiadczenia wymowy [g] jako [h], typowe réwniez dla jezyka ukraifiskiego, pojawiaja si¢
w XIII-wiecznych dokumentach halickich pisanych alfabetem facinskim, np. Halicie rex (1229 r.),



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

STAROBIALORUSKI TRISTAN W ZBIORACH BIBLIOTEKI... 367

geooumu (53), 2a"60y (54), nocayaa (71), npoicazruymu (77), Boea (80), a’2anwit (86),
20podeyn (87), npuibroes (105), noeanu” (114), cayea (116). Realizacje [g] wybu-
chowego odzwierciedlajg zapisy z digrafem k2 notowane w niektérych wyrazach
bedacych zapozyczeniami w jezyku biatoruskim z polszczyzny (lub przez jej me-
dium), np. x20st (10), sxesaremosamu (16), kepo”xe* (21), mo’key (21), ke0br™
(30), kesa’momwn (70), kesarmy (109).

Geminacja spotgtosek. Tak charakterystyczna wiaSciwo$¢ fonetyki jezyka bia-
toruskiego, jak podwojenie spétgtosek?” w pozycji interwokalnej w wyniku asy-
milatywnego wptywu [j], nie znajduje bezposredniego udokumentowania w BT.
Notuje si¢ gtdwnie zapisy zawierajace grafem » po spolgtosce, np. numwve (10),
pockasanba (11), Ha 10" seceavu (18), no‘cmenve (20), B ToMb ckurHenvio (32),
besv3axonve (33), w"nyuenve (41), Ha ame’xanvu (42), 0" nadenvsa (56), 6e* nepe-
cmanbsa (63), 6e° me“kanvsa (63), seceavems (126) lub wyniesiong nad wers litere,
por. Tipel nopoxce'to (6), y 6e3d’e (12), B podomwvi“aeto (15), nozopwuwe’e (25),
& po’moluae’to (33), Ha sece’e (42), Ky amelka'io (44), B ce¥ geze'u (71), mo cna'ro
(86), 0 nosna'to (98), sece’ems (116). Stosunkowo czeste stosowanie przez thuma-
cza zapisow z literg wyniesiong miedzy samogtoskami moze sugerowaé zgemino-
wany charakter oznaczanych przez nig spétglosek.

Niewatpliwym reliktem tradycyjnej normy cerkiewnostowiafskiej pozostajg
nielicznie po§wiadczone w BT zapisy z —ue, stanowiace cech¢ wtasciwg piSmien-
nictwu religijnemu, por. embiurerue (36), caviuanue (40), yxkpawenus (45), se-
ceaue (67), kpewernus (73), w"nywernue (85), pocnymue (90), wnpoweruro (105).

Osobliwosci fleksyjne

W systemie fleksyjnym BT wyodrebnia sie grupa zjawisk, ktore nalezy traktowac
jako regionalizmy wykazujace zbiezno$¢ terytorialng ze wspotczesnymi biatoruskimi
obszarami dialektalnymi, a niekiedy rowniez z jezykiem ogdlnym skupiajacym ce-
chy pétnocno-wschodniego i potudniowo-zachodniego zespotu dialektalnego. Iden-
tyfikacja tych elementow w BT moze okaza¢ si¢ istotna przy ustalaniu prawdopodo-
biefistwa miejsca powstania zabytku lub tez miejsca pochodzenia ttumacza tekstu?®.

por. 10. llleBenboB, Icmopuuna gponoaozis yxpaincovroi mosu (przektad: G. Shevelov, A historical
phonology of the Ukrainian language, Heidelberg 1979), Xapkis 2002, s. 449-451.

7 Najstarsze po$wiadczenia tego procesu w tekstach zachodnioruskich pochodza z XV i XVI
wieku, np. 6pamannio, 6030anHe, Koaremsn, mpem(v)meeo, jednak w pisowni oznaczanie geminat
pojawia si¢ dopiero od potowy XVII wieku, por. E.®. Kapckuit, beaopycwbt..., s. 292.

# Na podstawie analizy cech morfologicznych tekstu T. Jasifiska-Socha opowiedziata si¢ za po-
tudniowo-zachodnio-biatoruskim rodowodem BT, por. T. Jasifiska-Socha, System fleksyjny...,s. 107.
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Koncowka —mo. Odznacza si¢ w BT wysoka frekwencja w 1. os. Lmn. cza-
su terazniejszego/przyszlego prostego i w imperatiwie: 6ydemo [e] ocnodaput (6),
wcma‘mo u noseda*mo xoponu (9); wcmasmo u gePnumoca (4); §o6umo mvl moe
ouma (6); napadumoca, noedomo 3asmpa (13); kyost xouemo (67); koau ne mosice-
Mo (71); nonexa*mo moe oumssnt (117); edemo gmypua* (121).

Duza aktywnos$¢ cechuje te koncowke réwniez w konstrukcjach trybu przypusz-
czajacego, gdzie wystepuje ona w skontaminowanej aorystycznej formie stowa po-
sitkowego bychmo, por. 206 Ovixmo mbau exa™ (18); abvixmo exaru (18); paou
ovixmo eubtnunu (47); wmo ovixmo guvinunu (50); evtuwiu ovixmo nanone (72);

aovrmo cyou™ cnpase’uge (99).

Koficowka —mo w 1 os. Im. trybu oznajmujacego i rozkazujacego uwazana jest
najczeSciej przez badaczy za ceche regionalng majaca swoje nawigzania w potu-
dniowo-zachodnich gwarach biatoruskich®. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze jest
ona poSwiadczona w tekstach II potowy XVI wieku pochodzacych gtéwnie z po-
tudniowej Biatorusi, nie notujg jej natomiast teksty kancelaryjne okresu wczesniej-
szego zwigzane z obszarem pétnocno-wschodnio-biatoruskim™.

Koncowka —oje/~eje. Normatywny charakter dwusylabowej koncowki —oje/~¢eje
w D. Lp. przymiotnikéw i zaimkow rodzaju zenskiego potwierdzaja bardzo
liczne przyktady, por. ora eeruxoe myxu (6); xKyboxv uvicmoe mpymu’nor (11);
makv y’rnoe na'not (15); 6€ éenuxoe neuanu (20); @™ panvt s0osumoe (22),
" zemau 06vhumoe (24); 0na 006poe cnaswl (25); 3 Opyeoe cmoponsi (29); ¢ meo-
ee nacku (27); He bauviiun ceoee Heeoonocmu (47); w™ cee gunu (52); o€’ moee
ea'"ovt (57); " uviee pgru (64); eciu Ovl He ObLI0 MBoee 0oopoe oau (109); acanw
moe eanowl sawoe (114); nonexa*mo moe o6umewt (117).

Udokumentowanie w BT jako bezwariantowej normy D. L.p. przymiotnikow
i zaimkow zenskich koncowki —oje/~eje mozna thumaczy¢ zwigzkiem z potudnio-
wo-zachodnio-biatoruskim podtozem dialektalnym, ktoremu ta cecha fleksyjna jest
wlasciwa rowniez obecnie®'.

Imiestowy czynne czasu terazniejszego na —uczy /—ecgy oraz czasu przesztego na
—wszp. Obie formy partycypialne odznaczaja sic w BT wysoka frekwencja uzycia,
por. nouwina eermu cmy"Ha, kieHyusl 0e" mo™ (15); udenv eco becyuvl (32); edyusni
0bsra no myPua" (35); xoounu bepyust wou" opyeomy noie (65); kunynaca (...) nia-

» Por. E.®. Kapckuii, Beaopycui..., s. 351-352; A.L. XKypaycki, licmopbia. .., s. 193.

AL XKypaycki, licmopbis. .., s. 48.

31 Analogiczne formy w gwarach pétnocno-wschodnich charakteryzujg si¢ koficéwka —oj, stano-
wigcg rowniez norme dzisiejszego jezyka literackiego, por. P.I. ABanecay (pan.), Hapoicot na 6eaapy-
ckail Obianexkmanozii, Minck 1964, s. 195.
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uyuwl u He moeyuwl 206opvimu (77); ovovuel Iaruw™ § ce6oe” macvKHOCHU U 2080pbL"
(83); wnu udy™ no gauywt 2o6opeunt (91), enmu ca 314 1u boauvica 2a"ovi (95); no-
wo" nburv Hecyuwl c6oio 30poto (96); moey neust”ca udyusl axv u nedceyst (104); no-
yana e2o eyl wmo moeyust (127); u eco camozo no'masuvt wxpy"ne 3panuiu (1);
suOesuLbl KOporedas Ouma ... pexaa (6); mo uy*uvl oreexa npvicmynuia xk nu'® (6);
wHa pexna gcmexuy®wvica (36); suode’ Tpvuyana woun nawoune ¢ X10nwvyo"
Mmosusubl (43); u Hapadusuivica nove™ ne noexanu (62); Tpvuya" w"nycmu’ cme’mo
branopy 3ouswel e2o (66); wHa g3a8uibl itomuio nowinia Kk Hu'* (114).

Bogato udokumentowane w zabytku formy imiestowowe na —uczy /—eczy,
—wszy (z genetycznie zenska koncéwka —y) uogolnione zostaty dla trzech rodzajow
gramatycznych w liczbie pojedynczej oraz mnogiej, co sygnalizuje stopniowy za-
nik imiennych cech fleksyjnych imiestowow, a w konsekwencji ich adwerbizacje.
Analiza uzycia syntaktycznego tych form dowodzi, iz nabraly one cech sktadnio-
wych okolicznika, ewoluujac tym samym do kategorii wspotczesnych biatoruskich
imiestowow przystowkowych.

Osobliwosci leksykalne, sktadniowe

Nalezacy do nurtu pismiennictwa przekladowego starobiatoruski Tristan re-
prezentuje nieznany w literaturze okresu wczesniejszego, o czym juz byla mowa,
gatunek powiesci rycerskiej. Pewna specyfika cechuje rowniez forme utworu — to
swoisty rodzaj bezposredniej rozmowy autora z czytelnikiem, w ktorej sugestyw-
nie opowiedziana historia mito$ci usytuowana zostata na tle sredniowiecznej kul-
tury rycerskiej, z jej rytuatami, zasadami etykiety dworskiej i swoistym kodeksem
moralnym. Oddanie kolorytu epoki wymagato od tlumacza zastosowania nowych
srodkéw ekspresji jezykowej, nieznanych pismiennictwu religijnemu. Tym nalezy
thumaczy¢ nasycenie utworu z jednej strony elementami jezyka mowionego, z dru-
giej za$ zapozyczeniami, ktore miaty stuzy¢ nominacji nieznanych na gruncie ro-
dzimym desygnatéw i realiow. Warstwa leksykalna powiesci obfituje w aforyzmy,
por. Yonosroks He greoae”, wmo ca emy 20 npwvieoou™ (27); 10re ecmv nenasu™,
ma" munocmu Hremv (76); Huwumo maxs ne wmblisemy, AKb Na’CyHA YOI08€YECKA
(109); frazeologizmy, okazjonalizmy, np. nacamu ‘pasowac na rycerza’ (u moowce
Mams Cayscumu, OoxKone mu ca 6yoe”™ ua naca™na pviys’cmeo 18); knacmu y cmroxs

(ane Tpviya" uxv mrewbLIL U KIALH MO § CMIDXD, U WHU CA MIBWBLIY U Oypanu §
Tpviwyanoso poiys’cmeo 54); kpyocku denumu ‘stawac w szranki’ (moero ea"6oto He
6yoe" ca ganumu, mene’ nosnae™ ¢ kum ecu kpycku denunsv 65); § 3akpeme ‘na
rogu, na zakrecie’ (koau koponsb §8ouwio™ § 10 Huyy, u cmoana Uxcoma & 3axpeme,
noxu K He" evlutia ¢ komopwvl bpacuna 86); kunymucs na eenuxylo éazy ‘rzucic
wszystko na szal¢’ (na"no, mo ca ecu kunyna na eenuxyto 8azy, wmo ecu Oa Ha‘ &
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buna moe, uvl" Ovl ecu mrona KoPmumu w"ya ceoezo 121); nokiexHymu Ha KoieHu
‘klekna¢’ (Tpwiya’ noxne uyns na konenu u °30ane gany I'ocnody bozy 126) 1 in.
Istotnym elementem j¢zyka BT sa rowniez zapozyczenia, gtdéwnie polonizmy
ujawniajgce si¢ na plaszczyznie leksykalnej, np. murocme (M noua” mwiaumu, udrc
€20 Muno™ kv Uocome nyouna 35); mpymusua (wHa 6bi1a Hapaouia myio mpymu’ny
Ha Tpeiwyana 11); kpesnovle (wHu ObLIU Kpe‘Hble U Onu’Kue koponio Meiuady™ 6);
okpymHuiu (Ml @cmagye" gecenu, a mel emupae™ @KpY"Holo cmePmuvio 22);
OnampHo, onamprHocmu (MbICIUTD Npblexamu enam’no u Hapa’no renwe", Huwau
nepso 29); oypamu (3na", wimo mu 2060pwl™ npasdy, u s 6 mede seamu Ovghams 79);
pooica ‘1072’ (...014 ee Kpacwl, 60 wHa ObLia siko yes™ u poxca 42); sonamu (04 mozo

nocaa" gonamu no écu” cmopornams 29); nepvcu (6dapuvins § camvie nepvcu 45);
u* " ma* zyganul” (48), nomsapv (nexa" kopo' d'nenod'cxu’ Oyoe” eone" w"
nomeapwi 65); macvkHocms (Oyoyuvl [anuw™ § ceoe” macvknocmu u 2080poi” 83);
nanu” (200env 1 mo™ nauu” 2onogy cmpamu™ 106).

Niektore leksemy zostaly oddane w polskim wariancie fonetycznym, doku-
mentujagcym m.in. polska przestawke: xkporesas, xponwv, bpemrshna, cpomoma,
mrooe'yo®, no’oposuna, chociaz paralelnie wystepujg poswiadczenia ruskiego pet-
noglosu, np. koponesoe, Koporb, copomome, OCOPOMOUOHBIXD, NO*00POBTLAE™.

Wptywami polskimi w zakresie fleksji i sktadni ttumaczy¢ nalezy obecnos$c
w BT form z ruchomymi koncéwkami zredukowanego stowa positkowego w prae-
teritum i conditionalis, np. zze” susbinus (83); abvicy eeo naca® (18); 2 He 3Haro,
xmo ecmacw (118) oraz konstrukcji typu ne ecma™ § moywt moe* (27); ne ecmy™ o€’
panwv (60).

Nawigzania do poludniowostowianskiego protografu znajduja odzwierciedlenie
w serbizmach leksykalnych, na ktore uwage zwrdcili juz pierwsi badacze zabyt-
ku*?: Geneev ‘znamie’ (wpl™ ... ObLIL O UHO20 Oeneed, He MAS, AKb UHbLE UMb
59); nresikw ‘stabo, lekko’ (OvL1v HIBSIKL panens w™ medveeda oukoeo 13); niema
‘16d’ (nrema Branoposo 66; niema xopons bana o™ banoka 98); kpyocku “szranki’
(¢ ku" ecu KpY Ku denunwv 65); wmoks obok wcmposwv ‘wyspa’ (nomo" npwvi‘ma’
x Yopnomy wcmposy wmoky 108; Xouy noexamu § mo™ wcmpo® 78); eedpo od
serb. jedro ‘zagiel’ (Hapaou mu 0obpoe ¢y°’no u nocmass...wono ne‘xoe 6eopo 23);
yacm(v) ‘czes¢’ (3a ya™ bo™ o da" mu wou" oapw 113).

T.M. Sudnik® do grupy zapozyczefi o proweniencji serbskiej wtaczyta réwniez
leksemy: paoumu, napaoumu ‘przyrzadzic, przygotowac’ (wHa moe mpymusHul He

32 A. Briickner, Ein weissrussischer Codex..., s. 345-391; A. H. Becenosckuii, Braaopycckis

noerscmi...,s. 126.

3 T M. Cynuuk, [Tosecmb o Tpwuyane 6 nosnanckom cooprure XVI 6., [w:] Jlezenoa o Tpucma-
He u M3oavoe. [Tekcr] : [[lepeBopibl], u3f. OArOT., [Mpemuci. Hanucan, npumed. coct.] A.Jl. Muxaii-
n0B, MockBa 1976 https://www.google.pl/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja
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padusaa 10; mo™ euneno, xmo myro mpymusny uapaouse 10); 3aboas, npolooso
‘pomknal’, (u w" 3abo" k Hemy u 60aput' e20 6cerw mo‘io 62; éceav Ha KOHb
u npblboas 3a Hu" 60’300 606).

Wptywami serbskimi na poziomie syntaktycznym A. Zurauski* thumaczy obec-
no$¢ w jezyku zabytku licznych konstrukcji zawierajacych przymiotniki nieztozone
w funkcji przydawek, np. komoput" Hocu™ 3uame breno (35); A mako Oviia seauxa
wkooa (69); 3ana’ bpama ceoezo 8eamu 000P0O0 PblYIPA U CMIBAA U MUA0BAHA "
000pbl* a00e" (9).

Zakonczenie

Omodéwione wyzej najbardziej charakterystyczne dla biatoruskiego Tristana zja-
wiska z zakresu fonetyki, fleksji oraz leksyki upowazniaja do (ostroznego) wnio-
skowania o stanie rozwoju jezyka w XVI wieku. Rekopis jest interesujagcym Swia-
dectwem ztozonoSci problematyki ortograficznej okresu otwierajacego dtugi proces
normalizacji pisowni starobiatoruskiej, wcigz jeszcze podporzadkowanej rygorom
tradycji cerkiewnostowianskiej, a jednoczesnie poszukujacej sposobdw graficzne-
go dokumentowania cech zywego jezyka. W zakresie zjawisk znajdujacych uzasad-
nienie w biatoruskiej fonetyce wyrdzniaja si¢ procesy, ktérych graficzna realizacja
w postaci duzej liczby po§wiadczen tekstowych dowodzi zaawansowanego stopnia
ich rozwoju (np. dyspalatalizacja spétgtosek funkcjonalnie migkkich i [r’], niezgto-
skotworczy charakter [u] po samogtosce na poczatku morfemu i wyrazu, proteza
[v-], frykatywna realizacja [g]) oraz takie, ktore wydajg si¢ by¢ cechami stabiej
osadzonymi w wymowie ze wzgledu na nizszg frekwencj¢ zapisow w tekscie (np.
akanie, geminacja). Ogdlnie rzecz biorgc, w zakresie fonetyki BT reprezentuje stan
poréwnywalny do tego, jaki obserwuje si¢ w wigkszoSci tekstow starobiatoruskich
XVI-XVII wieku nalezacych do piSmiennictwa Swieckiego.

Analogiczng konstatacje mozna odnie$¢ do stanu utrwalonych w zabytku zja-
wisk fleksyjnych. Niektére z nich dokumentuja silnie zaznaczone tendencje do
przeksztatcefi w obrebie poszczegdlnych kategorii morfologicznych przyblizaja-
cych starobiatoruski system fleksyjny do stanu wspoétczesnego (np. zaawansowane
procesy adwerbizacji formacji imiestowowych na —uczy /—eczy, —-wszy, co w kon-
sekwencji spowodowato wyksztatcenie si¢ biatoruskich imiestowéw przystéwko-
wych), inne natomiast, wykazujac wyrazne nawigzania regionalne, moga okazac

&uact=8&ved=0ahUKEwiJ1JqIr7LNAhWkNJoKHeFbCOIQFggIMAE&url=http%3A%2F%2Fwys
otsky.com%2F0009%2F168 htm&usg=AFQjCNGpHNqCvSJhJY_rrpAqz01U1vPSJg (18.06.2016).
* AL XKypaycki, licmopbis. .., s. 267.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

372 LILIA CITKO

si¢ istotne przy ustalaniu genezy zabytku, jego lokalizacji terytorialnej (miejsca
powstania badZ pochodzenia thumacza)®.

W zakresie leksyki zwraca uwage dazenie autora zabytku do korzystania z no-
wych Srodkéw ekspresji jezykowo-stylistycznej, znajdujace swdj wyraz w nasy-
ceniu powieSci aforyzmami, frazeologizmami, okazjonalizmami, zapozyczeniami,
ktére miaty przyblizy¢ 6wczesnemu czytelnikowi nowe na gruncie biatoruskim re-
alia i szerzej — nowg tematyke, stanowigcg Swiadectwo zainteresowania literaturg
i tradycja europejska.

¥ Por. hipotezg T. Jasifiskiej-Sochy [przypis 28].





