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Pytanie o paradygmat nauk o bezpieczenstwie
— ujecie personalistyczno-fenomenologiczne

Abstrakt. Nauki o bezpieczenstwie znajduja si¢ na etapie przedparadygmatycznym i wymagaja ugruntowa-
nej ontologii i epistemologii. W artykule proponuje si¢ zastosowanie ujecia personalistyczno-fenomenologicznego
jako podstawy ontologicznej i epistemologicznej nauk o bezpieczenstwie. Zaleta ujecia personalistyczno-fenome-
nologicznego jest spdjne w sensie epistemologiczno-metodologicznym instrumentarium badawcze, stuzace za-
réwno do formutowania filozoficznych zatozen tych nauk, jak i do podniesienia efektywnosci metod badawczych
stosowanych w rozwigzywaniu problemow z zakresu bezpieczefstwa.
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The Question about Paradigm of Science of Security
— the Personalistic-Phenomenological Approach

Abstract. Science of security are in the pre-paradigmatic stage and require well-established ontology and
epistemology. The article proposes the use of personalistic-phenomenological approach as the ontological and
epistemological basis of the aforementioned science. Epistemologically and methodologically coherent instru-
ments of research, used to both formulate philosophical assumptions of science of security and improve the
effectiveness of research methods applied to solve security problems, are the key advantage of personalistic-
phenomenological approach.
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... zadna nauka nie zawiera obiektywnego obrazu §wiata,

w znaczeniu jedno-jednoznacznego semantycznego odwzorowania go.

[...] Gdyby tak byto, bylaby w nauce jaka$ czes¢ stata, niezmienna,

wiedza naukowa rostaby przez prosty przyrost wiadomosci,

tymczasem do§wiadczenie uczy, ze zmienia si¢ ona ustawicznie jako cato$¢

(Fleck 1946, 322)

Wprowadzenie — geneza nauk o bezpieczenstwie

Studia nad bezpieczenstwem (security studies), jako autonomiczna dziedzina
badan, pojawity si¢ w nauce w latach dziewigédziesigtych XX wieku. W Polsce
jako oficjalna dyscyplina naukowa, pod nazwa ,,nauki o bezpieczefistwie”, wcho-
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dzace w sktad obszaru nauk spotecznych i dziedziny nauk spofecznych, funkcjo-
nuje od 2011 roku (Rozporzadzenie 2011). Kwestia zapewnienia bezpieczenstwa
(cztowieka) stata si¢ obecnie nie tylko przedmiotem badafi naukowych, ale jest
takze kluczowym problemem politycznym, naukowo-technicznym i spoteczno-
gospodarczym (Chetminiak 2015, 49). Osobliwoscia tych nauk jest konieczno§é
uwzgledniania réznorodnych czynnikéw subiektywnych i obiektywnych, kul-
turowych i psychologicznych, prawnych i politycznych, technicznych i przyrod-
niczych, mikro i makroekonomicznych, ktére warunkuja zagrozenia i pozostaja
jednocze$nie wzajemnie w nierozerwalnych zwigzkach (Korzeniowski 2012, 53).

W jezyku polskim, termin ,,bezpieczefistwo” jest etymologicznie wywodzony
od stowa ,,piecza”. Piecza to inaczej ,,staranie”, ,,opieka”; w dawnych jezykach sto-
wiafiskich (cerkiewnym, staroczeskim i innych) méwiono: »piec sie o czem« ,,staraé
sie, gryz¢ si¢”, stad bezpieczny, niebezpieczenstwo, a dawniej, ale jeszcze w XVI
wieku méwiono, przezpieczny, przezpiecznos¢. Dalej pieczliwy, pieczliwosé, ‘tro-
skliwy’, ‘troska, staranie’. W innych jezykach stowianskich: stowien. pecza, czes.
pécze, rus. piecza (Briickner 1927, 406). Sam przymiotnik ,,bezpieczny” znany jest
od XV wieku i wywodzony jest od wyrazenia ,,bez pieczy” (bez starania, bez tro-
ski, bez opieki — jako przeciwstawienie do ,,piecza”, tj. ‘troska, staranie, opieka’).
Poczatkowo uzywany byt w znaczeniu ,,beztroski”, stad tez wyksztatcito si¢ zna-
czenie ‘nieostrozny, lekkomyslny, niedbaly’ i ‘pewny siebie, odwazny’. Z czasem
znaczenie terminu ,.bezpieczny” rozszerzalo si¢ do ‘niczym nie zagrozony, nie
zagrazajacy’. W efekcie tego procesu i w opozycji do ,,niebezpieczny” termin
,bezpieczny” jest uzywany w znaczeniu ‘wolny od niebezpieczenstwa’ (Bahkow-
ski 2000, 44). W literaturze przedmiotu termin ,,bezpieczenstwo’ jest utozsamiany
z facinskim cecuritas 1 jego angielskim odpowiednikiem security (Korzeniowski
2012, 49). Stad tez securitologia jako inna nazwa nauki o bezpieczefstwie. Taki
tez tytut (,,Securitologia”) nosi czasopismo Europejskiego Stowarzyszenia Nauk
o Bezpieczenstwie.

Bezpieczenstwo mozna okresli¢ jako pewnoS¢ istnienia i przetrwania, stanu
posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Pewno$¢ jest z jednej strony
efektem braku zagrozen (ich niewystepowania lub eliminowania), z drugiej za$
strony jest wynikiem kreatywnej dziatalno$ci danego podmiotu (Zigba 2012, 8).
Podmiot bezpieczny to taki, ktéry niczym nie jest zagrozony, majacy poczucie
beztroski i spokoju (Bory§ 2005, 26). Bezpieczefistwo jest najczes$ciej rozumiane
jako stan obiektywny polegajacy na braku zagrozenia, odczuwany subiektywnie
przez jednostki lub grupy (Stefanowicz 1984, 12). W bardziej rozwinigtym uje-
ciu bezpieczenstwo to kreatywna aktywnoS$¢ podmiotu, ktéra oznacza holistyczna
i dynamiczng sytuacje obiektywna, polegajaca na braku zagrozenia, odczuwanag
subiektywnie przez jednostki lub grupy spoteczne (Korzeniowski 2012, 77). Bez-
pieczenstwo zatem to stan, ktéry daje poczucie pewnoSci i optymizmu oraz gwa-
rancje na jego utrzymanie w przyszioSci.
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W ujeciu anglosaskim bezpieczenstwo jest okre§lane jako stopien odpornosci
lub ochrony jakiego$§ podmiotu przed uszkodzeniem, a dotyczy wszystkich wraz-
liwych i warto$ciowych ,,aktywéw”, takich jak osoby, mieszkania, spofecznosci,
narody, panstwa lub organizacje. Instytut Bezpieczenstwa i Otwartych Metodologii
(ISECOM) uznaje bezpieczenstwo za forme ochrony, gdzie tworzone sg ,,bufory”
pomiedzy aktywami (zasobami) i zagrozeniami. Bufory nazywane sg ,.elementami
sterujagcymi”, ktére mogg powodowac zmiany danego skladnika aktywoéw badz
zagrozenia (Herzog 2016, 20).

Bezpieczenstwo mozna rozpatrywaé w dwéch aspektach: pozytywnym i nega-
tywnym. W aspekcie negatywnym chodzi o zagrozenie, ryzyko, utratg, itp. W aspek-
cie pozytywnym mowi si¢ o szansach, zyskach, dobrobycie, itp. Analizy prowadzone
w aspekcie negatywnym skoncentrowane sg na zapotrzebowaniu na sprzet wojskowy,
wojsko lub policj¢. Analizy w aspekcie pozytywnym podkreslaja znaczenie kapitatu
spotecznego, edukacji i interakcji spotecznych (Manijeh 2009, 25).

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy wymiary bezpieczefistwa: pod-
miotowe, przedmiotowe i funkcjonalne (procesualne). W wymiarze podmioto-
wym bezpieczefnstwo oznacza pewnoS$¢ istnienia i przetrwania danego podmiotu.
W wymiarze przedmiotowym oznacza pewnoS¢ stanu posiadania (w tym tozsa-
mosci) i szans (swobdd) rozwojowych. W wymiarze funkcjonalnym, zmienno§é
w czasie subiektywnych i obiektywnych czynnikow bezpieczenstwa (Zigba 2012,
8-9).

Charakter Srodowiska bezpieczefistwa, charakter zagrozen, a takze charakter
narzedzi do ich eliminacji ulegaja ciaglym zmianom. Podstawa bezpieczenstwa sa
stabilne warunki egzystencji, ktére zapewniajg zrownowazony rozwoj. Spetnienie
tych warunkéw wymaga prowadzenia badafn naukowych i praktycznych dziatafi
zarbwno w aspekcie bezpieczenstwa negatywnego jak i pozytywnego. Wszech-
obecno$¢ zagrozen w Srodowisku bezpieczefistwa wymusza tworzenie systemu
zarzadzania kryzysowego, ktéry ma na celu przeciwdziatanie zagrozeniom i ewen-
tualnie usuwanie skutkdw ich wystgpienia. Bezpieczenstwo pafnstwa i spoleczen-
stwa opiera si¢ na systemie zarzadzania bezpieczefistwem narodowym, ktérego
integralnym elementem jest zarzadzanie kryzysowe.

Zagadnienie paradygmatu w naukach o bezpieczenstwie

Pojecie paradygmatu naukowego wprowadzit Thomas Kuhn, okreslajac je jako
zbidr pojec i teorii definiujacych podstawy danej dyscypliny naukowej w okreslo-
nym czasie. Zaproponowat on odejscie od rozpowszechnionego kumulatywnego
traktowania nauki jako systemu ciggle narastajacej wiedzy, rozwijajacej si¢ wedtug
okreslonych regut logicznych i metodologicznych. Czynniki logiczne sg zalezne od
charakterystycznych dla kazdego okresu historii sposobéw uprawiania dziatalnoSci
naukowej. Paradygmaty to ,,powszechnie uznawane osiggnigcia naukowe, ktére
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w pewnym czasie dostarczaja spotecznoS§ci uczonych modeléw probleméw i roz-
wigzafi” (Kuhn 1969, 12). Paradygmaty jako style mySlenia, sposoby stawiania
i rozwigzywania problemdow sa podstawa szkét naukowych. Krytykujac nadawa-
nie rozwojowi nauki ,,pozoréw procesu liniowego i kumulatywnego”, ,,pozoréw
cigglosSci i jednokierunkowosci”, Kuhn podkreslit niewspétmierno$¢ oraz konku-
rencj¢, a nawet walke paradygmatéw, ktéra prowadzi do rewolucji naukowych,
zmieniajagcych dominujacy paradygmat. Wojciech Sady w nastgpujacy sposéb
charakteryzuje przebieg rewolucji naukowej: ,,W trakcie rewolucji naukowe;j
zmieniajg si¢ [...] problemy uwazane za wazne, a nawet za sensowne, kryteria
oceniania ich proponowanych rozwigzaf, sposoby, na jakie naukowcy spostrzegaja
Swiat wokot siebie, a takze jezyk, jakiego uzywaja do opisu zjawisk — a nie jest
mozliwe przettumaczenie opiséw dokonanych w nowym jezyku na jezyki uzywane
wczesniej i na odwrét. A przede wszystkim zmieniaja si¢ [...] czynne zalozenia
stylu myslowego” (Sady 2015, 126).

Jednak najbardziej intrygujace jest to, iz ,,powstanie nowego stylu myslowego
jest dzietem przypadku: tego, ze kto§ co$§ pomyslat, cho¢ mégt pomysle¢ inaczej
lub ze doszto do serii takich a nie innych nieporozumien” (Sady 2015, 127). Jak
konstatuje Sady: ,,Ta przypadkowoS$¢ jeszcze poglebia wrazenie, ze naukowym
pogladom nie przystuguje miano wiedzy obiektywnej”. W tym Swietle zyskuje na
znaczeniu stwierdzenie Paula Feyerabenda, iz ,,nauka nigdy nie jest zakoniczonym
procesem, zatem zawsze jest ona »przed« faktem. Stad tez prostota, elegancja lub
zgodno§¢ nie sg nigdy koniecznymi warunkami praktyki naukowej. [...] Logicznie
doskonate wersje (o ile takie istnieja) zazwyczaj pojawiaja si¢ w diugi czas po
tym, jak wersje niedoskonate przyczynity si¢ do wzbogacenia nauki” (Feyerabend
1996, 27).

Swoisty rewolucyjny ,.ferment” jest zauwazalny takze w naukach o bezpieczei-
stwie. Wielu autoréw wskazuje na brak w naukach o bezpieczenstwie powszechnie
przyjetego paradygmatu i zauwaza, ze nauki te znajduja si¢ w przedparadygma-
tycznym stadium rozwoju (Korzeniowski 2012, 39; Zieba 2012). Nalezy podkre-
§li¢, iz bezpieczenstwo ze wzgledu na swoja wielowymiarowo$¢, wymaga badan
interdyscyplinarnych, dlatego tez konieczne jest przekraczanie granic pomigdzy
poszczegdlnymi dziedzinami i dyscyplinami naukowymi, a takze wykorzystywa-
nie dorobku teoretycznego i warsztatu metodologicznego réznych nauk, takich
jak: filozofia, historia, socjologia, psychologia, pedagogika, nauki ekonomiczne,
nauki o zarzadzaniu, nauki prawne i polityczne, nauki wojskowe, medyczne
i przyrodnicze (Hotyst 2014). Podejscie transdyscyplinarne to generalna zasada
epistemologiczno-metodologiczna nauk o bezpieczefnstwie (Hofreiter 2015). Two-
rzac paradygmat nauk o bezpieczefistwie trzeba wigc ,,pokonaé” teoretyczng nie-
wspotmiernos¢ i dokonaé syntezy réznych nauk. Ladislav Hofreiter wskazuje trzy
bazowe obszary nauk, na ktérych dokonywany jest ,,szczep” nauk o bezpieczen-
stwie: nauki spofeczne, nauki przyrodnicze i nauki techniczne (rys. 1).
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Rysunek 1. Securitologia w systemie nauk

Nauki spoteczne

Na
przyrodnis

Zrédto: Hofreiter, L. 2012. Wstep do studiow bezpieczenstwa. Krakéw: Of. Wyd. AFM, 38.

Préby stworzenia paradygmatu nauk o bezpieczefistwie sg juz podejmowane.
Ladislav Hofreiter wyréznit trzy ujecia (paradygmaty) badaf nad bezpieczef-
stwem: paradygmat pafistwocentryczny, koncentrujacy si¢ na obronie kraju przed
zagrozeniami militarnymi i niemilitarnymi, paradygmat ludzkocentryczny, skon-
centrowany na bezpieczefistwie pojedynczych ludzi i paradygmat nauk o bezpie-
czefstwie (securitologiczny), ujmujacy bezpieczenstwo jako zjawisko dynamiczne,
wszechstronne, wieloczgSciowe o pionowej i poziomej strukturze (Hofreiter
2013). Ryszard Zigba wyrdznia nastepujace paradygmaty (podejScia teoretyczne)
w naukach spotecznych (i naukach o bezpieczefistwie): podejScie realistyczne,
koncentrujace si¢ na bezpieczenstwie pafistwa oraz akcentujace czynnik mili-
tarny; liberalizm, preferujacy niemilitarne metody ksztaltowania bezpieczefistwa
i otwarcie na niepanstwowych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych; kon-
struktywizm, opierajacy si¢ na ztozeniu, Ze nie istnieje obiektywna rzeczywistos¢
spofeczna, ktéra jest konstruktem spotecznym, produktem Zzycia spotecznego
i efektem jego wielokrotnej reinterpretacji. Dwa pierwsze ujgcia mieszczg si¢
w paradygmacie pozytywistycznym, konstruktywizm natomiast nalezy do ujec
postpozytywistycznych (Zigba 2012, 13-16).

Kluczowa role w ustalaniu podstaw epistemologiczno-metodologicznych nauk
o bezpieczefistwie mogg odegra¢ ustalenia odnoS$nie do paradygmatéw w naukach
o zarzadzaniu. Interesujace klasyfikacje paradygmatow proponuje literatura anglo-
saska. Keneth D. Strang z zespotem wyrdznili trzy gtdwne podejScia (paradyg-
maty), trzy ideologie badawcze (researcher’s socio-cultural philosophy) stosowane
we wspolczesnej nauce o zarzadzaniu: pozytywizm, pragmatyzm i konstrukty-
wizm (Strang 2015). W konstruktywizmie umieszczono analiz¢ krytyczng, teori¢
ugruntowana, fenomenologie, etnografi¢, badanie w dziataniu, studia przypadkéw.
Umieszczenie fenomenologii w konstruktywizmie moze jednak budzi¢ powazne
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watpliwoSci. Autorzy ksiazki Research Methods in Clinical Psychology (Barker,
Pistrang, Elliott 2002) rozr6zniaja dwie gtéwne tradycje, postugujace si¢ badaniami
jakosciowymi, tj. fenomenologi¢ i1 konstruktywizm. Fenomenologowie prébuja
zrozumie¢ postrzeganie i do§wiadczanie Swiata przez dang osobg. Konstruktywisci
skupiaja sie na jezyku (dyskursie) uzywanym w interakcjach spotecznych i jego
wplywie na kulture, historie i strukture spoteczna (Barker, Pistrang, Elliott 2002,
72). W tym Swietle za relewantng nalezy uzna¢ klasyfikacje zaproponowang przez
Roberta Shaw, ktéry nie naduzywa terminu ,,paradygmat” i méwi o podejSciach
badawczych w nauce i ich odpowiednikach w naukach o zarzadzaniu. Sg to (Shaw
2016):

— pozytywizm (received view of sciences—positivist theories of management),

— konstruktywizm (constructivist theories of sciences—constructivist theories

of management),

— fenomenologia (phenomenological theories of sciences—phenomenological

theories of management).

Paradygmat pozytywistyczny nadal zajmuje w naukach o zarzadzaniu domi-
nujaca pozycje (Lisinski 2016). Wigkszos¢ teorii zarzadzania wzorowana jest na
neopozytywistycznym ideale nauki, zwlaszcza te zwigzane z klasyczng ekonomia
i naukami technicznymi (Sedlacek 2012). Krytycy paradygmatu pozytywistycz-
nego zwracajg uwage, ze opiera si¢ on na epistemologii nauk przyrodniczych
i kreuje statyczny obraz organizacji. W rzeczywistej organizacji konflikty, procesy
dezintegracyjne i dziatanie w warunkach braku réwnowagi to zjawiska wyste-
pujace czesto i dynamizujgce procesy zarzadzania. Krytyka pozytywistycznego
paradygmatu w naukach o zarzadzaniu prowadzi do wniosku, iZ potrzebny jest
nowy paradygmat. Jak zauwazyt Rogozifski, pozytywistyczny paradygmat zostat
zbudowany na materialnym procesie produkcji. Nowy paradygmat natomiast two-
rzony jest na bazie poietyczno/naturalno/ustugowego procesu i zaktada autono-
mi¢ podmiotéw w nim uczestniczacych. Rogozinski podkre§la, ze fenomenologia,
dzigki interpretacji znaczen i dociekaniu sensu, ma znaczacy udziat w tworzeniu
nowego paradygmatu zarzadzania (Rogozifiski 2008, 17-19).

Jesli przyjmie si¢ jako zatozenie wyjSciowe transdyscyplinarno§¢ nauk
o zarzadzaniu i nauk o bezpieczefistwie, to pojawi si¢ problem metametody, ktéra
umozliwi taczenie réznych podejs¢ badawczych. W rozwigzaniu tego problemu
przydatne sg refleksje Jozefa M. Bochefiskiego zawarte w pracy ,,Wspolczesne
metody mySlenia” (Bochenski 1988). Poszukujac wspdlnej dla r6znych dziedzin
nauki terminologii ontologicznej, psychologicznej i semiotycznej, stwierdzit on, iz
wyréznione miejsce wsrdéd metod badawczych zajmuje metoda fenomenologiczna,
poniewaz zawiera ona reguty, ktére obowigzuja ogdlnie, tzn. dotycza kazdego
rodzaju rozumowania (Bochefiski 1988, 13).

Uwagi Bochenskiego sa istotne odnoSnie do wyboru metody badawczej
w naukach o bezpieczefistwie, ktére muszg bra¢ pod uwage wielowymiarowos$¢
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swego przedmiotu. Metode fenomenologiczng mozna traktowa¢ jako wiodaca
w poszukiwaniu istoty probleméw badawczych. Pozwala ona bowiem na efektywne
stosowanie innych metod. Jak zauwaza Adam Wegrzecki ,,bezzalozeniowo§¢ ozna-
cza zabieg przygotowawczy, niezmiernie wazny, bo niestaranne, nieudolne jego
przeprowadzenie negatywnie wplynie na przebieg badan, zacigzy na rezultatach,
w jakiej§ mierze przesadzi o nich” (Wegrzecki 2009, 109). BezzatozeniowoS¢,
kluczowa zasada fenomenologii, oczyszcza pole dociekan. Fenomenologia rozu-
miana jako metoda ateoretycznego opisu powinna by¢ etapem wstepnym badania
w kazdej dyscyplinie naukowej. Kazdy rodzaj badafi wstgpnych, czy to w filozofii,
czy poza nig, np. w naukach o bezpieczefistwie, powinien zawiera¢ przynajmniej
prébe teoretycznie niezaangazowanego opisu (Judycki 1993, 38).

Fenomenologia personalistyczna jako podstawa ontologiczna
i epistemologiczna nauk o zarzadzaniu i nauk o bezpieczenstwie

Fenomenologia, w tym Martina Heideggera fenomenologia hermeneutyczna,
jest jedng z giéwnych inspiracji w tworzeniu nowego paradygmatu zarzadzania
(Heil 2011; Gill 2014; Kiipers 2015; Strang 2015); jest ona takze uzyteczna w two-
rzeniu paradygmatu nauk o bezpieczefnstwie. Heidegger stwierdzit, iz cztowiek
(jestestwo) dysponuje bogatym zasobem wyktadni swojej egzystencji: ,,Filozo-
ficzna psychologia, antropologia, etyka, ,,polityka”, poezja, biografia i historio-
grafia zajety si¢ na rézne sposoby i w zmiennym zakresie zachowaniami, zdol-
noSciami, sitami, mozliwoSciami i losami jestestwa. Pozostaje jednak pytanie,
czy owych wyktadni dokonano réwnie Zrédtowo w porzadku egzystencjalnym,
jak zrédtowe byly one zapewne w porzadku egzystencyjnym. [...] Dopiero gdy
podstawowe struktury jestestwa zostang zadowalajaco opracowane przy wyraznej
orientacji na sam problem bycia, dotychczasowy wynik wyktadni jestestwa uzyska
egzystencjalne uprawomocnienie” (Heidegger 2008, 28).

Heideggerowska dystynkcja — egzystencjalne (ontologiczne) vs. egzystencyjne
(ontyczne) — jest podstawg ,,soczewki fenomenologicznej”, metametody prakse-
ologii fenomenologicznej (Bombata 2014c). Soczewka fenomenologiczna skupia-
jaca to, co ontologiczne i to, co ontyczne (w sensie Heideggerowskim), pozwala
na doktadng eksploracje badanego przedmiotu: ,wejrzenie” (wglad, refleksja,
rozwaga, mestwo) z perspektywy filozoficznej (ontologicznej) i z perspektywy
nauk szczegdtowych (ontycznej). Spdjnos¢ ontologiczno-ontyczna to podstawowa
dyrektywa proponowanej metametody (Bombata 2014b, 157). Dyrektywa jest
analogia do Aarona Antonovsky’ego ,,poczucia koherencji” (sens of coherence),
kluczowego pojecia salutogenetycznej koncepcji (Antonovsky 1979). Na poczucie
koherencji sktadajg si¢ trzy wymiary: poczucie zrozumiatosci (comprehensibility),
poczucie sterowalnosci (menageability) i poczucie sensownoSci (meaningfulness).
Dla skutecznego i etycznego podejmowania decyzji jest spdjnoS¢ (zrozumiatoS¢,
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sterowalno$¢, sensowno$¢) pomigdzy podejmowanymi dzialaniami a oczekiwa-
niami spotecznymi.

W celu konceptualizacji fenomenologicznego ujecia zarzadzania przyjatem
tréjstronne ramy koncepcyjne: fenomenologia zycia — prakseologia fenomeno-
logiczna — fenomenologia zarzadzania (Bombata 2014b, 156). Fenomenologia
zycia proponuje idee (Bombata 2014a), prakseologia fenomenologiczna konstruuje
ogdblne wytyczne sprawnego dzialania, z ktérych najwazniejsza jest ontologiczno-
ontyczna sp6jnos¢ dziatania, fenomenologia zarzadzania, opierajaca si¢ na formule
317, faczy metody fenomenologii, hermeneutyki i heurystyki.

Rysunek 2. Spéjnos$¢ ontologiczno-ontyczna personalistyczno-fenomenologicznej koncepcji
zarzgdzania

to, co ontologiczne to, co ontyczne

fenomenologia zycia prakseologia fenomenologiczna fenomenologia zarzadzania
(wizje i idee) (dyrektywy — spdjnos¢ ontologiczno-ontyczna) (metody — formuta ,,3i”)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Fenomenologia zycia umieszczona w soczewce fenomenologicznej ma wymiar
ontologiczny, fenomenologia zarzagdzania wymiar ontyczny, a prakseologia feno-
menologiczna faczacy oba wymienione wymiary (rys. 2). Takie tréjstronne ramy
koncepcyjne stanowia podstawe spdjnoSci zarzadzania, tak w wymiarze teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Problem ontologiczno-ontycznej spdjnosci zarzadzania
wigze si¢ z odpowiednioScig metod stosowanych w procesach decyzyjnych.

Heidegger ujmuje ontologi¢ jako nauke o byciu, harmonijnie taczaca bada-
nia analityczno-indukcyjne i syntetyczno-dedukcyjne, nadbudowujace si¢ nad
naukami szczegétowymi. Caly byt moze sta¢ si¢ polem wyodrebniania okre-
Slonych dziedzin przedmiotowych, czyli nauk szczegétowych (Heidegger 2008,
12). Opracowanie podstaw danej dziedziny dokonuje si¢ w przednaukowym
do$wiadczeniu. Tak powstate ,,pojecia podstawowe” tworza zalgzek dziedziny.
Witasciwy rozwdj dokonuje si¢ nie przez zbieranie wynikéw, ale przez zapytywa-
nie o podstawy dziedziny, jej krytyke. Taki proces ma miejsce réwniez w naukach
o bezpieczefistwie: wcigz dochodzg nowe ujecia, np. antropologii kulturowe;j
(Posern-Zielinski 2009). Zwraca uwage na ten problem Waldemar Kitler: ,,wielu
teoretykow, jak i praktykow zajmujacych sie problematyka szeroko pojetego bez-
pieczefstwa wprowadzito do wiedzy naukowej i dziatalnoSci praktycznej wiele
réznych ich zastosowafl, nie zachowujac niezbgdnej dyscypliny definicyjnej”
(Kitler 2011, 15).

Kolejna koncepcja uzyteczng w tworzeniu nowego paradygmatu nauk o zarza-
dzaniu i nauk o bezpieczefistwie jest Edgara Scheina ujgcie kultury organiza-
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cyjnej. Odkryt on, iz kultura organizacyjna to przede wszystkim fundamentalne
zatozenia 1 wartoSci oraz sposoby dziatania odkryte przez dang grupe podczas
uczenia si¢ adaptacji do otoczenia i integracji wewngtrznej (Schein 2004, 26).
Zrozumienie rzeczywistej organizacji wymaga wejScia w Swiat kultur organi-
zacyjnych: wyznawanych warto$ci, ukrytych zalozen i widocznych artefaktow.
Zatozenia sg najgtebszym, najmniej uchwytnym, a jednocze$nie podstawowym
poziomem kultury organizacyjnej. Kultura organizacyjna, rozpatrywana przez
pryzmat soczewki fenomenologicznej, sklada si¢ z artefaktéw, tj. ,tego, co
ontyczne” i zatozefi podstawowych, tj. ,,tego, co ontologiczne” oraz przekonafi
i wartosci, ktdre znajdujg si¢ na ,,styku” ,,tego, co ontyczne” i ,,tego, co ontolo-
giczne” (rys. 3).

Rysunek 3. Kultura organizacyjna w soczewce fenomenologicznej

to, co ontologiczne to, co ontyczne

zalozenia podstawowe przekonania i wartoSci artefakty

Zrédto: opracowanie whasne.

Umieszczajac z kolei nauki o bezpieczefstwie w soczewce fenomenologicznej
odkrywamy, iz w znaczacym stopniu koncentruja si¢ one na analizie artefaktéw
(rys. 4). Wynika to z faktu, iz bezpieczenstwo przez dtugi czas rozpatrywane byto
w kontekscie strukturalnym, od strony instytucjonalnej i organizacyjnej zycia
spotecznego. Rzadziej, w analizach z zakresu bezpieczefistwa, gtdwnym punktem
odniesienia byfa osoba ludzka, czyli bezpieczefistwo personalne (Kotodziejczyk
2009, 140). Koncepcja bezpieczefistwa personalnego (human security) wymaga
opracowan z zakresu etyki (etyki bezpieczefistwa) i filozofii (filozofii bezpieczen-
stwa), ktdre obejma poziom wartosci i podstawowych zalozen.

Rysunek 4. Nauki o bezpieczenstwie w soczewce fenomenologicznej

to, co ontyczne

Nauki o bezpieczenstwie badaja artefakty
artefakty

Etyka bezpieczenstwa analizuje wartoSci .
wartoSci

IR

Filozofia bezpieczenstwa to refleksja
nad podstawowymi zatozeniami

zalozenia

to, co ontologiczne

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Najbardziej przydatny do budowania podstaw filozofii i etyki bezpieczefistwa,
w kregu cywilizacji zachodniej, jest personalizm fenomenologiczny. Szczeg6lnie
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o istote przywddztwa w sytuacji kryzyso-
wej jego wartoS¢ aplikacyjna jest widoczna (Bombata 2013b).

Czlowiek w pryzmacie ,,trzech $wiatow”

Aktywno$¢ cztowieka na przestrzeni dziejéw doprowadzita do duzych zmian
w jego naturalnym otoczeniu. Czlowiek tak dalece przeksztalcit Srodowisko natu-
ralne, iz obcuje z wlasnymi wytworami zwanymi kulturg. Stowo kultura wywodzi
si¢ z tacifiskiego colere, ktérego pole semantyczne obejmowato zamieszkiwanie
ziemi i jej uprawe, hodowle zwierzat, wychowanie, ksztalcenie, uroczyste obrzedy.

Interesujace ujecie kultury przedstawit Karl R. Popper, ktéry w swojej koncepcji
ontologicznej utozsamia kulture z ,,trzecim Swiatem, tj. takimi wytworami umystu
ludzkiego jak: mity, historie, teorie naukowe, instytucje spoteczne, sztuka. W jego
ujeciu, obiekty trzeciego Swiata sa produktami drugiego Swiata (umystu, pamieci,
jazni), i oddziatujg na drugi §wiat, pobudzajac go do tworzenia nowych obiektéw
trzeciego Swiata. Umyst chwyta, adaptuje oraz interioryzuje obiekty Swiata kul-
tury, ale jest odrebny od kultury. W sumie umyst obejmuje trzy Swiaty: przyrode
(Swiat pierwszy, czyli Swiat przedmiotéw i standw fizycznych), jazn (Swiat standw
psychicznych i stanéw §wiadomosci), kulture (Swiat obiektywnych treSci myS§lenia,
czyli nauke 1 sztuke), tworzgc system reprezentacji ogdlnej i specyficzne reguly
interpretacji trzech Swiatéw (Popper 1992).

W literaturze przedmiotu kultura jest najczeSciej okreSlana jako catoksztatt
materialnego i duchowego dorobku ludzkoSci lub jakiej§ spotecznoSci, wytwo-
rzonego w rozwoju historycznym lub w okre§lonej epoce, stanowigcego w danym
Srodowisku zarazem $rodek i skutek kultury osobistej oséb nalezacych do tego
Srodowiska. Dorobek ten to zespdt ujec faktow egzystencjalnych tworzacych rze-
czywisto$¢, a wigc wszystkie rozumienia tych faktéw i wyrazanie tych rozumien
w réznych wersjach, np. artystycznej, filozoficznej, teologicznej. W sktad tak poje-
tej kultury wchodzg systemy norm i wartoSci, wierzenia, spolecznie wyuczone
zachowania, wzory tych zachowan oraz ich wytwory. Tradycyjnie wyrdznia si¢:

— kulture duchowa, tj. ogét osiagnie¢ w nauce i sztuce, w moralnosci i oby-

czajach, w organizowaniu form wspoétzycia spotecznego;

— kulture materialna, tj. 0og6ét débr materialnych oraz srodkéw produkcyjnych.

W literaturze z zakresu bezpieczefistwa kultura stata si¢ jednym z kluczowych
zagadnien: pojawito si¢ pojecie ,,bezpieczenstwa kulturowego” (Gtadkowski 2015,
177). Jednak bezpieczenstwo kulturowe nie wszedzie jest respektowane, na co
wskazuje Jan Czaja: ,,Bezpieczefistwo kulturowe jest wymiarem, jakze czgsto
niedocenianego, bezpieczefistwa ludzkiego. Sktada si¢ z bezpieczefistwa jednost-
kowego oraz poczucia zbiorowej tozsamosci, ktére sg tak charakterystyczne dla
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naszego postmodernistycznego Swiata. Zawiera — choc sie do tych aspektow nie
ogranicza — wolno§¢ mySli, sumienia, mowy, stylu zycia, przynaleznoSci etnicz-
nej, plci, poczucia przynaleznoSci do stowarzyszen, zwiazkow, obejmujg takze
kulturalne i polityczne wspdéizawodnictwo™ (Czaja 2008, 35). Wigkszo$¢ ujeé
bezpieczefistwa kulturowego za istotne uznaje: zachowanie tozsamoSci kulturo-
wej, waznych dla narodéw zwyczajow i religii oraz czystoS¢ jezyka (Czaputowicz
2003; Dawidczyk 2001).

Krzysztof Drabik podkresla wspotzaleznos$¢ kultury i bezpieczefistwa: ,,Daze-
nie do zapewnienia bezpieczenstwa personalnego jest wyrazem og6lnych i uniwer-
salnych tendencji kulturowych. Potwierdza si¢ zatem konstatacja, iz ksztaltowanie
bezpieczefistwa jest elementem kultury” (Drabik 2013, 94). Spéjnos¢ kulturowa
pafstwa, wyrazajaca si¢ w zbiorze integracyjnych symboli, do ktérych zalicza si¢
jezyk, tradycje, religig i literature, jest podstawa bezpieczefistwa kulturowego. Bez-
pieczenstwo kulturowe mozna zatem okresli¢ jako zdolno$¢ panstwa do ochrony
tozsamos$ci kulturowej, dorobku kultury i dziedzictwa narodowego, w warunkach
otwarcia na §wiat, umozliwiajacych rozwdj kultury przez internalizacje wartoSci
niesprzecznych z wilasng tozsamoScig (Lapinska 2014).

Czlowiek w triadzie pryzmatéw organizacji, wiedzy i bezpieczenstwa

Interesujaca jest propozycja autoréw artykutu The Prisms of Management
(Domafski, Kotarba, Krupa 2014), ktéra moze przyczyni¢ si¢ do dookreslenia
zaréwno paradygmatu nauk o zarzadzaniu, jak i nauk o bezpieczenstwie. Jak zauwa-
7aja autorzy, obecnie brakuje sprecyzowanego, powszechnie przyjetego sposobu
widzenia rzeczywistoSci, co utrudnia budowanie tozsamoSci nauk o zarzadzaniu
i nauk o bezpieczefstwie. Proponuja oni oparcie nowego paradygmatu na trzech
deskryptorach (pryzmatach): ORGANIZACIJI, WIEDZY i BEZPIECZENSTWA
(OWB), z uznaniem wiodgcej roli cztowieka. Pryzmat ,,organizacja” postrzegany
jest przez autoréw w klasycznym ujeciu z podkresleniem realizacji personalistycz-
nej wizji cztowieka. Pryzmat ,,wiedza” obejmuje techniczne i spoleczne aspekty
gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania wiedzy. Pryzmat ,bezpieczen-
stwo” dotyczy identyfikacji i zapobiegania kryzysom zagrazajacym funkcjonowa-
nia triady OWB jako cato$ci. Tworzac spdjny paradygmat nauk o bezpieczenstwie
trzeba zatem ,,pokona¢” teoretyczng niewspoimierno$¢ i dokona¢ syntezy antro-
pologii filozoficznej (personalizmu), nauk o zarzadzaniu, nauk o wiedzy i nauk
0 bezpieczenstwie.

Kulturotwércza dziatalno§¢ cztowieka mozna tlumaczyé jego ciekawoScia
Swiata, a takze konieczng dziatalnoScia praktyczng, spowodowang trzema natural-
nymi przyczynami (Domafiski, Kotarba, Krupa 2014):

— gromadnym stylem zycia, wynikajacym z potrzeby faczenia si¢, rozmnaza-

nia i zdobywania nowych przestrzeni, tj. zdolnoScig do organizowania sig;
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— gromadzeniem débr, w tym réznych form zapisu zdarzefi gospodarczych,
politycznych, spotecznych, religijnych, militarnych, ktére przekazywane
z pokolenia na pokolenie sg Zrédtem wiedzy, tj. potrzebg tworzenia wiedzy;

— wyznaczaniem terytorialnych granic panowania za pomocg metod politycz-
nych, gospodarczych i sztuki wojennej, tj. potrzeba zwiekszania poczucia
bezpieczefistwa.

Wymienione rodzaje dziatan, zdaniem autoréw The Prisms of Management,
tworzg gléwne perspektywy obserwacyjno-decyzyjne, ktére nazwali pryzmatami
ORGANIZACIJI, WIEDZY i BEZPIECZENSTWA (Domanski, Kotarba, Krupa
2014). Nowy paradygmat moze by¢ oparty na skonsolidowanym postrzeganiu
rzeczywistoSci przez te trzy pryzmaty. W centrum nowego paradygmatu, znaj-
duje sie CZLOWIEK, petniacy funkcje integratora wszelkich pojeé, teorii, metod
1 narzedzi, ktére moga by¢ wypracowywane na bazie nowego paradygmatu. Ide-
owy schemat OWB przedstawiono na rysunku 5.

Rysunek 5. Schemat ideowy nowego paradygmatu nauk o zarzgdzaniu

BEZPIECZENSTWO

7Zrédto: Domanski, Kotarba, Krupa 2014, 44.

Gtéwnym problemem nowego paradygmatu jest wybor relewantnej antropolo-
gii: jaka antropologia powinna by¢ fundamentem nowego paradygmatu? W kregu
cywilizacji zachodniej za takg antropologi¢ mozna uzna¢ personalizm, ktéry ofe-
ruje najbardziej spdjng wizje cztowieka (Bartnik 1995; Gronbacher 1988; Bom-
bata 2002). W wymiarze uniwersalnym takie wizje oferujg humanizm i trans-
personalizm (Moss 1999). Podstawowa teza tworzonego paradygmatu zaktada
uznanie cztowieka za byt osobowy, a godno§¢ ludzkg za gtéwna warto$¢. Ochrona
godnos$ci czlowieka znajduje zapis w wielu dokumentach migdzynarodowych
(np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka w art. 1 glosi: ,,Wszyscy ludzie
rodza si¢ réwni pod wzgledem swej godnoSci i swych praw. Sa oni obdarzeni
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rozumem i sumieniem i winni odnosi€ si¢ wzgledem siebie w duchu braterstwa’)
i dokumentach krajowych (np. KRP w art. 30 stanowi: ,,Przyrodzona i niezby-
walna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnoSci i praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych”).

Rysunek 6. Bezpieczefistwo personalne w soczewce fenomenologicznej

to, co ontologiczne to, co ontyczne

personalizm godnos¢ cztowieka bezpieczefistwo personalne

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nalezy zatem zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, iz CZLOWIEK w nowym paradyg-
macie powinien by¢ postrzegany zgodnie z wizjg personalistyczng (rys. 6), ktora
zaktada (Domanski, Kotarba, Krupa 2014, 45):

— nadrzedng warto$¢ cztowieka wobec uwarunkowan spoteczno-ekonomicz-

nych,

— podkreSlanie godnosci cztowieka, ktéra oparta jest na szacunku do osoby

ludzkiej,

— prawo czlowieka do wolnoSci, prawdy, sprawiedliwoSci, poszanowania wia-

snosci,

— upelnomocnienie pozwalajace na wykazanie si¢ samodzielnoScig i odpowie-

dzialnoScia,

— dobro wspdlne jako podstawe zycia spolecznego.

Takie ujecie cztowieka w naukach o zarzadzaniu prezentuje koncepcja przy-
wodztwa personalistycznego, ktéra w warstwie ontologiczno-aksjologicznej opiera
si¢ na filozofii personalistycznej, a w warstwie epistemologiczno-metodologiczne;j
na fenomenologii. W mysl tej koncepcji kazdy interesariusz powinien by¢ trakto-
wany podmiotowo, a menedzer powinien tworzy¢ warunki sprzyjajace aktywno-
Sci i zaangazowaniu wszystkich cztonkéw organizacji (Bombata 2011; Bombata
2016).

Pryzmat — ORGANIZACJA

Organizacj¢ w proponowanej triadzie deskryptoréw nowego paradygmatu
zarzgdzania autorzy widza w jej klasycznym ujeciu, zaproponowanym przez Tade-
usza Kotarbifiskiego w brzmieniu: ,,Przez organizacje rozumiemy w ogoéle taka
cato$¢, ktorej sktadniki wspotprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci” (Kotarbifi-
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ski 1969, 74). Jan Zieleniewski rozwinat t¢ definicj¢ i stwierdzit, Ze organizacja jest
systemem, tj. catoScig ztozong z czg¢sci i rozpatrywang ze wzgledu na zachodzace
migdzy nimi relacje, wyrazajace jakie§ uporzadkowanie. Ponadto, czgsci te sa
w okreS§lonym stopniu zréznicowane funkcjonalnie oraz im bardziej przyczyniaja
si¢ do powodzenia catoSci, tym bardziej powodzenie caloSci jest zazwyczaj warun-
kiem powodzenia czeSci (Zieleniewski 1969, 274-275).

Definicja Zieleniewskiego jest na tyle ogdlna, iz pozwala na jej doprecyzo-
wanie zgodnie z proponowanym paradygmatem, tj. organizacja jest systemem,
ktory stwarza warunki do realizacji personalistycznej wizji cztowieka: ,,Relacje
w niej zachodzace powinny (np. pracownikom) dawaé pole do realizowania
odpowiedzialnoSci, by¢ nastawione na szacunek do kazdej osoby. Takie podej-
Scie powinno w rezultacie zapewni¢ realizacje celow organizacji (ale najpierw
zaspokojenie potrzeb ludzi — interesariuszy, czgSci organizacji). Idealna organiza-
cja oznacza zatem wspOlnote ludzi, ktérzy wykorzystuja swa madro$¢ i wiedze,
ktérzy si¢ wzajemnie szanuja, ufaja sobie, maja wspdlne wartoSci w celu realizacji
wlasnych dazefi, a przy tym realizuja cele organizacji jako catoSci” (Domafski,
Kotarba, Krupa 2014, 45). Jednak, proponowane, klasyczne (przedmiotowe) ujecie
organizacji nie w pelni odpowiada nowemu paradygmatowi zarzadzania. Blizsza
nowemu podejéciu jest koncepcja organizacji jako procesu, ktérg zaproponowat
Karl Weick (Weick 1995). Komplementarne ujgcie organizacji wymaga uwzgled-
nienia perspektywy przedmiotowej i procesualnej. Jest tu analogia do dualizmu
falowo-korpuskularnego w opisie atomu w ujeciu fizyki kwantowej i bytéw spo-
fecznych w ujeciu fenomenologii kwantowej (Dolidze 2013).

W ujeciu personalistycznym, ktére podkreS§la godnos§¢ osoby ludzkiej, organi-
zacja to wspolnota os6b (wspdlnota pracy) wykonujaca okreSlone zadania bedgce
wypelnieniem jej misji, przy zachowaniu naczelnych zasad etyki personalistycznej
(solidaryzmu, uczestnictwa, subsydiaryzmu, organizmalizmu) i wzajemne stuze-
nie sobie (przywddztwo personalistyczne, przywddztwo stuzebne) oraz wszystkim
interesariuszom (Bombata 2013a, 328-329).

Koncepcja personalistycznej organizacji jest zwigzana z pojeciem ,,innowa-
cji spotecznej”, co oznacza zmian¢ kulturowg. Takie zmiany czgsto napotykaja
op6r spoteczny i prowadzg do konfliktéw i1 kryzyséw. Jednak ,,projekt perso-
nalistyczny”, ktéry promuje wolno$¢ i godno§¢ pracownikdéw, odgrywa pozy-
tywna rolg w akceptacji zmian (Bombata 2013a). Upodmiotowienie pracownikéw
(empowerment) wzmacnia poczucie wolnoSci, ktéra jest niezbednym czynnikiem
wiedzy i kreatywnoSci i zarazem istotnym czynnikiem zréwnowazonego rozwoju
organizacji.

Tak widziana ORGANIZACIJA, jako element triady OBW, taczy si¢ z pozosta-
tymi pryzmatami triady: BEZPIECZENSTWEM i WIEDZA . Wspétistnieje z nimi
i tworzy pewng meta-catoS¢ pryzmatdw, na ktérych jest oparty proponowany para-
dygmat nauk o zarzadzaniu (Domanski, Kotarba, Krupa 2014, 45).
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Pryzmat — WIEDZA

Pryzmat WIEDZA wpisuje si¢ w koncepcj¢ gospodarki opartej na wiedzy
(GOW). Wedlug OECD, gospodarka oparta na wiedzy opiera si¢ na produkcji,
dystrybucji oraz stosowania wiedzy i informacji dla gospodarki (OECD 1999).
Wedhug Banku Swiatowego, gospodarka staje si¢ ,,gospodarkg oparta na wiedzy”,
gdy tworzenie i wykorzystywanie wiedzy jest gléwnym czynnikiem rozwoju
gospodarczego (OECD — World Bank Institute 2000). Peter Drucker za gospodarke
opartg na wiedzy uznaje taki system, w ktérym wiedza, a nie praca i kapitat, jest
kluczowym zasobem (Drucker 1994). Drucker twierdzi ponadto, iz obecnie naj-
wazniejszy jest ,,pracownik wiedzy”, tj. osoba, ktéra korzysta ze swojego rozumu
i wie jak alokowa¢ wiedzg (Drucker 2001). Jednak pojedyncza wiedza pracow-
nika nie jest juz wystarczajacym czynnikiem: pracownikom wiedzy potrzebna
jest ORGANIZACIJA jako narzedzie, ktére umozliwia praktyczne wykorzystanie
wiedzy. Organizacje takie maja struktury sprzyjajace tworzeniu wartoSci przez
efektywne wykorzystanie wiedzy.

Pojecie ,,wiedzy” jest kluczowe dla zrozumienia istoty gospodarki opartej na
wiedzy. W literaturze przedmiotu najczeSciej przyjmuje sie model, zgodnie z kt6-
rym wiedza jest jednym z elementéw sekwencji: dane — informacje — wiedza —
madro$¢ (Skyrme 1999). Podstawa do tworzenia wiedzy s3 zatem dane, nastepnie
informacje, ktére dzigki strukturyzacji i interpretacji, staja si¢ wiedza. Jednak naj-
wazniejsza jest umiejetnoS$¢ uzywania i tworzenia wiedzy, czyli madros¢.

Madro$¢ jest SciSle zwiazana z tzw. wiedzg cichg, ukryta (ang. tacit knowledge),
czyli wiedzg, ktdra nie jest tozsama jedynie ze znajomoScia faktow. We wspétcze-
snej nauce wiedzg dzieli si¢ najczesciej na dwie kategorie (Howitt 1996):

— wiedze skodyfikowana (codified knowledge) lub wiedz¢ jawna (explicit
knowledge), tj. wiedz¢ zorganizowang, usystematyzowang, zapisang, ktora
moze by¢ przechowywana i przenoszona w rézny sposob, np. w ksiazkach,
raportach, patentach;

— wiedze cichg (tacit knowledge), tj. wiedze, ktdra jest nieroztacznie zwigzana
z konkretnym czlowiekiem i jest rezultatem jego talentu, zdolnoSci oraz
doS§wiadczen.

Wiedza cicha, czyli wiedza, ktéra wykorzystujemy w codziennej dziatalno-
Sci, ma wigksze znaczenie praktyczne. Wiedza ta wzrasta w kazdym cztowieku
wraz z doSwiadczeniem. Wiedzy tej nie mozna jednoznacznie okresli¢ i wyjasnié.
Wspélczesne teorie wiedzy (Nonaka, Takeuchi 1995; Polanyi 1966) potwierdzaja,
iz w udanych projektach innowacyjnych decydujaca role odgrywa wiedza cicha,
obejmujaca praktyczne umiejetnoSci, pozwalajagce na osiggnigcie pozadanych
rezultatéw (know-how) i zrozumienie zasobéw ludzkich, ktére umozliwiajg inte-
rakcje (know-who). Wiedza ta nie moze by¢ zredukowana do wiedzy dotyczacej
faktow (know-what), ani naukowo uznanych prawidtowosci (know-why).
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Charakterystyczne dla danej organizacji elementy kultury organizacyjne;j takie,
jak umiejetno$¢ oceny, intuicja, do§wiadczenie, normy i wartoSci, przypuszczenia,
przekonania, a takze rutynowe dziatania to rézne skfadniki wiedzy, ktdre istnieja
gtéwnie w formie wiedzy ukrytej; tylko czes¢ wiedzy jest skodyfikowana w doku-
mentach organizacyjnych (Tiwana 2003, 65). W praktyce zarzadzania kryzysowego
sukces dziataf ratowniczych nie wynika tylko z wykorzystywania wiedzy jawnej,
sformalizowanej, zapisanej w dokumentach i podlegajacej formalnym regutom
przetwarzania. Powodzenie w walce z zagrozeniami w znacznym stopniu zalezy
od wiedzy ukrytej, bedacej w posiadaniu ludzi, ktérzy sg uczestnikami dziatan
ratowniczych. Wynika to z faktu, iz wiedza cicha jest w duzej mierze zdobywana
w praktyce, opiera si¢ na do§wiadczeniu, jest efektem doskonalenia umiejetno-
Sci rozpoznawania zagrozen i walki z nimi. Jest to wiedza gleboko zakorzeniona
zaréwno w indywidualnym dziataniu i doSwiadczeniu, jak i jednostkowych ide-
atach, wartoSciach czy emocjach. Do tej kategorii wiedzy zaliczaja si¢ osobiste
przekonania, nastawienia, subiektywne poglady, intuicje i przeczucia (Nonaka,
Takeuchi 1995, 8). Wiedza cicha zawiera w sobie dwa wymiary: poznawczy i tech-
niczny. Wymiar poznawczy, to schematy wiedzy, modele mentalne, przekonania
i spostrzezenia zakorzenione tak gleboko, ze sa uznawane za oczywiste. Wymiar
ten zawiera wyobrazenia aktualnej rzeczywistoSci (what is) i wizje przyszioSci
(what ought to be). Wymiar techniczny za$, to swoiste know-how, sktadajace si¢
z r6znorakich umiejetnosci, ktére pozwalaja dziataé i rozwigzywac rézne problemy
(Nonaka, Takeuchi 1995, 8). Wiedza cicha jest waznym czynnikiem wplywajacym
na sprawnoS¢ i skuteczno$¢ dziatah podejmowanych w ramach zarzadzania kry-
zysowego. W pewnym sensie jest ona wiedzg obiektywng, poniewaz jest czgsto
sprawdzona (zweryfikowana) w dziataniu praktycznym.

W nauce wspodlczesnej obok pojecia ,,gospodarki opartej na wiedzy” pojawito
si¢ pojecie ,.kreatywnej gospodarki” (creative economy). Joel Mokyr twierdzi, ze
kreatywnoS§¢ stanowi podstawe rozwoju gospodarczego (Mokyr 1991). Autorzy
Creative economy report 2008 opisuja kreatywnos¢ jako ,.koto zamachowe nape-
dzajace wzrost gospodarczy” (UNCTAD 2008, 333). Richard Florida przypisuje
kreatywnoSci centralng role w gospodarce i konfrontuje wizj¢ kreatywnej gospo-
darki z koncepcjg gospodarki opartej na wiedzy Druckera (Florida 2010, 61). Druc-
ker za gtéwny zaséb gospodarki uznaje wiedzg, Florida natomiast uznaje wiedzg
za narzedzie kreatywnosci. Jego zdaniem innowacja (nowy przedmiot materialny,
nowy model lub metoda biznesowa) jest efektem kreatywnoSci, a nie wiedzy (Flo-
rida 2002, 44).

Zdaniem Floridy, obecnie ma miejsce ,kreatywna rewolucja”. W ostatnich
dekadach wzrosta liczba oséb wykonujacych prace kreatywna, jest to tzw. klasa
kreatywna. Sg to naukowcy, inzZynierowie, artySci, muzycy, projektanci i specja-
liSci z r6znych dziedzin wiedzy. Florida wzywa do tworzenia ,,kreatywnego eko-
systemu”, czyli przyjaznej i dynamicznej wspdlnoty, ktéra opiera si¢ na trzech
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fundamentach: talencie, technologii i tolerancji. Taki ekosystem, bogaty w rézne
wydarzenia kulturalne, stymuluje potencjat twérczy (Florida 2010, 391). Takze
Ruth Towse odkrywa dynamiczng wspdtzalezno$¢ kultury i kreatywnosci. Stwier-
dza ona, iz instytucje kultury tworza ,kreatywny szum”, co przyczynia si¢ do
pozytywnego oddziatywania kultury (Towse 2010). System ten sprzyja rozwojowi
waznej cechy oséb tworczych jaka jest otwarto$S¢. OtwartoS$¢, zdaniem Roberta
McCrae, to jeden z fundamentéw tworczosSci. Jej przejawem jest ciekawo$¢ inte-
lektualna, duza wiedza z r6znych dziedzin, nonkonformizm (McCrae 1987).

Bez watpienia ,,kreatywny ekosystem” jest niezbednym elementem gospodarki
opartej na kreatywnosci, jednakowoz Zrédlem i autorem kreatywnosci, innowa-
cji, gospodarki opartej na wiedzy oraz gospodarki opartej na kreatywnoSci jest
CZLOWIEK.

Pryzmat — BEZPIECZENSTWO

Pryzmaty ORGANIZACJA i WIEDZA formutuja ,,regulamin triady”, okre-
Slajacy funkcjonowanie cztowieka w triadzie OWB. Wiasciwosci triady OWB
zmieniaja si¢ wraz z uptywem czasu, zakldcajac jej funkcjonowanie. Proces ten
czesto prowadzi do sytuacji kryzysowych, tj. do podejmowania decyzji pod presja
czasu w okresie zagrozenia kluczowych funkcji organizacji lub kryzysu, ktérego
istotg jest zatamie si¢ istotnych funkcji organizacji, charakteryzujace si¢ wysoka
dynamikg zmian, bedacych wynikiem zdarzefi losowych, kulminacji konfliktéw
lub terroryzmu (Domanski, Kotarba, Krupa 2014, 47).

Uczestniczenie czlowieka w triadach OWB wymaga duzego zaangazowania
kapitalowego i organizacyjnego, ktére uniemozliwi dominacj¢ jednych triad nad
drugimi lub ich alienacje¢. Pryzmat bezpieczefistwa czlowieka w triadzie pryzma-
tow OWB odgrywa dwie istotne role (Domanski, Kotarba, Krupa 2014, 47):

— chroni triad¢ przed niepozadana dominacja zewnetrzng (zagrozeniami), pty-

ngcg od innych triad (monopol, globalizacja, kryzysy, terroryzm, agresje),

— chroni czlowieka i spoteczenstwo przed nim samym (zanieczyszczenie Sro-

dowiska, ocieplenie klimatu, konsumpcjonizm, zbrojenia nuklearne).

Wypelnienie obu rél wymaga zorganizowania bezpiecznej infrastruktury,
tworzenia i gromadzenia wiedzy o zagrozeniach, rozwijania i wdrazania teorii
bezpieczefistwa. Te wszystkie dziatania sg konieczne dla zapewnienia egzystencji
i dobrostanu cztowieka (Zawita-NiedZwiecki 2013). Intelektualny i materialny
potencjat triady OWB powinien by¢ zorientowany na réznorodnos¢ wszelkich form
aktywnosci: od filozofii bezpieczefstwa, poprzez wiedz¢ teoretyczng i ksztatcenie
obywateli o zagrozeniach i zarzadzaniu kryzysowym, az po dobrze zorganizowane
systemy bezpieczefnistwa infrastruktury krytyczne;j.

Pryzmat BEZPIECZENSTWO wymaga zbudowania relewantnej teorii bezpie-
czefnstwa. Securitologia jest uznawana za nauke praktyczng, ktéra ukazuje per-
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spektywe niwelowania zagrozen dla istnienia, rozwoju i prawidlowego funkcjono-
wania cztowieka i organizacji. Cecha wyrdzniajaca tej nauki jest jej eklektyczna
podstawa epistemologiczno-metodologiczna, ktérg charakteryzuje (Korzeniowski
2007):

— podejScie holistyczne i dialektyczne,

— stosowanie analizy systemowej,

— przekraczanie granic pomigdzy dyscyplinami naukowymi,

— wykorzystywanie warsztatu metodologicznego i dorobku teoretycznego réz-

nych nauk.

W centrum badafi nauk o bezpieczefistwie znajduje sie¢ CZLOWIEK: jego
potrzeby i wyznawane przez niego wartosci. Przyjmowane jest zalozenie, iz ,,bytem
substancjonalnym sg jedynie osoby ludzkie tworzace spoteczefistwo, ale spotecz-
noSci ludzkie takze istniejg realnie, sg catoSciami réznigcymi si¢ od oséb, ktére
je tworzg” (Korzeniowski 2008, 52). Badania i projekty podejmowane z pozycji
securitologii uwzgledniaja bezpieczenstwo czlowieka, bezpieczefistwo matych
grup spotecznych, bezpieczefnistwo duzych grup spotecznych oraz bezpieczefistwo
ludzkoSci. Na szczegdlng uwage zastuguje koncepcja human security, czyli bez-
pieczenstwa jednostki (osoby ludzkiej), ktéra stata si¢ kolejnym stadium koncepcji
poszerzonego ujmowania bezpieczefistwa. Termin human security upowszechnit
Raport Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) z 1994 roku
(United Nations Development Program 1994). W Raporcie dokonano interpretacji
bezpieczefistwa jednostki i zwigzku pomiedzy zréwnowazonym rozwojem a bez-
pieczenstwem. Autorzy raportu uznali, Ze zagadnienie bezpieczenstwa zbyt dtugo
definiowano jako bezpieczefnstwo terytorium wolnego od zewnetrznej agresji, jako
ochrona narodowego interesu w polityce zagranicznej lub jako Swiatowe bezpie-
czefistwo wolne od nuklearnego zagrozenia. Tymczasem dla wigkszoSci ludzi brak
poczucia bezpieczenstwa wynika z obawy o codzienny byt, a nie ze strachu przed
Swiatowg katastrofg. W Raporcie wyrézniono dwa gtéwne nurty koncepcji bez-
pieczefistwa personalnego. Pierwszy oznacza wolno$¢ od takich problemdw, jak
gtéd, choroby i represje ze wzgledu na pochodzenie, ras¢, ple¢, wyznanie czy
poglady polityczne. W drugim nurcie okre§la si¢ bezpieczenstwo jako ochrong
przed nagtymi i trudnymi wydarzeniami w zyciu codziennym: w domu, w pracy,
czy tez w spoleczefistwie.

Sedno analizowanego problemu to ujgcie istoty cztowieka i zagrozefi bez-
pieczenstwa personalnego. Pozostate rodzaje bezpieczefistwa i zagrozen sa jego
rozszerzeniem i uszczegdétowieniem (Kotodziejczyk 2009, 142). Sytuujac CZE.O-
WIEKA w centrum rozwazah o bezpieczefistwie, nalezy zagadnienie bezpieczef-
stwa personalnego, rozpatrywaé w kontekScie bezpieczefistwa strukturalnego.
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Zakonczenie

W artykule proponuje si¢ zastosowanie ujgcia personalistyczno-fenomenolo-
gicznego jako podstawy ontologicznej i epistemologicznej nauk o bezpieczen-
stwie, co pozwoli na ich ontologiczne i epistemologiczne ugruntowanie. Zaletg
proponowanego ujecia jest spdjne epistemologiczno-metodologiczne instrumen-
tarium badawcze, stuzgce zarowno do formutowania filozoficznych zatozei nauk
o bezpieczefistwie, jak i do podniesienia efektywnosci metod uzywanych w roz-
wigzywaniu probleméw z zakresu bezpieczenstwa.

W proponowanym w artykule paradygmacie centralne miejsce zajmuje czto-
wiek, rozumiany zgodnie z wizja personalistyczna. Fenomenologia natomiast jest
refleksjg nad postepowaniem cztowieka wobec Srodowiska naturalnego i ludzkiego
bycia sobg, w kontekScie jego bezpieczenstwa. W tym ujeciu proces zarzadzania
bezpieczefistwem jest efektem trzech artefaktow, okreslajacych praktycznie kazde
dziatanie cztowieka, tj. wykorzystywania wiedzy, organizacji réznych form zycia
i dziatania oraz poczucia bezpieczefistwa. Skuteczno§¢ zarzadzania powinna by¢
postrzegana i kreowana przez pryzmaty: ORGANIZACIJI, WIEDZY 1 BEZPIE-
CZENSTWA. Pryzmaty te stanowig kluczowe deskryptory nowego paradygmatu
w naukach o zarzadzaniu i bezpieczefistwie. Pryzmat ,,organizacji” interpretowac
nalezy w ujeciu przedmiotowym i procesualnym organizacji, z uwzglednieniem
realizacji personalistycznej wizji czlowieka. Pryzmat ,,wiedzy” obejmuje zaréwno
techniczne, jak i spoteczne aspekty tworzenia, gromadzenia, przetwarzania i wyko-
rzystywania wiedzy. Pryzmat ,,bezpieczefistwo” to obszar zwiazany z identyfiko-
waniem i zapobieganiem sytuacjom kryzysowym i zagrozeniom w funkcjonowa-
niu triady jako catoSci. W interesie cztowieka lezy utrzymanie dynamiki zmian
zachodzacych w triadach OWB w bezpiecznych granicach.

Literatura

Antonovsky, A., 1979, Health, Stress and Coping, San Francisco: Jossey-Bass.

Bafikowski, A., 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa: PWN.

Barker, C., Pistrang, N., Elliott, R., 2002, Research Methods in Clinical Psychology, New York:
John Wiley & Sons, Ltd.

Bartnik, C.S., 1995, Personalizm, Lublin: Oficyna Wydawnicza Czas.

Bochenski, J.M., 1988, Wspotczesne metody myslenia, Poznah: Wydawnictwo ,,W drodze”.

Bombata, B.,2013a, Ekonomizm nauk o zarzqdzaniu a przedsiebiorczoS¢ personalistyczna. ,,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 16: 319-334.

Bombata, B., 2011, Fenomenologia przywodztwa: by¢ kims — czynic cos, ,,Prakseologia” 151: 11-33.

Bombata, B., 2002, Personalistyczna filozofia zarzqdzania jako odpowiedzialnos¢ pozytywna, ,,Prak-
seologia” 142: 131-148.

Bombata, B., 2014a, Phenomenology as the Epistemological and Methodological Basis of Manage-
ment Sciences, “International Journal of Contemporary Management” 13.1: 150-172.

Bombata, B., 2014b, Prakseologia fenomenologiczna, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2: 105-133.



www.czasopisma.pan.pl [@' www.journals.pan.pl
)

104 BRONISEAW BOMBALA

Bombata, B., 2016, Przywddztwo w perspektywie personalistyczno-fenomenologicznej, ,,Organizacja
i Kierowanie” 4: 101-118.

Bombata, B., 2013b, Zastosowanie prakseologii fenomenologicznej w zarzqdzaniu kryzysowym —
przewodzenie w kryzysie, w: G. Sobolewski, D. Majchrzak, red., Zarzqdzanie kryzysowe, War-
szawa: Akademia Obrony Narodowej, 58-77.

Bory§, W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Briickner, A., 1927, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw: Krakowska Spétka Wydaw-
nicza.

Chetminiak, M., 2015, Teorie bezpieczenstwa, w: A. Zukowski. M. Hartlifiski, W. Modzelewski,
J. Wiectawski, red., Podstawowe kategorie bezpieczenstwa narodowego, Olsztyn: Instytut Nauk
Politycznych UWM w Olsztynie, 49-57.

Czaja,J.,2008, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakéw: Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego.

Czaputowicz, J., 2003, Kryteria bezpieczenistwa miedzynarodowego panstwa — aspekty teoretyczne,
Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.

Dawidczyk, A., 2001, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczenistwa Polski u progu XXI
wieku, Warszawa: Akademia Obrony Narodowe;.

Dolidze, M., 2013, Human Development Between Imaginative Freedom and Vital Constraints on the
Light of Quantum Phenomenology, w: A .-T. Tymieniecka, red., Phenomenology and the Human
Positioning in the Cosmos: The Life-world, Nature, Earth: Book Two, Dordrecht: Springer,
219-226.

Domanski, J., Kotarba, W., Krupa, T., 2014, The Prisms of Management. “Foundations of Manage-
ment” 6: 43-50.

Drabik, K., 2013, Bezpieczenstwo personalne i strukturalne, Warszawa: Akademia Obrony Naro-
dowe;j.

Drucker, P.F., 1994, The Age of Social Transformation, ,,The Atlantic Monthly” 274.5: 53-80.

Drucker, P.F., 2001, The next Society: a Survey of the Near Future, “The Economist” November 3.

Feyerabend, PK., 1996, Przeciw metodzie, Wroctaw: Wydawnictwo ,,Siedmior6g”.

Fleck, L., 1946, Problemy naukoznawstwa, ,.Zycie Nauki: Miesiecznik Naukoznawczy” 1: 322-336.

Florida, R., 2010, Narodziny klasy kreatywnej, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Florida, R., 2002, Rise of the Creative Class: And How it’s Transforming Tork, Leisure, Community
and Everyday Life, New York: Basic Books.

Gasparski, W., 2007, Wiedza o organizacji i zarzqdzaniu oraz jej poznawcze ugruntowanie, ,,Wspot-
czesne zarzadzanie” 1: 34—47.

Gill, MJ., 2014, The Possibilities of Phenomenology for Organizational Research, “Organizational
Research Methods” 17.2: 118-137.

Gtadkowski, K., 2015, Bezpieczenstwo kulturowe, w: A. Zukowski. M. Hartlifiski, W. Modzelewski,
J. Wigctawski, red., Podstawowe kategorie bezpieczeiistwa narodowego, Olsztyn: Instytut Nauk
Politycznych UWM w Olsztynie, 177-187.

Gronbacher, G.M.A., 1998, The Need for Economic Personalism, ,,The Journal of Markets & Moral-
ity” 1: 1-34.

Heil, D., 2011, Ontological Fundamentals for Ethical Management. Heidegger and the Corporate
World, Dordrecht: Springer.

Heidegger, M., 2008, Bycie i czas, Warszawa: PWN.

Herzog, P., 2010, OSSTMM 3— The Open Source Security Testing Methodology Manual, ISECOM,
Dokument internetowy: www.isecom.org. (dostep: 4.05.2016).

Hofreiter, L., 2015, About Security in Contemporary World, “Securitologia” 1: 7-17.

Hoftreiter, L., 2013, Rozwazania nad bezpieczenstwem, ,,Securitologia” 1: 17-31.

Hofreiter, L., 2012, Wstep do studiow bezpieczenstwa, Krakéw: Oficyna Wydawnicza AFM.

Hotyst, B., 2014, Bezpieczefistwo. Ogdlne problemy badawcze, t. 1, Warszawa: PWN.



www.czasopisma.pan.pl [@' www.journals.pan.pl
)

PYTANIE O PARADYGMAT NAUK O BEZPIECZENSTWIE... 105

Howitt, P., 1996, On Some Problems in Measuring Knowledge-Based Growth, w: P. Howitt, red.,
The Implications of Knowledge-Based Growth for Micro-Economic Policies, Calgary: University
of Calgary Press, 9-29.

Judycki, S., 1993, Co to jest fenomenologia? ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1: 25-38.

Kitler, W., 2011, Zarzqdzanie kryzysowe w Polsce, stan obecny i perspektywy, w: G. Sobolewski,
D. Majchrzak, red., Zarzqdzanie kryzysowe w systemie bezpieczenistwa narodowego, Warszawa:
Akademia Obrony Narodowej, 15-36.

Kotodziejezyk, K., 2009, Bezpieczenstwo. Kontekst personalno-aksjologiczny, ,.Zeszyty Naukowe
WOSWL” 1: 134-143.

KRP, 1997, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa: Kancelaria Sejmu.

Korzeniowski, L.F., 2012, Podstawy nauk o bezpieczenstwie. Zarzqdzanie bezpieczenistwem, War-
szawa: Difin.

Korzeniowski, L.F., 2008, Securitologia. Nauka o bezpieczenstwie cztowieka i organizacji spotecz-
nych, Krakéw: Wyd. EAS.

Korzeniowski, L.F., 2007, Securitologia na poczqtku XXI wieku, ,,Securitologia” 6: 181-192.

Korzeniowski, L.F., 2005, Securitology. The Concept of Safety, “Communications” 3: 20-23.

Kotarbifiski, T., 1969, Traktat o dobrej robocie, Warszawa: Ossolineum.

Kuhn, T., 1968, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa: PWN.

Kiipers, W., 2015, Phenomenology of the Embodied Organization. The Contribution of Merleau-
Ponty for Organizational Studies and Practice, London: Palgrave Macmillan.

Lisifiski, M., 2016, Paradygmaty metodologiczne nauk o zarzqdzaniu, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu™ 421: 374-385.

Lapifiska, A., 2014, Pojecie bezpieczenistwa kulturowego — proba systematyzacji, ,,Securitologia”
2: 15-23.

McCrae, R.R., 1987, Creativity, divergent thinking, and openness to experience, “Journal of Personal-
ity and Social Psychology” 52: 1258-1265.

Mokyr, J., 1990, The level of riches. Technological creativity and economic progress, New York:
Oxford University Press.

Manijeh, N., 2009, Societal Security, Tehran: Research Institute of Strategic Studies (Rahbordi).

Moss, D., red., 1999, Humanistic and transpersonal psychology: A historical and biographical
sourcebook, Westport, CT: Greenwood press.

Nonaka, 1., Takeuchi, H., 1995, The knowledge creating company: how Japanese companies create
the dynamics of innovation, New York: Oxford University Press.

OECD, 1999, The Future of the Global Economy. Towards a Long Boom?, Paris.

OECD, 2000, Korea and the Knowledge Based Economy. Making the Transition, Paris.

Polanyi, M., 1966, The Tacit Dimension, Chicago: University of Chicago Press.

Popper, K.R., 1992, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa: PWN.

Posern-Zielinski, A., 2009, Wspdlne obszary refleksji: spoteczno-kulturowej antropologii, nauk
o polityce i nauk prawnych, w: A. Pomiecinski, S. Sikora, red., Zanikajqce granice. Antropolo-
gizacja nauki i jej dyskursow, Poznan: Bibloteka Telgte.

PDPC, 1948, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., Dokument inter-
netowy: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948 html [dostep: 2.11.2016].

Rogozinski, K., 2008, Organizacja ustugowa jako system autopoietyczny, ,,Wspolczesne zarzadza-
nie” 3: 11-25.

MNIiSW, 2011, Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.
w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U. 2011 nr 179 poz. 1065).

Sady, W., 2015, Rewolucje naukowe a problem obiektywnoS$ci naukowej wiedzy ,,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 2: 125-136.

Schein, E., 2004, Organizational Culture and Leadership, San Francisco: Jossey-Bass.



www.czasopisma.pan.pl (@' www.journals.pan.pl
)

106 BRONISELAW BOMBALA

Sedlacek, T., 2012, Ekonomia dobra i zta, Warszawa: Studio Emka.

Shaw, R K., 2016, Business Research Methods: Classification and Innovation, (Research Semi-
nar, The Open Polytechnic of New Zealand), Dokument internetowy: http://shaw.org.nz/pubs.
html#PresentationSlides [dostep: 7.06.2016].

Skyrme, D.J., 1999, Knowledge Networking, Creating the Collaborative Enterprise, Oxford: But-
terworth—Heinemann.

Stefanowicz, J., 1984, Bezpieczenstwo wspdotczesnych panstw, Warszawa: PAX.

Strang, K.D., red., 2015, The Palgrave Handbook of Research Design in Business and Management,
New York: Palgrave Macmillan.

Towse, R., 2010, A Textbook of Cultural Economics, Cambridge: Cambridge University Press.

UNCTAD, 2008, Creative economy report 2008. The challenge of assesing the creative economy:
towards informed policy, Geneva: UNCTAD/DIT.

UN, 1994, United Nations Development Program, Human Development Report 1994, Dokument
internetowy  http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr_1994_en_complete_nostats.
pdf [dostep: 2.11.2016].

Weick, K., 1995, Sensemaking in Organizations, Thousands Oaks: Sage.

Wegrzecki, A., 2009, Perspektywy fenomenologicznej antropologii filozoficznej, ,,Fenomenologia”
7: 47-56.

Zawita-Niedzwiecki, J., 2013, Zarzqdzanie ryzykiem operacyjnym w zapewnieniu ciggtosci dziatania
organizacji, Krakéw—Warszawa: Wydawnictwo edu-Libri.

Zieleniewski, J., 1969, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zigba, R., 2012, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 1.186: 7-22.



