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Wielkie wyzwania i ztozone problemy
jako gléwny przedmiot zainteresowania naukoznawcy!

Abstrakt. Traktujac definicje naukoznawstwa jako punkt wyjScia daz¢ w artykule do jasnego okreslenia
przedmiotu naukoznawstwa — gidwnie w aspekcie formalnym. Na podstawie prac zaréwno klasykow nauko-
znawstwa w Polsce, jak i wspdtczesnych badaczy zajmujacych si¢ ta dziedzing mozna stwierdzi¢, ze zostata
zatracona warto$¢ epistemiczna naukoznawstwa przejawiajaca si¢ ekonomizacja nauki. W mojej pracy pokazuje,
ze prowadzi to do tego, ze ,,naturalny” przedmiot naukoznawstwa, jakim sg wielkie wyzwania (grand challenges)
oraz ztozone problemy (wicked problems) przestaje nim byc.

Stowa kluczowe: przedmiot, naukoznawstwo, warto$¢ epistemiczna, wielkie wyzwania, ztozone problemy

Grand challenges and wicked problems
as the main subject of the science of science

Abstract. With a definition of the science of science as a starting point I aim at clear specification of the
science of science’s subject — mainly in formal aspect. Based on the works of the science of science’s classics
from Poland, but also on the works of contemporary researchers it can be argued that the epistemic value of the
science of science has been lost and it is visible due to economization of science. In this paper I show that as
a consequence of the former the “natural” subject of the science of science which consists of grand challenges
and wicked problems ceases its substance.

Keywords: subject, science of science, epistemic value, grand challenges, wicked problem

We wspblczesnej polskiej literaturze naukowej mozna odnalezé co najmniej
dwie definicje Naukoznawstwa:

Naukoznawstwo szeroko pojete to , interdyscyplinarne badania nad naukq,
obejmujqce teoretyczne studium jej podstaw, roznych odmian i etapow, roli w kul-
turze, jak rowniez praktycznie zorientowane dociekania najbardziej efektywnych
form organizacji badan naukowych z uwzglednieniem konsekwencji spotecznych
i ekonomicznych nowej wiedzy oraz innowacji, generowanych przez te badania”
(Kawalec 2016).

* Adres do korespondencji: ul. Dgbrowskiego 86/87,02-571 Warszawa, e-mail: rafal.wodzisz@ gmail.com

! Artykut jest ulepszong wersjg referatu wygltoszonego podczas uroczystego seminarium zorganizowanego
24 listopada 2016 roku przez Komitet Naukoznawstwa PAN wraz z Instytutem Studiéw Politycznych PAN z oka-
zji 80-lecia urodzin prof. Wojciecha Gasparskiego. Za wszelkie uwagi, ktére ustyszatem od uczestnikéw dyskusji
bardzo dzigkuje.
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oraz

Naukoznawstwo ,,zajmuje sie problematykq racjonalnego wptywania na rozwdj
nauk (w pozgdanym kierunku) Srodkami spotecznymi,; doktadniej jest to zestaw
takich badan nad naukami, jakie majq zwiekszy¢ potencjat i efektywnos¢ w wyko-
rzystaniu kapitatu intelektualnego (ludzkiego i strukturalnego). Zadaniem nauko-
znawstwa jest opracowywanie rekomendacji dla ludzi, ktérzy w ramach rozmaitych
instytucji i urzedow praktycznie zajmujq sie sprawami nauki i polityki naukowej
w skali globalnej, miedzynarodowej, krajowej, regionalnej i instytucjonalnej”
(Herbut, Kawalec 2009: 42-43).

Traktujac te definicje jako punkt wyjscia daz¢ w moim artykule do jasnego
okreSlenia przedmiotu naukoznawstwa — gtéwnie w aspekcie formalnym. Na
podstawie prac klasykow naukoznawstwa, jak i wspotczesnych badaczy zajmuja-
cych si¢ ta dziedzing mozna stwierdzi¢, ze zostala zatracona warto$¢ epistemiczna
naukoznawstwa przejawiajaca si¢ ekonomizacja nauki. Tak ukierunkowane nauko-
znawstwo odchodzi od swoich korzeni, a faktem pozostaje, ze ze wzgledu na swdj
interdyscyplinarny charakter ma ono stanowi¢ gléwne narzedzie w teoretycznych
(i nie tylko) zmaganiach ze zloZzonymi, realnymi problemami trapigcymi nasze
spoteczenstwo. Wszak te sg dobitng reprezentacja tego, o czym dyskutuje si¢ na
forach naukowych.

Tradycyjne rozumienie przedmiotu naukoznawstwa odrdznia perspektywe epi-
stemologiczng od antropologicznej (Znaniecki 1925; Ossowska, Ossowski 1935).
Ta pierwsza zorientowana jest na warto§¢ poznawczg nauki, za$ ta druga bardziej
(bo nie wytgcznie) na jej warto$¢ utylitarng®. Przy czym jest ona tutaj rozumiana
szeroko, jako zbidr czynnikow pozytywnie oddziatujacych na cztowieka i sprzy-
jajacych jego rozwojowi. Takie rozumienie przedmiotu naukoznawstwa trafnie
chwyta dwa istotne aspekty uprawiania nauki, z ktérych we wspdtczesnych dys-
kusjach naukoznawczych znaczenie zdaje si¢ mie¢ tylko jeden. Stan ten prowadzi
do swego rodzaju ,,wynaturzefi”. Ich gléwnym przyktadem jest postepujaca od
lat 80. instrumentalizacja nauki poprzez jej ekonomizacje (Kawalec 2015; Kawalec
2016).

Mozna by stwierdzié, ze w obliczu takiego stanu rzeczy gléwnym dazeniem
naukoznawcow powinno stac si¢ odwrdcenie tego trendu i préba uzyskania przynaj-
mniej wzglednej réwnowagi pomigdzy dwoma wskazanymi aspektami rozwazan.
Jakkolwiek uwazam takie dazenie za stuszne [szlachetne], to jednak istnieje kilka
przestanek Swiadczacych o tym, ze jest ono co najmniej trudne do zrealizowania.

2 Chyba, ze warto$¢ utylitarng pojmiemy szeroko, aby obejmowata swoim zakresem szeroko rozumiang
korzy$¢ jakiej cztowiek moze doSwiadcza¢ dzigki uprawianiu nauki. Zaliczymy tu nie tylko ,,produkty” dziatal-
nosci naukowe;j jakimi sg, np. innowacje, ale réwniez samorozwdj i doskonalenie osobowosci, ktére réwniez jest
mozliwe dzigki nauce.
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Aby to zrozumiec trzeba przyjrze¢ si¢ trzem gtéwnym elementom sktadowym
idei ekonomizacji nauki (Mirowski 2011), ktérymi sg: 1) liniowy model innowacji;
2) wiedza naukowa jako dobro publiczne; 3) wiedza naukowa jako Zrédto zmian
technologicznych i innowacyjnych (jako czynnik wyjaSniajacy przyczyny wzrostu
gospodarczego).

Po pierwsze, liniowy model innowacji oznacza traktowanie badafi podstawo-
wych jako punkt wyjscia (input) procesu, a samg innowacje w formie procesu,
czy produktu jako punkt dojScia (output). Model ten wydaje si¢ odrézniaé¢ wspo-
mniang przed chwila dwoisto§¢ badan naukoznawczych (perspektywa epistemolo-
giczna w punkcie wyjscia i antropologiczna w punkcie dojScia), jednakze spos6b
umiejscowienia czynnosci poznawczych ukierunkowanych na zdobywanie nowej
wiedzy wskazuje na ich instrumentalne traktowanie. Fakt ten potwierdzajg dwie
kolejne przestanki.

Po drugie, traktowanie wiedzy naukowej jako dobra publicznego zdaje si¢
w zupelnoSci pomija¢ perspektywe epistemologiczng. Traktowanie wiedzy jako
dobra publicznego automatycznie nasuwa na mys$l ide¢ instrumentalnego podejScia
do tworzenia i wykorzystania wiedzy. Istotne wydaje si¢ tutaj nie czynno$¢ poznaw-
cza prowadzaca do wiedzy, ale wytwor tej czynnoSci, a moze nawet nie wytwor
a jego uzyteczno$¢ dla czlowieka, czyli ,,odbiorcy” wiedzy. OczywiScie instru-
mentalne wykorzystanie wiedzy nie jest czym$ zlym, wiedza z zasady powinna
stuzy¢ czlowiekowi, po to przeciez ja zdobywamy. Niemniej jednak mamy w tej
konkretnej sytuacji do czynienia z pewnym wypaczeniem jezeli w oparciu o t¢
przestanke prébuje si¢ wnioskowac tak, ze skoro wiedza jest dobrem publicznym,
to panstwo tak jak dba o wszystkie inne dobra powszechnie dostgpne powinno row-
niez zadbacd o to, aby wiedza mogta by¢ w nienaruszony sposéb stale wytwarzana
i rozpowszechniana. Przy czym zadba¢ w tym kontekScie to synonim sponsoro-
wania wszelkich proceséw i dziatafi zmierzajacych do powstania nowej wiedzy.
Przy tej przestance wyraZnie widac, ze skupia si¢ ona na perspektywie antropolo-
gicznej. Wiedza stanowi dobro, ktére cztowiek moze i powinien wykorzystywac.
Co wigcej, moze przy tym siegaé¢ swobodnie do réznych zasobéw wiedzy, wszak
jest ona dobrem publicznym.

Po trzecie, istnieje przestanka méwigca o tym, Zze nauka stanowi zrodto zmian
technologicznych i innowacyjnych (Kawalec 2016). Rozumiana w ten sposéb
nauka jest czynnikiem wyja$niajacym przyczyny wzrostu gospodarczego. Zda-
niem Solowa (1956) obok kapitatu i pracy do wyja$nienia wzrostu gospodarczego
potrzeba wyréznic¢ jeszcze jeden czynnik, ktérym jest postep technologiczny, a ten
uznaje si¢ za bezpoSredni skutek dziatalnoSci naukowej. OczywiScie przy takim
podejsciu nie jest istotna perspektywa epistemologiczna ukierunkowana na czyn-
noSci poznawcze w nauce, a raczej antropologiczna skupiona na ,,zdolnoSci” nauki
do zwigkszania efektywnoS§ci wykorzystania pracy i kapitatu.
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Powyzsze rozwazania dotyczace gidwnych przestanek kryjacych sie za ideg
ekonomizacji nauki miaty na celu pokazac, ze odtworzenie ,,pierwotnej” row-
nowagi pomig¢dzy perspektywami epistemologiczng i antropologiczng w kwestii
postrzegania przedmiotu naukoznawstwa jest malo prawdopodobne. Dlatego
w niniejszym artykule moim celem jest przedstawienie tego, co nalezy uznaé za
gtéwny przedmiot rozwazafi naukoznawcy. Specyfika mojego ujecia (cho¢ z histo-
rycznego punktu widzenia nie ma tu nowosci) byloby to, ze ma ono obejmowaé
réwniez to, co tradycyjnie nalezato do perspektywy epistemologicznej. Innymi
stowy, chciatbym dokona¢ nowej charakterystyki przedmiotu naukoznawstwa,
ktéra w swej istocie odkrywalaby elementy tradycyjnie nalezace do obydwu ze
wspominanych perspektyw.

Dla osiggniecia wskazanego celu korzystam z materiatu historycznego, ktory
pozwala mi sformutowa¢ charakterystyke tzw. Ztozonych probleméw oraz odwo-
luje si¢ do najnowszych publikacji z zakresu naukoznawstwa. Zdaja si¢ one
zaktada¢ takie rozumienie przedmiotu naukoznawstwa, ktéry implicite stanowi
rozwinigcie koncepcji ztozonych probleméw.

Horst Rittel i Melvin Webber (1973) przed kilkoma dekadami napisali arty-
kul poSwiecony ogdlnej teorii planowania oraz problemom w niej wystepujacym.
W swojej pracy autorzy dokonali m.in. blizszej charakterystyki ztozonych pro-
bleméw (wicked problems), ktérym chciatbym sig¢ blizej przyjrze¢ ze wzgledu na
obecne rozwazania. Co doktadnie rozumiejq ci autorzy przez okreSlenie ,,ztoZzone
problemy” zostato wyeksplikowane m.in. poprzez podanie synoniméw dla poda-
nego okreSlenia. Pisza oni zatem o ,,blednych” (vicious), czy ztoSliwych (mali-
gnant) problemach, a zeby uzmystowi¢ czytelnikowi ich znaczenie przeciwsta-
wiajg je zwyklym, oswojonym (tame), tagodnym (benign). Intuicja zatem jest taka,
ze z jednej strony mamy wigc co§ z czym zasadniczo wiadomo jak postepowac,
istniejg sprawdzone sposoby radzenia sobie w tego typu sytuacjach, np. wiadomo
jak rozwigza¢ réwnanie matematyczne, dokona¢ analizy chemicznej, czy wygrac
mecz szachowy w kilku ruchach (Rittel, Webber 1973: 160). Natomiast z drugiej
strony mamy problemy o wielu niewiadomych, z ktérymi nie wiadomo jak sobie
radzié, ktére by¢ moze nie majg zadnego dobrego rozwigzania. Tak czesto wyglada
sytuacja, np. w przypadku probleméw spotecznych. Majac na uwadze takg wstgpna
og6lnie uchwycong dychotomie autorzy dokonali blizszej charakterystyki drugiego
zZ jej cziondow.

Przede wszystkim zlozone problemy nie maja jasnego i klarownego sformuto-
wania, ktore juz w punkcie wyjscia utrudnia zrozumienie sedna problemu i ograni-
cza mozliwo$¢ zaproponowania rozwigzania. W drugiej kolejnoSci nigdy nie wia-
domo kiedy ztozony problem jest tak naprawde rozwigzany. Dalej, pojawiajace si¢
rozwigzania tych problemow nie sg ani dobre, ani zte, czy tez dobre lub falszywe
oraz nie ma zadnego testu rozstrzygajacego poprawnos$¢ rozwigzania. Bardziej niz
w przypadku zwyktych problemdw, tutaj opis sytuacji problemowej moze determi-
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nowac rozwigzania. Pojawiajace si¢ rozwiazania sg ,,skrojone na miare”, co powo-
duje, ze tylko w ograniczonym stopniu mozna je wykorzystywac jako materiat do
dalszej nauki. Lista rozwigzan ztozonych probleméw jest nieprzeliczalna. Kazdy
z tych probleméw jest unikalny. Co wigcej, takie problemy sg ze soba pofaczone
(jeden problem moze zosta¢ uznany za symptom innego). Wreszcie, ze wzgledu
na unikalno$¢ problemu autor wybranego rozwigzania nie ma zadnego ,,immuni-
tetu”, tzn. zZe popetnienie bfedu [podczas formutowania rozwigzania] w zasadzie
przekresla mozliwo§¢ powrotu do sytuacji pierwotnej i generuje nowy problem.
Zatem, pomyflki sg nie do przyjecia. Dochodzimy do wniosku, ze ztoZzone problemy
nalezy uznaé za ,,przeklenstwo” kazdego kto preferuje proste, tatwe w obstudze,
modyfikowalne rozwigzania prowadzace do dajacych si¢ przewidzie¢, pozytyw-
nych skutkéw.

Przedstawiona charakterystyka ztozonych probleméw ma bardzo konkretne
odniesienie przedmiotowe w postaci realnych probleméw, z ktérymi zmagaja si¢
wspodlczesne spoteczenstwa. Ogolna identyfikacja gtéwnych probleméw naszych
czasOw pojawia si¢ m.in. w pierwszej Deklaracji z Lund (2009), a pdZniej zostaly
one przyblizone w pracy von Schomberga (2013). W tych dwoch publikacjach tego
typu problemy nazywane sa wielkimi wyzwaniami, co wedlug mnie miato stuzy¢
lepszej ich operacjonalizacji, tzn. ze wzgledu na polityczny charakter Deklaracji
nawoluje si¢ tam przede wszystkim do podjecia konkretnych dziataf majacych
na celu zniwelowanie skutkéw probleméw kryjacych si¢ za wyzwaniami. Zatem
w pierwszej deklaracji z Lund mozna przeczytaé, ze nauka europejska powinna
by¢ skoncentrowana na tychze wielkich wyzwaniach, Ze konieczna jest ich identy-
fikacja, a odpowiedZ na nie powinna uwzglednia¢ zaangazowanie przedstawicieli
z réznych dziedzin, sektoréw czy branz. Wszystko to powinno za$ dziac¢ si¢ w per-
spektywie globalnej. Co wskazuje, ze problemy europejskiej nauki i europejskich
spoteczenstw nie sa wyjatkowe w skali §wiatowe;.

Jakie zatem sg wielkie wyzwania naszych czaséw. W pierwszej Deklaracji z Lund
wymienione sg nastepujace obszary problemowe: globalne ocieplenie, kurczace si¢
zasoby nieodnawialnych Zrédet energii, woda i jedzenie (m.in. dostgp do, pro-
dukcja czy dystrybucja tych débr), starzenie si¢ spoleczenstw, zdrowie publiczne,
pandemie oraz bezpieczenstwo. Cho¢ czytajgc deklaracje mozna odnie$¢ wrazenie,
ze nauka i innowacje sg bezkrytycznie traktowane jako w zasadzie jedyne mozliwe
narzedzie rozwigzania wskazanych probleméw/wyzwan, prowadzac do wzrostu
ekonomicznego zapewnig ,,Srodki” do poradzenia sobie z wyzwaniami, to mozna
jednak réwniez w inny sposéb spojrzec na te kwesti¢ (von Schomberg 2013: 59).
Przy alternatywnym spojrzeniu wzrost ekonomiczny jest jedynie efektem ubocz-
nym dazenia do celu jakim jest sprostanie wielkim wyzwaniom. Takie rozumienie
w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ wzrostu ekonomicznego i rozwoju spoleczenstw
jezeli wyzwaniom nikt nie stawi czofa. Skutki spoteczne wielkich wyzwan sg tutaj
postrzegane jako istotna przeszkoda w dalszym rozwoju Europy i catego Swiata.
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Juz w pierwszej Deklaracji z Lund wskazano, Zze badania naukowe skoncen-
trowane wokot wielkich wyzwan musza mie¢ charakter interdyscyplinarny. Przy
okazji prowadzenia tego typu badan pojawia si¢ wiele kwestii problematycznych
(Bremer 2016; Walczak 2016; Wolefiski 2016), np. integracja nauk, interdyscypli-
narna metodologia, mozliwo$¢ interdyscyplinarnej nauki w ogéle itp. Nie powinien
zatem dziwi¢ fakt, ze w zaktualizowanej wersji Deklaracji z Lund (2015) nacisk
polozono gtéwnie na synchronizacje dziatan rozproszonych pomigdzy réznymi kra-
jami, Srodowiskami, strategiami i instrumentami. Z punktu widzenia naukoznawcy
ten kierunek dazenia ma zasadnicze znaczenie. Moim zdaniem jedng z gtéwnych
aktywnoSci naukoznawstwa powinna by¢ integracja wysitkéw naukowcow réznych
dyscyplin w perspektywie wielkich wyzwan. Taka integracja moglaby przywrécic¢
epistemologiczny wymiar naukoznawstwa poprzez skupienie si¢ na czynnosciach
poznawczych zmierzajacych do sprostania wielkim wyzwaniom naszych czaséw.

Twierdzg zatem, ze naukoznawstwo wspdtczeSnie powinno si¢ skoncentrowaé
na wielkich wyzwaniach oraz na wszelkich problemach jakie one przed naukow-
cami stawiajg. Naukoznawstwo jest z natury swej metadyscypling, skupiajaca
w sobie wiele innych dyscyplin o podobnym ,,meta” charakterze, tzn. traktuja-
cych o dziatalnoSci naukowej, ale czesto w oderwaniu od bezpoSrednich dziatan
podejmowanych przez naukowcéw. Sktadajq sie nan, m.in. ,histori[a] i filozofi[a]
nauki [...], studia nad nauka i technikg [...] wiacznie ze studiami nad ekspertami,
ekonomik[a] nauki wraz ze studiami nad politykg naukowgq i innowacyjna [...],
etyk[a] badan naukowych, naukometri[a], studia nad zarzadzaniem wtasnoScig
intelektualng, dziennikarstwo naukowe i studia nad publiczng komunikacja nauki,
psychologia nauki i studia nad kreatywnoscig.” (Kawalec 2016: 34)

Wskazane podejScie otwiera nowe perspektywy przed naukoznawstwem.
Przede wszystkim taka, ze naukoznawstwo statoby si¢ bardziej centralng dyscy-
pling wiedzy (zwtaszcza w Polsce jest widoczna jest marginalizacja tego typu
badan), ktéra jest warto§ciowa — zardwno poznawczo, jak i praktycznie. Koncen-
tracja na wielkich wyzwaniach powinna tez sprzyja¢ uznaniu dla naukoznawstwa,
jako dyscypliny organizujacej Srodki i wskazujacej sposoby sprostania wielkim
wyzwaniom. Nie chcg w tym miejscu powiedzieé, Ze do tej pory naukoznawstwo
zupetnie nie petnito roli, ktéra jemu przypisuje. Chodzi mi raczej o to, ze wyrazne
okreSlenie przedmiotu dla tej dyscypliny ma szans¢ wprowadzi¢ ja na nowy etap,
czy tez poziom rozwoju.

Uzasadnieniem stuszno$ci mojego wywodu moga by¢ kierunki badafi podejmo-
wanych m.in. przez cztonkéw Komitetu Naukoznawstwa, ktére doskonale wpisuja
si¢ w nakre§lony przeze mnie obraz. Dla przykladu przedstawie w skrécie tematyke
kilku artykutéw opublikowanych w Zagadnieniach Naukoznawstwa w numerze 1.
za rok 2016. Byt to numer specjalny, bowiem zawierat materialy zaprezentowane
w trakcie Zjazdu Filozoficznego w Poznaniu, gdzie na specjalnej sesji uczczono
50-lecie Kwartalnika.
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Jan Wolefiski rozwaza w swoim tekScie kwestie wewnetrznej i zewnetrznej
integracji nauk. Autor pokazuje dzieje klasyfikacji nauk, ich postgpujacej specjali-
zacji i sugeruje, ze na integracj¢ mozna spojrze¢ jako na kontrtendencj¢ wzgledem
tego procesu. W perspektywie zewnetrznej skrajnie rozumiana integracja ozna-
cza zespolenie wielu dziedzin w jedng (Wolefiski 2016: 11) i jest czym§ bardziej
radykalnym anizeli interdyscyplinarno§¢. Jednakze ta druga moze prowadzi¢ do
integracji. Z perspektywy wewngtrznej integracja jest procesem polegajacym na
wykorzystaniu réznych dziedzin nalezacych do danej dyscypliny do badania tego
samego przedmiotu. Autor zaznacza, ze proces integracji (Czy to zew. czy wew.)
ma charakter gidwnie socjologiczny, a jego metodologicznym odpowiednikiem
jest unifikacja. Przykladem jest tutaj arytmetyzacja analizy matematycznej. Warto
jednak doda¢d, ze zdaniem autora o ile integracja jest poznawczo odkrywcza (bio-
chemia jako zintegrowana forma biologii oraz chemii), to unifikacja juz niekoniecz-
nie. Z tych wywodéw mozna wyciagnaé wniosek, ze proces dazenia do integracji
wiedzy naukowej réznych dyscyplin jest zasadny, poniewaz poznawczo owocny.
A skoro tak, to mozna oczekiwaé, ze przyczyni si¢ do realizacji wielkich wyzwan.

W kolejnym teks$cie wspomnianego numeru Zagadniefi J6zef Bremer analizuje
metodologiczne podstawy nauki o zréwnowazeniu (sustainability science). Autor
wskazuje, ze podstawy te nalezy przyporzadkowaé metodologii nauk spotecznych,
w ktorej istotng role odgrywaja zagadnienia etyczne i wartosci, a jednym z wyrdz-
niajacych si¢ tu pojeé jest odpowiedzialno§¢ (Bremer 2016: 21). Bremer pisze,
ze kluczowa dla okreSlenia prawidtowej metodologii nauk o zréwnowazeniu jest
transdyscyplinarno§é, ktora ,,integruje nauki przyrodnicze w humanistyczno-spo-
fecznym kontekscie” (Bremer 2016: 30). Kluczowe jest zatem zastgpienie rozumie-
nia nauki jako science przez rozumienie nauki jako Wissenschaft. Bremer rowniez
zauwaza, ze faktycznie obecna jest tendencja w $rodowiskach akademickich do
takiej zmiany przejawiajaca si¢ m.in. tzw. integracja uczestniczacg, ktéra polega
na zaangazowaniu w proces badawczy zaréwno naukowcow, jak i nie-naukowcow.
Odmiennos¢ celow wystepujgca pomigdzy tymi grupami stanowi oczywiscie duza
przeszkode w prowadzeniu tego typu badan, jednakze prowadzenie ich z otwar-
toScig prowadzi do uznania kwestii normatywnych w procesie badawczym, co
wydaje si¢ by¢ podejsciem bardziej adekwatnym wobec ztozonoSci probleméw
kryjacych si¢ za wielkimi wyzwaniami. Moim zdaniem problematyka zréwno-
wazonego rozwoju swym zakresem w duzej mierze obejmuje wielkie wyzwania,
dlatego wnioski jakie znajdujemy w artykule maja znaczenie dla przedstawionej
tezy o konieczno$ci skoncentrowania wysitkéw naukoznawcéw na problemach
zwigzanych z wielkimi wyzwaniami.

Ostatni tekst, na ktdry chee zwrécié tutaj uwage dotyczy dojrzatoSci metodo-
logicznej badan naukoznawczych, a jego autorem jest Pawet Kawalec. W tekscie
zostal zrekonstruowany zwigzek badan nad nauka z polityka naukowa tak jak on
wygladat w XX wieku. Wyjasniono rowniez bardzo dobrze przyczyny ekonomiza-
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cji nauki oraz skutki tego procesu dla sposobu zarzadzania badaniami naukowymi.
Kluczowy w tekscie jest zaprezentowany przez autora argument przeciwko idei
ekonomizacji badan naukoznawczych, ktéry zostat zrekonstruowany w oparciu
o rozwazania Floriana Znanieckiego. Jednakze dla moich rozwazan najistotniejszy
jest opis zastosowania metod mieszanych w naukoznawstwie. Autor uwaza za
naturalne zastosowanie potaczenia metod iloSciowych i jakoSciowych w omawia-
nej dyscyplinie. Badania jakoSciowe majace ,,dostarcza¢ poglebionego zrozumie-
nia procesu przyczynowego” (Kawalec 2016: 39) sa uzupetniane przez badania ilo-
Sciowe, ktdre ,,determinuja czynniki regularno$ci zachodzenia [badanego] procesu
przy uwzglednieniu oddziatywania duzej i ztozonej liczby czynnikéw” (Kawalec
2016: 39). Rézne mozliwosci polaczenia tych dwdch typéw badafi ujawniaja cata
game réznych podejs$¢, ktore znajduja zastosowanie w zaleznoSci od badanego
zjawiska. W tym tekScie réwniez mozna wskazaé elementy Swiadczace o wia-
Sciwie zarysowanym przeze mnie przedmiocie naukoznawstwa, jak i sposobach
jego badania. Ztozony charakter wielkich wyzwan w sposéb naturalny sktania
do stosowania przy ich badaniu metod mieszanych, ktére w gruncie rzeczy — ze
wzgledu na inter- oraz trans dyscyplinarne podejscie — sg juz tam aplikowane.

Podsumowujac, celem mojego artykutu bylo zarysowanie pewnej tendencji
ksztattujacej si¢ wokdt badafi naukoznawczych. Przede wszystkim widoczna jest
koncentracja tychze badan wokot problematyki, nazwanej przeze mnie tutaj wiel-
kimi wyzwaniami. Uwazam, Ze taka wyraZna orientacja badan naukoznawczych
moze przynie$¢ wiele dobrego dla dyscypliny, zaréwno pod wzgledem teore-
tycznym, jak i praktycznym. Z jednej strony, mozna w ten sposb przywrécié
naukoznawstwu wymiar epistemologiczny, ktéry zostal zatracony przy okazji
postepujacej ekonomizacji idei nauki. Natomiast z drugiej strony, naukoznawstwo
mogtoby zyskac na znaczeniu, jako dyscyplina wiodgca, ktéra organizuje i porzad-
kuje badania skoncentrowane na wielkich wyzwaniach.

Nie bez znaczenia dla wskazanej problematyki naukoznawstwa jest dorobek
prof. Gasparskiego, dzisiejszego jubilata. W swoich pracach wskazywat on wielo-
krotnie, ze wta§ciwym podejSciem do rozwigzywania problemoéw we wspétczesnej
nauce jest podejscie systemowe, ktérego jedng z cech charakterystycznych jest
holistyczne ujgcie badanej problematyki ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji
wystepujacych pomiedzy réznymi elementami systemu. Wsrdd nich wyrézniona
pozycje zajmujg zagadnienia etyczne. Etyka biznesu oraz etyka nauki, to dziedziny
najblizsze prof. Gasparskiemu. Przez cata swoja kariere rozwija je i promuje. Bio-
rac pod uwage moje wczeSniejsze rozwazania mozna [bez wahania] stwierdzi¢, ze
moralna stuszno$¢ zaréwno podejmowanych badan naukowych, jak i dziatalnoSci
gospodarczej ma zasadnicze znaczenie dla choéby prob zmierzenia si¢ z wielkimi
wyzwaniami. Mysle, ze uzasadnienie tejze stuszno$ci nie pozostawia watpliwosci,
a bogaty dorobek naukowy jubilata w wymienionych dziedzinach stanowi znako-
mity material mogacy stanowié jego podstawe.
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