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FILOZOFIA NAUK SPOLECZNYCH
— TEORIA I PRAKTYKA

Blok tematyczny pod redakcja Marioli Kuszyk-Bytniewskiej

Mariola Kuszyk-Bytniewska

KELOPOTY TO NASZA SPECJALNOSC

Autorzy niniejszej cze$ci kolejnego tomu FiN podejmuja istotne, aktualne
i wciaz klopotliwe dla filozofii nauk spolecznych zagadnienia: spoteczne role
uczonych w obliczu wyzwan i zagrozen zwigzanych z instytucjonalnymi
przeobrazeniami w szkolnictwie wyzszym i nauce; namyst nad historig an-
tropologii kulturowej motywowany poszukiwaniem jej nowych rol wobec
znikania ento-§wiatow i zacierania sie r6znic pomiedzy Swoimi i Obcymi,
Tym Samym i Innym; zagadnienie procesu samo-odniesienia w praktyczno-
teoretycznym wymiarze pracy badacza spolecznego; zagadnienie zwigzku
obiektywnosci z obiektywizacja na gruncie nauk spotecznych.

Formula takiego funkcjonowania kultury, w ktérym istnieje mozliwo$¢
zamiany kapitatu kulturowego na dwie inne formy kapitatu, kapital spolecz-
ny i kapital sensu stricto, stala sie wielce ktopotliwa dla uczonych. Dosiegne-
la bowiem twory samych uczonych w postaci zjawiska ,,drapieznych czaso-
pism”. Zjawisko to, niegdy$ zupelnie nieznane, a jeszcze niedawno niedo-
strzegane, dzi$§ truje obieg treSci naukowych. Polega ono na nieuczciwym
porozumieniu uczonych z wydawcami. Ci pierwsi prezentujg w publikacjach
calkiem bezwarto$ciowe poznawczo tresSci, w zamian za co placg calkiem
niemale sumy tym drugim, ktérzy podejmuja sie wydawania i kolportowania
rzeczonych tresci, zwlaszcza w tzw. wolnym dostepie. Jaki jest sens tego
rodzaju porozumienia? W zamian za pewng czastke kapitalu finansowego
mozna powiekszy¢ swdj kapital spoteczny (prestiz indeksu Hirscha) i kultu-
rowy (powiekszenie tzw. ,dorobku naukowego”). Poniewaz w obrocie tego
rodzaju dobrami chodzi wylacznie o wartoSci wymienne, autorzy rzeczonych
artykuléw beda mogli liczy¢ na odzyskanie pewnej czastki zainwestowanego
w ten sposo6b kapitalu w postaci §rodkow finansowych. Wszakze nauka jest
oplacana. Uszczerbek ponosza tu wszelkie praktyki, ktérych celem jest
wytwarzanie wartoéci poznawczych, a nie zamiana ich na wartoSci innego
rodzaju.
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To prawda, tam, gdzie na rynku wydawniczym mozna zarobi¢, znajduja
swe miejsce ci, co sie takiej aktywnoSci podejmuja. Zwigzek miedzy warto-
Sciami czysto poznawczymi a merkantylnymi istnieje od kiedy istnieje jakis
rodzaj rynku wydawniczego, od kiedy bycie uczonym jest zawodem. Tym
niemniej zjawisko drapieznych czasopism jest nowe i powinno by¢ przedmio-
tem troski uczonych, skoro jest praktykowane przez niektérych wydawcow.
Troska tg uczeni musza otoczy¢ te wartoéci, ktorych uklad ,uczony — drapiez-
ny wydawca” nie obejmuje. To wartoSci poznawcze, poszerzajace wiedze, nie-
wymienne, autoteliczne. Rzeczg uczonych jest wiec ograniczanie tych praktyk
za pomocg pobudzania wlasnej i cudzej aktywnosSci motywowanych systemem
wartoS$ci nieprzektadalnych. Warto liczy¢ bardziej na opinie kolegdw po fachu
niz tych, co licza punkty... Problematyke te rozwija Autor tekstu Drapiezne
czasopisma jako przyktad nieetycznego publikowania.

Inny klopot, dotyczacy juz wezszego kregu filozofii nauk spotecznych, za-
wiera sie w pytaniu: Jak zbilansowaé¢ dokonania antropologii kulturowe;j?
Dwie ksigzki wydane w ubieglym roku — Christopha Wulfa Antropologia.
Historia — kultura - filozofia oraz Alana Barnarda Antropologia. Zarys
teortii i historii — to dwie okazje do namystu nad miejscem antropologii kul-
turowej posrdd innych nauk. Obydwie to efekt kryzysu podejsScia znanego
i uznawanego jeszcze w latach 70. XX wieku. Antropologie kulturowa popy-
cha dzi§ silna motywacja kierujaca ja w strone uniwersalizmu, w strone
zacierania réznic, tak silnie eksponowanych w dwudziestowiecznej antropo-
logii kulturowej. Dzi$, jak sie zdaje, dominuja ambicje wyrazane w podej-
Sciach inter- i trans-dycyplinarnych, w ktorych odzywaja idee pozwalajace
zaciera¢ moze naiwny, ale silnie motywujacy badaczy XX wieku, zachwyt
nad réznorodno$cia tego, co Ruth Benedict nazywala tukiem kulturowym.
Gdy jeszcze pol wieku temu formula culture as languag like nieodparcie
kierowala zainteresowania antropologéw w strone znaczen: mitow, struktur
pokrewienstwa czy nawet w strone znaczen zawartych w trojkacie kulinar-
nym, to dzi§ zainteresowanie kieruje sie w strone performatywnych wymia-
réw kultury. Towarzyszy temu krytyka ,tekstualizmu” a wiec przekonania, ze
kulture da sie bada¢ we wszystkich jej wymiarach jak tekst.

Powyzsze przesuniecia w formulach problematyzacji tematéw antropolo-
gii kulturowej sa przedmiotem zainteresowania dwoch zamieszczonych po-
nizej tekstow: Poza tekstem — o antropologii historyczno-kulturowej Chri-
stopha Wulfa oraz Przeszlo$¢ i przysziosé antropologii kulturowej. Ich po-
dejécia lacza sie w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o miejsce antropo-
logii kulturowej we wspolczesnej kulturze intelektualnej. Czy powinni$my
zatem zrewidowac¢ historie nie tylko antropologii kulturowej, ale calej trady-
cji intelektualnej, z jakiej wyrasta wspolczesnosé? Czy Jean-Jacques Rousse-
au, ktérego Claude Lévi-Strauss i Emile Durkheim uznali za prekursora na-
uk spolecznych, mozna uzna¢ takze za antropologa wspoélczesnosSci? Jaka
wage nadajemy dzi$§ spusciznie O$wiecenia? Czy nalezy ja odczytywac przez
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pryzmat Wyznan Rousseau czy za posrednictwem Co to jest Oswiecenie?
Kanta?

Rousseau: Oswiecenie a sobg-pisanie — czwarty z prezentowanych
tekstbw — podejmuje namyst nad twdrczosScia Rousseau w sposob, ktory
zmierza do uczynienia go antropologiem nowoczesno$ci. Autor tekstu for-
mutuje teze, iz ,,zawarto§¢ Wyznan mozna odczytywac jako pytanie: jakiego
rodzaju prace powinien wykonac badacz, by osiggnac¢ autonomiczng pozycje,
ktora pozwala spogladaé na $wiat spoleczny z lotu ptaka?” To — sadzac choé-
by po samym tytule — praca polegajaca na tworzeniu siebie jako podmiotu
piszacego i poprzez samo pisanie. Usytuowanie w spoleczenstwie, jakie daje
taka pozycja, to efekt budowy autonomii podmiotu, ktory stawia sobie wy-
mogi poznania tego, co spoleczne. Dystans czy zaangazowanie? To dylemat
twérezo$ci intelektualnej znany w naukach spolecznych od dawna. Co jed-
nak czyni nas dzisiaj lepiej usytuowanymi wobec przedmiotow tych nauk?

I jeszcze jeden klopot, wydaje sie, ze zadomowiony i stale obecny w nau-
kach spolecznych — niejednoznacznosé kategorii obiektywnosci i skutki tej
niejednoznacznosci dla tych nauk.

W przekonaniu Autorki tekstu zatytulowanego Obiektywnosé a obiekty-
wizacja w naukach spotecznych nauki spoleczne wnosza do nowoczesnej
problematyzacji obiektywnosSci kwestie zaleznoSci znaczenia tej kategorii od
zjawiska obiektywizacji. Zar6éwno obiektywno$¢ rozumiana jedynie episte-
mologicznie — jako sposob dania przedmiotu w reprezentacji i przypisana
jedynie poznaniu (zaréwno czynno$ciom co i wytworom), tak i obiektywno$c
rozumiana jedynie ontycznie, jako sposob istnienia lub cecha przedmiotu,
wlasno§¢ odniesiona do ,czystej przedmiotowo$ci” i utozsamiana z realno-
Scig - to ujecia, ktore nie maja zastosowania wobec probleméw stanowigcych
notoryczne wyzwanie w naukach spolecznych. Kartezjanskiej proweniencji
rozdzial sposobu istnienia podmiotu i przedmiotu, wszedzie tam, gdzie ak-
tywno$¢ podmiotu ma takze sens pozapoznawczy, nie pozwala opisaé zlozo-
nych relacji spolecznych, $wiata kulturowych wartoSci i znaczen, a przede
wszystkim dzialan ludzkich. By to uczynié, trzeba zwrécic sie ku procesowi
obiektywizacji i w nim szuka¢ warunkéw obiektywnosci poznan dokonywa-
nych z wnetrza spolecznego ladu interakcyjnego.





