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DWA TYPY MODELI W NAUCE A PROBLEM ODKRYCIA
I ZAGADNIENIE REPREZENTACJI

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu sa pojecia modeli w wybranych filozoficznych koncep-
cjach nauki. W problematyce dotyczacej modeli wyr6zniam dwa glowne obszary
tematyczne: 1) problematyke tworzenia nowej wiedzy przy uzyciu modeli analogo-
wych oraz opartych na metaforach; 2) problem reprezentacji rzeczywistoSci w wie-
dzy za pomoca modeli reprezentacjonistycznych. Stawiam teze, Ze obecnie oba
obszary tematyczne powinny by¢ ze soba polaczone, aby koncepcje w nich formowa-
ne daly pehiejszy obraz nauki — zaréwno w jej aspekcie synchronicznym jak i dia-
chronicznym, oraz prezentowaly pelniej istote aktywno$ci naukowe;j.

Slowa kluczowe: filozoficzne koncepcje wiedzy, model, analogia, metafora,
reprezentacja.

WPROWADZENIE

W badaniach modeli w filozofii nauki wyrézniam trzy fazy:

Faza 1 — modele analogowe. Od lat sze$¢dziesiatych do osiemdziesiatych
XX wieku formowano koncepcje modeli, niezwigzane z modelem seman-
tycznym i semantyczng teorig modeli. Glowni reprezentanci tej linii to Mary
Hesse, Max Black, Peter Achinstein, Ian Barbour i Rom Harré. Modele tego
typu byly nie tylko r6znie nazywane, ale takze r6znie definiowane i przypi-
sywano im rozmaite funkcje pelnione w nauce. Gléwnie jednak rozwazano
problem uzyskiwania nowej wiedzy na podstawie wiedzy zastanej i zaklada-
no, ze modele sa instrumentami poznawczymi koniecznymi i bazowymi
w rozwoju wiedzy, a nowa wiedza powstaje poprzez antycypowanie jej ana-
logii do wiedzy zastanej; dlatego tez nazywam modele generowane w tej
fazie modelami analogowymi.
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Faza 2 — modele semantyczne. Rowniez od lat sze$cdziesigtych dyna-
micznie rozwijano semantyczne koncepcje nauk empirycznych, na podsta-
wie §rodkow logiki formalne;j.

Faza 3 — modele reprezentujqce. Od polowy lat osiemdziesiagtych glowny
nurt podejécia do modeli zmienit sie. Po pierwsze, uwage skupiano — znacz-
nie wyrazniej i silniej niz w fazie 1 — na rekonstrukeji praktyki nauki i fak-
tycznych sposobach uzycia w niej pojecia modelu. Ma to przede wszystkim
zwigzek z naturalizowaniem filozofii nauki, a wiec z przechodzeniem od
normatywnych do deskrypcyjnych filozoficznych uje¢ nauki. Notabene,
deskrypcjonistyczna linia rozwazan kontynuuje tradycje fazy 1, zainicjowana
przez Pierre Duhema, Maxa Blacka, Mary Hesse, Petera Achinsteina, i jesz-
cze innych wczesniejszych badaczy. Powodem bylo tez, jak mozna sadzié,
porzucanie neopozytywistycznego przekonania, ze logika jest wlaSciwym
narzedziem badania fenomenu nauki i ze, w zwiazku z tym filozofia nauki
powinna by¢ de facto logika nauki. W fazie 3 w centrum uwagi znalaz} sie
problem reprezentacji, z podstawowym pytaniem: jak modele reprezentujq
rzeczywistos$é?

Oproécz reprezentowania przypisuje sie modelom tez inne funkcje (uza-
sadniania, wyja$niania, zapewniania zrozumienia, itd.), lecz problem repre-
zentacji i funkcje reprezentowania uznaje sie w tej fazie za nadrzedne. Naj-
wazniejszymi reprezentntami tej fazy sa Ronald Giere, Rom Harré, Bas van
Fraassen, Nancy Cartwright i grupa filozoféw wokot niej skupionych, w tym
Daniela Bailer-Jones, Margaret Morrison, Mary S. Morgan, Maurizio
Suarez. Ponadto do tego nurtu mozna zaliczy¢ Newtona da Coste, Stevena
Frencha, Romana Frigga i Paul Thagarda.

Modele dziela sie wiec — gdy pominie sie modele semantyczne! — na dwie
glowne klasy: modele jako instrumenty uzyskiwania nowej wiedzy oraz mo-
dele jako narzedzia reprezentowania rzeczywisto$ci. Typologia modeli ze
wzgledu na ich gléwna funkcje odpowiada dwoém naczelnym problemom
podejmowanym w filozofii nauki: problemowi uzyskiwania nowej wiedzy,
zwanemu tez problemem zmiany naukowej, albo problemem rozwoju nauki,
oraz problemowi reprezentacji rzeczywisto$ci poprzez wiedze. Te dwa pro-
blemy traktuje sie jako oddzielne i rozpatruje we wzajemnej izolacji. Tym-
czasem wydaje sie, ze dla wyjasnienia istoty nauki trzeba oba te problemy ze
sobg powigzaé, a nawet zunifikowaé w jednej koncepcji. Zatem — bede do-
wodzil — nalezalo by tez, odpowiednio, uformowaé bogatsze niz dotychcza-
sowe pojecie modelu.

1 Koncepcje modeli semantycznych tworza odrebna linie badan, ktéra nie ma zwigzku z modelami
faz1ig.
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MODEL A MODELOWE KONCEPCJE NAUKI

Pojecie modelu jest zawsze ulokowane w obrebie jakiejs modelowej kon-
cepcji nauki i mozliwe do zrozumienia tylko w jej kontekscie. ,Modelowymi”
nazywam koncepcje nauki organizowane w swych podstawach przez pojecie
modelu — model jest w nich podstawowym, choé¢ oczywiscie nie jedynym
obiektem. I tak, np. Giere? oprocz modeli wprowadza do swej koncepcji na-
uki teorie, zasady teoretyczne, prawa empiryczne, Cartwright3 postuluje
prawa fenomenologiczne i teorie naukowe, Morrison wyréznia — oprocz
modeli rozumianych jako autonomiczne instrumenty (mediatory) posredni-
czgce miedzy teoria i rzeczywisto$cia — dane do§wiadczalne, pomiary, zjawi-
ska. Bailer-Jones4 oprécz modeli rozumianych jako interpretacyjne opisy
zjawisk (polegajace na idealizacjach, uproszczeniach lub analogiach do opi-
sow innych zjawisk) wyrdznia teorie, zasady abstrakcyjne, zjawiska empi-
ryczne. Postuluje sie rowniez, ze modele pelnia w tych koncepcjach niezbed-
ne role, wchodzac w relacje i wspoldzialajac z innymi elementami obecnymi
w poznaniu, np. z teoriami naukowymi, danymi do$wiadczalnymi itp.
W modelowych koncepcjach nauki model jest jednym z podstawowych ele-
mentéw strukturalnych wiedzy lub jest innym, nie nalezacym do wiedzy,
elementem obecnym w poznaniu, w ktérym pelni funkcje konieczne, nieeli-
minowalne i nieredukowalne do innych.

W trzecim ¢wieréwieczu XX wieku problematyke wiodaca w filozofii nau-
ki stanowily kwestie zmiany wiedzy naukowej i, szerzej, rozwoju nauki.
W zwigzku z ta dominacjg problematyki rozwoju nauki konstruowano takie
pojecia i koncepcje modeli, ktére mialy rozwigzywac problem rozwoju nauki
lub, realistyczniej, do takich rozwigzan sie przyczyniaé. Ujecia dominujace
w tym okresie ujmuja modele jako narzedzia poznawcze, stuzace do tworze-
nia nowej wiedzy na podstawie wiedzy juz posiadanej. W nieco zakamuflo-
wany spos6b to ujecie problemu modeli jest zarazem ujeciem problemu
rozwoju wiedzy naukowej. Koncepcje modelowe dominujgce w owym czasie
oferuja rozstrzygniecia problemu prawidlowosci zmian wiedzy naukowe;j.
W tym ujeciu modele sq nie tylko elementami wiedzy, ale i narzedziami
w procesach rozwoju nauki.

Od lat osiemdziesigtych XX wieku do dzisiaj filozofowie nauki skupiaja
uwage na problematyce reprezentacji. Odpowiednio, modelowe koncepcje
nauki promuja takie rozumienie modeli, w ktorych te sg instrumentami re-
prezentowania rzeczywistosci.

2 M. Mazurek, Modele w koncepcji nauki Ronalda N. Giere'ego, Filozofia i Nauka. Studia
Filozoficzne i Interdyscyplinarne, 2014, t. 2, s. 257—275.

3 M. Mazurek, Modele w koncepcjach nauki Nancy Cartwright, Edukacja Filozoficzna, 2012, nr
54, S. 187—204.

4 M. Czarnocka, M. Mazurek, Modele a metafory, Studia Philosophica Wratislaviensia, 2012, VII
(4), s. 77-95.
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Jak to zwykle dzieje sie w filozofii, podane powyzej wyrdznienie czasowe
nie jest ani ostre, ani bezwzglednie respektowane. Ponadto czesto powraca
sie do pewnych probleméw z pozoru juz przebrzmialych, ujawniajac ich no-
we uwarunkowania i niewyeksploatowany do konca potencjal, a takze loku-
jac je w nowych teoretycznych kontekstach. Tak dzieje sie m.in. w obszarze
wigzacym modele z metaforami. Problem zwigzkéw pomiedzy modelami
a metaforami oraz sam problem metaforycznoSci nauki uznano za prze-
brzmialy po wystapieniu Maxa Blacka i Mary Hesse. Jednak powrdcil on
w ostatnim okresie,5 gléwnie pod wplywem propozycji oferowanych w filo-
zofii jezyka, takze usytuowanych w obszarze cognitive science, przede
wszystkim po opublikowaniu ksigzki Metafory w naszym zyciu® Marka
Johnsona i George’a Lakoffa.

Modelowe koncepcje nauki rozstrzygaja rowniez — jako kwestie pochodne
lub réwnolegle sie pojawiajace i wzbogacajace obraz nauki — problemy gene-
rowane przez te dwa zasadnicze lub im podporzadkowane, na przyklad:
rozumienie wiedzy, naoczno$¢ wiedzy, wyjasniania w nauce, zagadnienie
relacji pomiedzy strukturalnymi elementami wiedzy naukowej (np. mode-
lem a teorig, modelem a twierdzeniami ogo6lnymi (prawami), modelem
a zdaniami jednostkowymi).

MODELE ANALOGOWE A KONTEKST ODKRYCIA

Tak jak juz wspomnialem, od czaséw Duhema do co najmniej publikacji
Hesse pojecie modeli wprowadzano dla de facto wyjasnienia problemu roz-
woju wiedzy naukowej. Kwestie wiodaca w rozwazaniach stanowilo pytanie,
jak rozwija sie nauka, a w szczeg6lnosci, jak powstaje nowa wiedza na pod-
stawie wiedzy uzyskanej wczeéniej, zastanej. W postawieniu tej kwestii
przyjmowano — nie zawsze jawnie i najczedciej bez uzasadnien, a raczej jako
pewnik — Ze w nauce obowigzuje cigglo$é¢ polegajgca na tym, ze nowa wiedza
wigze sie w pewien sposob z uzyskang wcze$niej. Wprowadzano tez w zwigz-
ku z tym postulat normatywny moéwiacy, ze w dazeniu do uzyskania nowej
wiedzy jest zasadne i powinno sie czerpac¢ z wiedzy stare;.

Tak postawiony problem nie determinowal z koniecznosécia kumulatywi-
stycznego obrazu rozwoju nauki. Jedynie antycypowal on na podstawie fak-
tow z historii nauki oraz na podstawie wprowadzonych norm metodycznych,
ze nowa wiedza nie powstaje z nico$ci, ale w procesach jej tworzenia uczeni
postuguja sie rozmaitymi kreatywnymi zapozyczeniami z wiedzy juz istnieja-
cej. Modele analogowe tworzy sie — jak utrzymywano — kierujac sie wlasnie
takimi metateoretycznymi przestankami. Tworzqc nowq wiedze zawartq w

5 P. Zeidler, Models and Metaphors as Research Tools in Science. A Philosophical, Methodologi-
cal and Semiotic Study of Science, LIT Verlag, Miinster—Berlin—Wien—Ziirich 2013.
6 przel. T. P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988.


http://www.lit-verlag.de/muenster
http://www.lit-verlag.de/berlin
http://www.lit-verlag.de/wien
http://www.lit-verlag.de/schweiz
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modelach analogowych nalezy wykorzystywaé — przyjmowano — modele
juz wezesniej skonstruowane, poprzez antycypowanie analogii pomiedzy
jednymi a drugimi. Normatywny postulat metodyczny (nalezy tworzy¢ nowe
modele przy uzyciu modeli juz istniejacych) jest cze$ciowo rekonstruowany
z przypadkéw stwierdzanych w rzeczywistej nauce.

Postulat gloszacy, iz modele tworzone maja by¢ podobne (analogiczne)
do modeli juz istniejgcych daje konkretny klucz do konstruowania nowej
wiedzy na podstawie wiedzy juz istniejacej. Zachodzenie relacji analogii po-
miedzy modelami w porzadku diachronicznym jest w poszczegoblnych przy-
padkach tworzenia nowych modeli antycypowane, a wiec ma status silniej-
szy niz status przypuszczenia, hipotezy, ktéra sa tymczasowe i moga zostac
odwolane. Antycypacja ta jest fundamentem tworzenia nowej wiedzy, nie
podlega w czasie tego tworzenia sprawdzaniu, a jest raczej przyjmowana
a priori. Antycypowanego twierdzenia o zachodzeniu analogii pomiedzy
wiedzg weze$niejsza i aktualnie tworzong nie da sie uzasadni¢ empirycznie
w momencie tworzenia nowego modelu, choé¢ sa w poszczego6lnych przypad-
kach pewne niejasne i niepewne przestanki do jego przyjecia. Dopiero gdy
konkretny model jest juz skonstruowany (np. model atomu Bohra), mozna
uzasadni¢ metodami empirycznymi hipoteze o podobienstwie dwoch kon-
kretnych modeli, tj. w przywolywanym przypadku podobienstwa modelu
ukladu planetarnego i planetarnego modelu atomu.

Przedstawiony powyzej casus modeli analogowych oferuje pewne rzadko
dyskutowane w obszarze problematyki rozwoju nauki rozwigzanie zagadnie-
nia tzw. kontekstu odkrycia. Neopozytywistyczne koncepcje nauki rugowaly
ten problem z dziedziny filozofii, uznajac, ze jest on jedynie psychologiczny.
Neopozytywisci domniemywali przy tym, ze nie ma zadnych regul rzadza-
cych procesami uzyskiwania nowej wiedzy. Natomiast w ujeciach modelo-
wych — poczawszy od Duhema, poprzez Hesse do najnowszych ujec¢ — przyje-
to, cho¢ niejawnie, ze jest to problem filozoficzny.” Notabene warto
zauwazy¢ — co jest zaskakujgce — ze filozofowie badajacy modele analogowe
nie glosili jawnie, Ze oferuja rozstrzygniecie problemu rozwoju nauki, ze
koncepcje modeli analogowych sa de facto proba rozstrzygniecia zagadnie-
nia odkrycia naukowego i zmian wiedzy. A przeciez faktycznie to czynili.
Prawidlowos$¢ uzyskiwania nowej wiedzy, oparta na modelach analogowych
i relacji podobienstwa pomiedzy nimi, mozna wyrazi¢ w prawie: nowa wie-
dza powstaje na bazie wiedzy wczesniej uzyskanej, na mocy zalozenia, iz
zjawiska opisywane w starej wiedzy i w nowej wiedzy sq do siebie podob-
ne, co uprawnia do twierdzenia, ze 1 poznawcze ,,obrazy” (modele) tych
zjawisk sq réwniez do siebie podobne, a wiec nowa wiedze powinno sie kon-
struowac przez powolanie analogii do stare;j.

7 L. Magnani, N. J. Nersessian, P. Thagard (red.), Model-based Reasoning in Scientific Disco-
very, Kluwer — Plenum, New York 1999.
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Wymaga tu wyjadnienia element tego prawa mowiacy o podobienstwie
zjawisk opisywanych odpowiednio w starych oraz nowych modelach. Jesli
modele maja by¢ realistyczne (a wiec odnosié¢ sie do rzeczywistosci, repre-
zentowac ja), to naturalnie jest oprze¢ postulat podobienstwa modeli na
twierdzeniu o podobienstwie zjawisk ujmowanych w tych modelach. Jednak
nie jest to jedyne faktycznie postulowane rozstrzygniecie zagadnienia podo-
bienstwa modeli. W problematyce modeli analogowych analogie sa postulo-
wane dwojako. Mo6wi sie o analogiach jednych praw, opisow zjawisk, modeli,
do drugich juz wczeéniej znanych albo o podobienistwach modelu, tj. repre-
zentacji (poznawczego przedstawienia) obiektu, do obiektu modelowanego.
W pierwszym sensie mowit o analogiach Duhem, w drugim (reprezentacjo-
nistycznym) moéwi Hesse. Inaczej, wedlug Duhema modele sa podobne do
innych modeli, a podobienstwo to nie jest oparte na podobienstwie modelo-
wanych zjawisk. W literaturze przedmiotu czesto méwi sie o modelach zja-
wisk elektromagnetycznych w teorii Maxwella, ktore sa podobne do modeli
zjawisk mechanicznych (Bailer-Jones, Morgan, Morrison, Nersessian, Porti-
des). Takie pary modeli analogicznych wzgledem siebie odgrywaja funkcje
heurystycznq, ulatwiaja poznawanie, poniewaz transformuje sie wiedze
zawartg w modelu jednej klasy zjawisk na wiedze o drugiej klasie zjawisk,
a tym samym takze przenosi sie z odpowiednimi zmianami pojeciowymi
prawa ujmujace jedna klase zjawisk do drugich.

Czy postulujac analogie pomiedzy modelami dla dwdch réznych klas zja-
wisk, mozna zarazem utrzymywaé zachodzenie podobienstwa na poziomie
ontycznym, tj. pomiedzy tymi zjawiskami? Z pewnoScig tak, jesli zalozy sie,
ze oba modele sa do siebie podobne i odnosza sie do rzeczywistosci, czyli
pelnia funkcje reprezentowania. Mozna by sie w zwigzku z tym zastanawiag,
czy twierdzenie o podobienstwie modeli jest oparte na tezie jednoSci przyro-
dy, w wersji gloszacej, ze wszystkie zjawiska w przyrodzie sg do siebie
podobne, czyli naleza do tego samego, bardzo obszernego typu.

ROLA METAFOR W TWORZENIU WIEDZY NAUKOWEJ

Problemy dotyczace modeli analogowych sa zblizone do probleméw doty-
czgcych modeli-metafor.8 Tak jak w przedstawionej powyzej sytuacji modeli
analogowych, w przypadku modeli-metafor w nauce mamy do czynienia
z tworzeniem nowej wiedzy: tworzac metafory, konstruuje sie nowa wiedze,
odwolujac sie — poprzez wprowadzone metafory — do wiedzy starej. Proble-
my modeli analogowych i modeli metaforycznych sa prawie identyczne,
poniewaz metafory w ich eksplikacjach w filozofii nauki sa ufundowane
w relacji podobienstwa. W tym przede wszystkim modele w koncepcji Maxa

8 M. Czarnocka, M. Mazurek, Metafory w nauce, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012, t. XLVIII,
z.1(191), s. 5—26.
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Blacka, najszerzej przyjmowanej w problematyce modeli, sa oparte na ana-
logiach i daja sie zinterpretowa¢ jako modele analogowe. Takze Bailer-Jones
w klasie modeli wyréznia podklase modeli metaforycznych, ktére wigze
z analogiami, dopuszczajac dwie formy relacji analogii: strukturalng oraz
podobienstwa cech.? Dwaj glo$ni badacze metafor, Lakoff i Johnson definiu-
ja metafore poprzez podobienstwo (analogie), wzbogacajac konteksty two-
rzenia metafor o tlto kulturowe.

W latach szeSédziesigtych opozycja wobec wlaczania modeli, analogii
i metafor do nauki byla nadzwyczaj silna. W filozofii nauki dominowat jesz-
cze logiczny empiryzm (cho¢ przeciez ogloszono juz ujecia nauki wylamujace
sie z neopozytywistycznych standardow, w tym koncepcje Thomasa R. Kuh-
na i Paula Feyerabenda), w ktorym modele, analogie i metafory uwazano za
niedopuszczalne w nauce. Logiczni empirySci postulowali restryktywne wy-
obrazenie o $§rodkach wyrazu w nauce, w tym przede wszystkim o jezyku
nauki. W forsowanym przez nich aparacie pojeciowym, ktoéry byt podstawa
ich filozofowania, nie bylo miejsca na modele, analogie i metafory. Uwazali
oni, ze pojawianie sie zwlaszcza metafor i analogii, szczegdlnie powierz-
chownych analogii, naiwnego paralelizmu® w nauce jest zupeklie niedo-
puszczalne i nie ma zadnego znaczenia poznawczego, lecz jedynie emocjo-
nalne, prowadzace do pseudowiedzy. Uzywanie analogii i metafor generuje
ich zdaniem pseudowyjasnienia. Wyraznie pisze o tym Hans Reichenbach
w Powstaniu filozofii naukowej, kiedy zaklada, ze uogoblnianie jest podsta-
wowg procedura w nauce prowadzaca do nowej wiedzy, a jednocze$nie prze-
strzega przez niewlasciwymi uogoblnieniami, przede wszystkim opartymi na
analogiach. Twierdzi, ze odwolanie sie do powierzchownych analogii z in-
tencja stworzenia prawa ogolnego prowadzi do pustego werbalizmu i nie-
bezpiecznego dogmatyzmu. Metafory uwazat za niedopuszczalne zastepniki
Scistych pojeé.nt

W koncepcji Blacka, jak rowniez w innych koncepcjach metafor, ktore
powoluje sie do konstruowania modeli,’> metafory eksplikuje sie poprzez
pojecie podobienstwa niektérych cech'3 obu obiektow, np. atomu i systemu
planetarnego. Analogie takze definiuje sie przez pojecie podobienstwa; ana-
logie i metafory — w sensach wyeksplikowanych w epistemologii i filozofii
jezyka — sa do siebie zblizone. Warto zauwazy¢, ze i metafora, i analogia,
a roOwniez relacja reprezentowania w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do tej
samej niedookreslonej, generujacej eksplanacyjne trudnosci, relacji, a mia-

9 D. Bailer-Jones, Models, Metaphors and Analogies, w: P. Machamer, M. Silberstein (red.), The
Blackwell Guide to the Philosophy of Science, Blackwell, Malden—-Oxford—Carlton 2007, s. 108—127.

1o H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, przel. H. Krahelska, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1961, s. 14.

1 Tbidem, s. 29—31.

12 Cf. M. Czarnocka, M. Mazurek, Metafory w nauce, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012, 191 (1),
s. 5—26.

13 Niektorych, a nie wszystkich — wtedy bowiem podobienistwo zamienia si¢ w identyczno$¢.
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nowicie do relacji podobienstwa. Sam kategorialny fundament i metafory,
i analogii jest dos¢ grzaski, bo taka jest relacja podobienstwa.

Relacje podobienstwa jest niezmiernie trudno $cisle ujac¢ nie tylko z po-
wodu jej nieostro$ci. Nie ma zadowalajacej formalizacji tej relacji ani nawet
prob ujecia w teorie. Jednocze$nie jest ona latwo intuicyjnie uchwytna
i z pozoru wydaje sie zupelnie bezproblemowa. Zapewne tez z tego powodu
w filozofii traktuje sie ja jako nie wymagajaca zadnych wyjaénien, nie kryjaca
zagadek, calkowicie bezproblemowa. W rozwazanych tu kontekstach pojecie
podobienstwa stanowi pojeciowa baze rozwazan, ktorej nie trzeba badac, ani
uzasadnia¢. Z drugiej strony, pojecie metafory w rozwazaniach nad wiedza,
w tym wiedza naukowa, nie jest, nawet intuicyjnie, zgodne z pojeciem meta-
fory obecnym w literaturze tak zwanej pieknej, w tym w poezji; nie wydaje
sie, ze w tym drugim wymienionym obszarze metafore mozna po prostu
utozsamié z analogig. Metafora w literaturze ma — mozna utrzymywaé —
pewien nieuchwytny charakter, nie mozna jej redukowaé¢ do analogii.
W filozofii nauki pojecie metafory jest niezgodne z intuicjami pojeciowymi
w literaturze. I przez to wlasnie odejscie od trudno uchwytnego intuicyjnego
znaczenia metafory w kontekstach literackich pojecia metafory i analogii
zlewaja sie w filozofii nauki.

Wiérdd filozofow Donald Davidson jako jeden z niewielu twierdzi, ze me-
tafory nie sa ufundowane w relacji analogii, czyli nie zachodzi podobienstwo
pomiedzy obiektem, do ktérego dotyczy metafora (np. atomem), a obiektem
uzytym w konstrukcji metafory (np. ukladem planetarnym). Co wiecej,
twierdzi on, ze nie mozna w ogoble okresli¢ relacji pomiedzy tymi dwoma
obiektami w metaforze. Uwaza, ze nature metafory objasni¢ mozna tylko
przez sposob jej uzycia. Davidson odrzuca idee gloszaca, ze jezyk metafo-
ryczny mozna interpretowaé poprzez wskazanie jakiegokolwiek zbioru ogdl-
nych regul wyznaczajacych znaczenia metaforyczne. Jezyk metaforyczny
uzyskuje znaczenia poprzez odwolania sie do zdan jezyka o doslownych
(niemetaforycznych) znaczeniach w taki sposob, ze zdania te ujawniaja no-
we, nieoczekiwane wglady.

Powracajac do rozumienia metafory w filozofii nauki, metafory skupiaja
uwage na cechach podobnych w obiektach, ktore sa uznawane poczatkowo
za zupeklie niepodobne. W odkryciu naukowym opartym na metaforze
istotne jest samo wymys§lenie metafory i poprzez nig dostrzezenie podobien-
stwa tam, gdzie poczatkowo stwierdza sie tylko roznice. Te specyfike uzycia
metafor w nauce szczego6lnie wyraznie przedstawia Black; jego interakcyjne
stanowisko w kwestii metafor identyfikuje kognitywna (i emocjonalng)
zawarto§¢ metafory z zadaniem jednoczesnego u$wiadamiania sobie i po-
rownywania dwoch przedmiotéw i ich wzajemnych relacji: obiektu zasadni-
czego (principal) i pomocniczego (subsidiary). Metafora ,selekcjonuje,
podkreéla, thumi iorganizuje” wlasnosci zasadniczego obiektu poprzez
Lharzucenie” mu stwierdzen, ktére pierwotnie stosuje sie do obiektu pomoc-
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niczego”.4 Dokonuje sie tu transferu twierdzen: od twierdzen o obiekcie
pomocniczym do twierdzen o obiekcie zasadniczym.

Wedlug Blacka teoretyczne modele w nauce funkcjonujg bardzo podobnie
do metafor. W przypadku modeli zachodzi analogiczny jak w metaforach
transfer — od obiektu Zrodlowego metafory (modelu) do obiektu zasadnicze-
go (inaczej celowego) metafory (modelu). Poprzez ten transfer i zwigzki
stwierdzane w modelu ujawniane sa nowe powigzania w obiektach celowych.

Zdaniem Blacka nauka musi zaczyna¢ sie od metafor i konczyé, jak to
Black okresla, algebra, czyli sformulowaniem réwnan matematycznych. Mo-
dele matematyczne sg wedlug niego najwazniejszymi modelami w nauce. Ich
podstawowa funkcjg ma by¢ dostarczanie przewidywan i kierowanie bada-
niami eksperymentalnymi. Black twierdzi, ze bez metafor prawdopodobnie
nie mozna by takich réwnan sformutowac.'s

Harré zauwaza, ze Black imputuje podobienstwo i izomorfizm, i to za-
rowno pomiedzy obiektem pierwotnym a wtérnym metafory, jak i pomiedzy
dwoma zdaniami, a takze analogie lub strukturalng korespondencje.’® Black
zaznacza, ze w pracy z 1962 roku nazywal modele generowane na podstawie
identycznoéci struktury wzgledem wtoérnego ukladu modelami analogowymi.
Analogia nie jest wiec, wedtug Blacka, zblizona do podobienstwa odnoszo-
nego do wlasnos$ci obiektow, ale jest identyczna z izomorfizmem, tj. iden-
tycznoScig struktur dwoch obiektow. Z powyzszej relacji widaé, ze podsta-
wowa dla koncepcji interakcyjnej jest relacja interakeji, ktéra Black identyfi-
kuje na rdézne sposoby i nie wiaze jej z jedna dziedzing, lecz z réznymi (jezy-
kowa, syntaktyczna, znaczeniowg i przedmiotows).

Ujecia modelowe nie tylko byly pierwszymi probami wprowadzenia kon-
tekstu odkrycia do nauki, po neopozytywistycznych rugach tej kwestii, ale
i zawieraly pewne nowe, oryginalne, niedyskutowane w literaturze rozwig-
zanie problemu rozwoju wiedzy. Wedlug koncepcji Blacka i Hesse nowa
wiedze uzyskuje sie przy pomocy juz istniejacej, zakladajac, ze relacja po-
miedzy wiedza tworzong a wiedzg zastang jest przypadkiem analogii (powo-
lang do konstruowania modeli analogowych oraz modeli-metafor): nowa
wiedza jest podobna do juz istniejacej, zastanej. Istotnym kreatywnym
krokiem w uzyskiwaniu nowej wiedzy jest przywolywanie odpowiedniej me-
tafory lub analogii, ktérych zasadno$c i wiarygodno$¢ sa w poszczegdlnych
przypadkach uzasadniane ex post, czyli po skonstruowaniu modelu analo-
gowego lub modelu metafory i przeprowadzenie odpowiednich testoéw empi-
rycznych.

14 M. Black, Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy, Cornell University
Press, Ithaca, New York 1962, s. 45.

15 Ibidem, s. 242.

16 R. Harré, Metaphors as the Expression of Models, w: Modeling: Gateway to the Unknown.
A Work by Rom Harré, D. Rothbart (red.), Elsevier Science, Amsterdam—Boston2004, s. 116.
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W ogoblnoSci, nalezy zapytac, jakie sa racje do twierdzenia, ze wiedza,
ktora sie wlasnie tworzy, ma by¢ podobna do wiedzy, ktoéra juz skonstruo-
wano — o innych obiektach niz aktualnie badane. Z ekspozycji Blacka i Hesse
wynika, ze samo powolywanie metafory lub stwierdzanie analogii jest
najwazniejszym elementem kreatywnym w procesie konstruowania nowej
wiedzy. Niewiele pisza, na jakich podstawach takie metafory lub analogie
maja racje bytu w nauce. Samo tworzenie metafory lub analogii jest juz
niemal bezposrednio sformulowaniem wiedzy o badanym przedmiocie.
W procesie takim badacz opiera sie — mozna sie¢ domysla¢ — na pewnych
danych empirycznych o przedmiocie badanym (np. o atomie), interpretujac
je, probujac z gmatwaniny roéznorodnych danych ,wyprowadzi¢” czytelny
i przy tym caloSciowy obraz badanego obiektu. Takie ,wyprowadzanie” nie
jest indukeyjnym uogblnianiem danych empirycznych, lecz zdaniem Blacka
i Hesse inng procedura — dosy¢ nieokreslonym, kreatywnym przyréwnywa-
niem (co do podobienstwa) obiektu badanego do innego obiektu. Wydawa-
loby sie, ze ta operacja przyrownywania dwoch obiektow, z ktorych badany
jest znany w niewielkim stopniu, ma charakter operacji tworczego ol$nienia,
catkowicie dowolnego. Lecz inne wyjasnienie powolywania metafory lub
analogii wydaje sie bardziej zasadne: uczeni dysponuja pewna fragmenta-
ryczng, rozproszong wiedza o obiektach, ktore badaja — tak ze moga skom-
ponowaé pewne ogdlne i niepewne ich wyobrazenie. Dysponuja tez teza
o0 jednosci przyrody, rozumiang jako podobienstwo jej obiektow i ich struk-
tur. Na jej podstawie oraz na podstawie niewielkiej wiedzy o obiekcie bada-
nym kreujg metafore lub analogie. Mozna sadzi¢, ze podejmuja decyzje
o zachodzeniu metafory lub analogii positkujac sie tez ponadto pewnymi
prze$wiadczeniami a priori — wyprzedzaja niejako potencjalne dane do-
swiadczalne. Lacza rozproszone i fragmentaryczne okruchy wiedzy o obiek-
cie badanym w jedno spdjne wyobrazenie, przedstawione wlaénie w postaci
modelu obiektu badanego.

Jednoé¢ przyrody lub calej rzeczywisto$ci empirycznej rozumiana jest
tu jako pokrewienstwo jej obiektow rozmaitych rodzajow. Zwiazki pomiedzy
przedmiotami rozmaitych typéw musza pojawia¢ sie w wiedzy o tych przed-
miotach na podstawie reguly, ktéra mozna nazwaé regulq przenoszenia
poziomu ontycznego na poziom epistemiczny: skoro obiekty sa podobne,
to ipodobna jest wiedza o nich. W sugerowanej tu koncepcji rozwoju
nauki, po czeéci rekonstruowanej z literatury przedmiotu, a po czesci
uzupelnionej, rozw6j nauki polega na tym, ze badane obiekty uznaje sie
(antycypujac, przy slabym uzasadnieniu) za podobne do innych obiektow,
juz w nauce poznanych. W ten sposéb nowa wiedza o aktualnie badanych
obiektach jest tworzona na podstawie wiedzy o obiektach wcze$niej pozna-
nych.

Wylania sie wiec tu model rozwoju nauki, ktéry nie byl rozpatrywany
(lub, ostrozniej, rozpatrywano go tylko okazjonalnie i poza gléwnym nurtem
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rozwazan, ponadto na wpoét niejawnie) w dyskusjach nad prawidlowo$ciami
rozwoju wiedzy naukowej. Model oparty na metaforach i analogiach jest
istotny z tego wzgledu, ze nie ma ani charakteru typowo kumulatywistyczne-
go, ani skrajnie antykumulatywistycznego, a ponadto daje bardziej konkret-
ne wskazowki, jak rozwija sie nauka i zarazem jak powinno sie jg rozwijac.
Ta koncepcja rozwoju nauki przekonuje tez — zgodnie z intuicyjnymi prze-
$wiadczeniami uczonych — ze kreatywne pomysty, nawet uznane za dziwne
czy nieprawdopodobne moga przyczynia¢ sie¢ do rozwoju wiedzy. Jest to
stwierdzenie i zarazem norma zgodna z jednym z podstawowych twierdzen
Karla Poppera jego koncepcji rozwoju wiedzy, a mianowicie z twierdzeniem
mowigcym, ze motorem rozwoju nauki jest zglaszanie $mialych hipotez.
Mimo tej zbieznos$ci, wyloniona tu, w szkicowym i fragmentarycznym zary-
sie, koncepcja rozwoju nauki jest zupelie inna niz Popperowska, ktora jest,
jak wiadomo, radykalnie antykumulatywistyczna. Wedtug koncepcji rozwoju
nauki — zrekonstruowanej tu na podstawie badain modeli metaforycznych
oraz analogowych — stara wiedza, wykorzystywana w procesach kreowania
nowej wiedzy na podstawie metafor lub analogii nie jest relegowana, ponad-
to odnosi sie ona do innej niz eksplorowana dziedziny zjawisk. Nie mozna
modelu rozwoju wiedzy opartego na metaforach traktowac jako uniwersal-
nie obowigzujacego przepisu i zarazem opisu, jak rozwijaé nowa wiedze.
Jednak ten model rozwoju powinien byé brany pod uwage i uwzgledniany
w rozwazaniach kwestii zmiany w nauce. Wydaje sie, ze postulowane w nim
i zarazem opisywane prawidlowo$ci rozwoju sa zadziwiajaco czesto stoso-
wane w rzeczywistej nauce.

Koncepcja postulujaca, ze rozwoj wiedzy postepuje przy uzyciu reguly
analogii i metafory: nowa wiedza nie jest dodawana do starej, nie jest kon-
cepcja typowo kumulatywistyczng. Nie jest zarazem falsyfikacjonistyczna
w sensie Popperowskim. Ma tez, podobnie jak Popperowska, charakter anty-
indukcjonistyczny. Obie te koncepcje podzielaja tez przekonanie, ze nowa
wiedza jest efektem kreatywnego, na poly apriorycznego myslenia. W kon-
cepcji uzyskiwania nowej wiedzy na podstawie analogii i metafor te nie maja
raczej charakteru hipotetycznego (jak to glosi Popper). Maja one charakter
silniejszy od typowych hipotez status — antycypacji.

OD MODELI ANALOGOWYCH DO MODELI
REPREZENTUJACYCH RZECZYWISTOSC

Modele reprezentacjonistyczne (reprezentujace rzeczywisto$¢) daja roz-
wigzanie zupelnie innego problemu, a mianowicie kwestii relacji wiedzy do
rzeczywisto$ci. Tu rowniez najczesciej jest przywolywana relacja analogii,
jednak w zupelnie innej funkcji. Nie jest to w tym przypadku relacja tgczaca
wiedze nowa z wiedza wczesniej skonstruowana, lecz taka, ktora laczy wie-
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dze ze $wiatem. Jednak takze mamy tu do czynienia z relacjg analogii, precy-
zowanga w poszczegdlnych koncepcjach jako podobienstwo wlasnosci albo
jako identyczno$c¢ struktur — izomorfizm.?7 Zbiezno$¢ w fundowaniu modeli
reprezentujacych oraz modeli analogowych na relacji analogii jest przypad-
kowa. Relacja analogii w obu przypadkach jest zresztg r6zna, poniewaz jest
okreslona na r6znych zbiorach.

Wydawac by sie moglo, ze oba problemy — diachronicznego rozwoju wie-
dzy oraz reprezentowania — nie maja ze soba nic wspdlnego. Jednak jest tak
tylko pozornie. Ot6z, w przypadku rozwigzywania problemu diachroniczno-
Sci poprzez wprowadzenie modeli analogowych zaklada sie, ze nowa wiedza
jest podobna do wiedzy starej. NajczeSciej postuluje sie, ze zjawiska opisy-
wane w wiedzy starej oraz w wiedzy nowo tworzonej sa podobne do siebie,
czyli analogiczne: analogia pomiedzy przedmiotami poznania uprawnia do
wnoszenia podobienstwa wiedzy o tych przedmiotach. Czyli — i jest to
punkt newralgiczny calego rozumowania — zaklada sie implicite, ze modele
stare oraz modele konstruowane w oparciu o nie reprezentujq obiekty po-
dobne. Jedynie zalozenie, przyjmowane niejawne, podobienistwa pomiedzy
zjawiskami upowaznia do twierdzenia, ze wiedza o nich tez moze by¢ po-
dobna. W tym przeniesieniu z poziomu obiektéw do poziomu wiedzy o nich
zaklada sie, ze wiedza stara i wiedza nowa réwnie dobrze reprezentujq rze-
czywisto$¢, w szczegodlnosci, stary model oraz nowy model réwnie dobrze
reprezentuja rzeczywistosé.

Problem reprezentacji jest w procedurze konstruowania wiedzy nowej na
podstawie wiedzy starej ukryty — nie jest rozpatrywany jawnie i badany.
Jednak jest on podstawowy i powinien by¢ rozpatrzony na poczatku. Pro-
blem uzyskiwania nowej wiedzy w postaci modeli analogowych jest nadbu-
dowany nad problemem reprezentacji, zawiera go. Rozwazajac problem two-
rzenia nowej wiedzy i wprowadzajgc dla jego rozstrzygniecia modele analo-
gowe lub modele-metafory zaklada sie, ze kazdy poprawny model reprezen-
tuje odpowiednia klase zjawisk lub obiektow.

Mozna wiec postawi¢ wniosek, ze problematyka modeli rozwijala sie
wiec w filozofii nauki nie od podstaw, lecz od pietra, pod ktérym tkwit nie-
rozpoznany i nierozpatrywany problem reprezentacji. Problem ten obejmuje
fundamentalne kwestie ontologiczne i epistemologiczne, m.in. zagadnienie
struktury rzeczywisto$ci i jej dostepnoéci w poznaniu. Modele analogowe
wprowadzono w filozofii nauki wczesniej niz modele reprezentacjonistyczne,
nie zdajac sobie sprawy z wagi problemu reprezentacji, ktéry jednak, nieu-
$wiadamiany przez filozoféw nauki, tkwil w ich konstrukcjach.

17 Notabene izomorfizm jest rodzajem podobiehstwa, a mianowicie glosi, ze dwa uklady sa
izomorficzne, jesli maja taka sama strukture, czyli sa podobne ze wzgledu na struktury, a pozostale
wlaséciwosci sg rozne. Podobne obiekty to obiekty, ktére maja czesé wlasciwosci (takze relacyjnych)
takich samych.
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Od lat osiemdziesiagtych XX w. z kolei badajac kwestie reprezentacji
i konstruujac modele reprezentacjonistyczne, filozofowie nie zajmuja sie
problemem rozwoju wiedzy, a tym samym pomijaja problem modeli analo-
gowych. Jest to pewien regres, porzucenie problematyki zmiany naukowej,
ktora jeszcze niedawno pochlaniala uwage wiekszosci filozoféw nauki. Obraz
nauki, ktéry nie zdaje sprawy, jak powstaje w niej nowa wiedza, nie jest zywy
i dynamiczny, a ujmuje nauke jako twor zastygly, nieruchomy, nie dzialaja-
cy, a wiec nieadekwatnie wzgledem jej stanu faktycznego.

Ujmujac problem zwigzkéw pomiedzy modelami analogowymi a repre-
zentacjonistycznymi z innej perspektywy, nietrudno zauwazy¢, ze kazdy mo-
del analogowy oddzielnie jest modelem reprezentujacym rzeczywisto$c.
Swdj charakter analogowy modele ukazujg, gdy sa zestawiane w pary z in-
nymi modelami: modele analogowe to odpowiednie pary i w ogblnym przy-
padku ciagi modeli reprezentujacych rzeczywisto§é. Modele analogowe sa
reprezentacjonistyczne z tego przede wszystkim wzgledu, ze jedyng sensow-
na legitymizacja wprowadzania takich modeli i stosowania ich w procesach
uzyskiwania wiedzy jest teza o ontycznej jedno$ci $wiata oraz teza
o zasadno$ci przenoszenia poziomu ontycznego na poziom epistemiczny
(modele lub/i wiedza o podobnych obiektach sa podobne). Mozna zatem
byloby scalic modele analogowe z modelami reprezentacjonistycznymi
w jeden bogatszy model'® o rozmaitych funkcjach. Takie scalenie datoby
zunifikowany caloSciowy obraz poznania naukowego, prezentujacy zaré6wno
jego aspekt diachroniczny, jak i synchroniczny. Taki obraz poznania powi-
nien obejmowac — oprécz rozstrzygniecia problemu reprezentacji i kwestii
rozwoju nauki takze kwestie struktury wiedzy i innych funkcji poznania na-
ukowego, m.in. wyjadniania i uzasadniania.

MODELE JAKO OBIEKTY JEZYKOWE

Wprowadzenie modeli rozumianych jako obiekty jezykowe (np. interpre-
tacyjne opisy zjawisk u Bailer-Jones, obiekty jezykowe u Redheada, uklady
rownan matematycznych wedlug Achinsteina, uklad réwnan u Cartwright)
oferuje nieco inny niz klasyczny zdaniowy obraz struktury wiedzy naukowe;j.
Pojedyncze zdania sa w takich koncepcjach modelowych jedynie nieauto-
nomicznymi elementami, epistemicznymi ,atomami” uzywanymi do kon-
strukcji jezykowych ,obrazow” (obrazow w wybitnie niestandardowym
sensie terminu) rozmaitych obiektow rzeczywistoSci: poszczegolnych

18 Nie da sie natomiast uzgodnié¢ ze soba modeli dwoch wymienionych typéw z modelami
semantycznymi, wlaczajac je wszystkie w zunifikowane caloSciowe ujecie nauki. Modele
semantyczne to fragmenty (struktury) rzeczywistosci, ktére sg opisywane za pomocg jezykowo
rozumianych teorii naukowych. Modele reprezentacjonistyczne i analogowe to obiekty epistemiczne
(elementy poznania), ktére stluza do poznawczego przedstawiania rzeczywisto$ci. Podejécia
semantyczne oraz reprezentacjonistyczne i analogowe sa zatem przeciwstawne.
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przedmiotéw jednostkowych okre$lonych rodzajow, zjawisk, klas zjawisk.
Wedlug takich koncepcji, w nauce znaczenie maja nie pojedyncze zdania, ale
zdania ujete w struktury, tj. modele, ktére sa rozumiane jako uklady zdan.
Pojmowanie modeli jako wyodrebnionych ukladéw zdan ma te zalete wzgle-
dem tradycyjnych prostych koncepcji zdaniowych, ze dzieli wiedze na struk-
tury (wlasnie uktady zdan, uklady rownan matematycznych), ktére odnosza
sie do poszczegdlnych obiektow. Wiedza, skladajaca sie z wyodrebnionych
modeli, wydaje sie adekwatniejsza rekonstrukcja wiedzy naukowej niz ta
tradycyjna koncepcja zdaniowa teorii, ktéra pojmuje wiedze jako zbior zdan.
Wiedza zlozona ze zbioru modeli, czyli zbioru struktur jezykowych, odpo-
wiada strukturze rzeczywisto$ci. Jednostka reprezentowania rzeczywistosci
nie jest pojedyncze zdanie, lecz ich odpowiednio uporzadkowane zbiory,
modele.

Mamy tu wiec do czynienia z nastepujacym obrazem wiedzy: zdania teorii
naukowej s3 ,cegietkami” (fragmentami) do budowy modeli. Dopiero mode-
le, traktowane jezykowo, a wiec uklady zdan (w tym uklady réwnan matema-
tycznych), maja warto$¢ poznawcza, gdyz dopiero one sg opisami obiektow
w przyrodzie. Pojedyncze zdania takiej wartoéci nie maja. Teoria naukowa
nie jest wiec po prostu zbiorem zdan, ktore oddzielnie opisywalyby rzeczywi-
stoé¢, ale jest ona podstawg do tworzenia modeli. W takich koncepcjach
modelowych méwi sie zatem — w odr6znieniu od zdaniowej (niemodemo-
wej) koncepcji teorii — Ze teoria nie jest po prostu zbiorem zdan, z ktorych
kazde z osobna ma odniesienie przedmiotowe, jest prawdziwe, ewentualnie
ma jakie$ inne alternatywne wobec prawdy warto$ci poznawcze. Zdania teo-
rii empirycznej shuza do konstruowania modeli, czyli opiséw (przedstawien,
reprezentacji) obiektéw w przyrodzie. Warto$¢é teorii mierzy sie jej zdolno-
Scia do tworzenia modeli. Tak tez ujmuja to Wojciech Kopczynski i Andrzej
Trautman: ,, Teoria fizyczna ma dostarcza¢ modeli szerokiej klasy zjawisk”.19
Ostatecznie wiec teoria w nauce jest przede wszystkim zbiorem modeli
(struktur zlozonych ze zdan) — aktualnie zrealizowanych, skonstruowanych
oraz potencjalnych (ze zdan teorii mozna bowiem wygenerowaé wiele roz-
nych modeli w danym okresie nieznanych, nieskonstruowanych).

Chodzi tu nie tylko o modele juz utworzone w danym momencie, ale o
modele mozliwe; najwazniejsza jest tkwigca w danej teorii potencja (mozli-
wo$¢) kreowania modeli. W takim obrazie nauki modele sa zwienczeniem
przedsiewzie¢ poznawczych, a poszczegolne zdania teorii — $rodkami pro-
wadzacymi do tego celu. Mamy wiec do czynienia z odejéciem od przekonan
tradycyjnych: formulowanie teorii rozumianej jako zbiory zdan nie jest we-
diug koncepcji modelowych najwazniejszym, wienczacym celem uczonych,
lecz jest ogniwem posrednim w drodze prowadzacej do zasadniczego celu,
ktorym jest konstruowanie modeli. Konstruowanie modeli stanowi tez spo-

19 W. Kopezynski, A. Trautman, Czasoprzestrzen i grawitacja, PWN, Warszawa 1981, s. 26.
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sob konfrontowania teorii z rzeczywisto$cia i jest konieczne do jej empirycz-
nego uzasadniania.

Wiekszoé¢é modelowych koncepcji wiedzy naukowej i poznania w nauce
nie eliminuje pojecia teorii, ktére bylo gldbwnym pojeciem dawniejszych,
tradycyjnych koncepcji nauki. Wlaczaja one do struktury wiedzy réwniez
zdania obserwacyjne, a wiec typowe elementy wiedzy wedlug zdaniowych
koncepcji nauki. Koncepcje powolujace pojecie modelu jako obiektu jezyko-
wego nie odrzucajg zatem koniecznych elementéw wiedzy wedlug tych tra-
dycyjnych, starszych koncepcji, lecz wbudowujac do nich kategorie modelu
wzbogacaja i tez zmieniaja strukture wiedzy. Koncepcje te zmieniaja tez
funkcje teorii w obrazie wiedzy.

MODELE JAKO OBIEKTY NIEJEZYKOWE

W koncepcjach postulujacych, ze model jest opisem rzeczywisto$ci wyra-
zonym w zdaniach, mamy do czynienia ze stosunkowo niewielka, nierady-
kalng zmiana wobec tradycyjnych zdaniowych koncepcji nauki. Rdznica
polega na tym, ze w koncepcjach modelowych teoria jest zbiorem struktur
zdaniowych (kazda taka struktura to model), podczas gdy w klasycznej kon-
cepcji zdaniowej teoria jest zbiorem zdan (zdanie jest jednostka wiedzy),
uporzadkowanym wedlug jakiego$ kryterium szczegolowego (nie ma, jak sie
wydaje, uniwersalnych kryteriow porzadkowania teorii), albo (w idealnym
przypadku, jak sie utrzymuje nierealizowalnym w naukach empirycznych)
zbiorem zdan zamknietych ze wzgledu na relacje konsekwencji logiczne;j.
Roznica jest niewielka, poniewaz zbiory zdan, w tym uklady rownan sa tez
zdaniami, a dokladniej koniunkcjami zdan. A wiec zdaniami, tyle ze zlozo-
nymi. Model jest zatem zdaniem zlozonym. Nie ma wiec istotnej zmiany
w poréwnaniu z ujeciem zdaniowym.

Dopiero wprowadzenie niejezykowych modeli reprezentacjonistycznych
jest radykalnym krokiem nowatorskim wzgledem zdaniowych uje¢ natury
wiedzy. Wprowadzenie takich modeli pozwala tez uja¢ problem reprezenta-
cji rzeczywisto$ci w wiedzy znacznie wiarygodniej niz czynia to jezykowe
ujecia modeli. Trudno bowiem wykazaé, ze zdania albo ich uklady sa podob-
ne do obiektow w rzeczywistosci, tj. albo ze uklady zdan maja niektore wia-
Sciwosci takie same jak obiekty reprezentowane, albo ze jedne i drugie maja
taka sama strukture. Wystarczy bowiem poréwnaé dowolne napisane zdanie
z obiektem, o ktérym to zdanie co§ moéwi, zeby uswiadomié sobie, ze o zad-
nym izomorfizmie, homomorfizmie czy podobienstwie nie moze by¢ mowy.
W przypadku modelu pojmowanego jako obiekt niejezykowy taka relacje
reprezentacji jest latwiej przyjac.

Tu jednak uwidacznia sie wazny brak we wszystkich koncepcjach postu-
lujacych, ze model jest obiektem niejezykowym. Nie podaja one mianowicie
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rzetelnej, zadowalajacej eksplikacji, czym jest model pojmowany jako obiekt
niejezykowy, abstrakcyjny. Brak ten jest widoczny w nastepujacych kon-
cepcjach: Anjan Chakravartty, The Semantic or Model-Theoretic View of
Theories and Scientific Realisms, 2011; Roman Frigg, Fiction and Scientific
Representation, 2010; Richard Ieuan Garth Hughes, Models and Represen-
tation, 1997; John Kulvicki, Knowing with Images: Medium and Message,
2010; Tarja Knuuttila, Modelling and Representing: An Artefactual
Approach to Model-based Representation, 2011; Uskali Maki, Models and
the Locus of Their Truth, 2011; Martin Thomson-Jones, Missing Systems
and the Face Value Practice, 2010; Adam Toon, Models as Make-Believe:
Imagination, Fiction and Scientific Representation, 2012; Marion Vorms,
Representing with Imaginary Models: Formats Matter, 2011.

Modele jako obiekty niejezykowe sa niedookreslone. Nie precyzuje sie,
jakiego rodzaju obiektem abstrakcyjnym jest model. Czy jest on tylko wy-
tworem umyslowym, ulokowanym w obiekcie indywidualnego podmiotu,
a wiec prywatnym i subiektywnym, czy tez istnieje obiektywnie?

Pojawia sie tu nastepny problem: intersubiektywnosci i komunikowalno-
Sci wiedzy. Gdyby przyjaé, ze modele sa prywatne i subiektywne, wiedza
naukowa, wyrazona w postaci modeli, bylaby niekomunikowana i nieinter-
subiektywna. Trzeba wiec przyjac, ze modele takie musza by¢ przedstawiane
w jezyku. Zatem model jako obiekt niejezykowy musi byé stowarzyszony
z jego jezykowym przedstawieniem. Komplikuje to strukture wiedzy nauko-
wej, a ponadto musi w ogble prowadzi¢ do istotnej zmiany jej wyobrazenia.
Jesli wprowadzi sie do niej niejezykowe modele, to nie jest juz ona czysto
jezykowa, lecz ma bogatszy ontyczny charakter. Tego charakteru nie mozna
zrekonstruowac na podstawie dotychczas skonstruowanych koncepcji mode-
li niejezykowych, z powodu obcigzajacej je niedookreslonosci pojecia modeli.

Koncepcje te nie okreslaja szerszych teoretycznych ram i podstaw ontolo-
gicznych. Nalezalo by rozstrzygnaé nastepujace kwestie: do jakiej kategorii
ontycznej naleza niejezykowe modele oraz jaka jest ich relacja do jezykowej
warstwy wiedzy. W ogolnosci brak jest w takich koncepcjach modelowych
rozpracowanej, uteoretyzowanej idei wiedzy, ktéra postuluje, ze wiedza ma
charakter nie tylko jezykowy.

Traktowanie modeli jako obiektow niejezykowych, a przynajmniej posia-
dajacych poziom niejezykowy, jest przelomem wzgledem zdaniowego ujecia
wiedzy. Koncepcje modeli tego typu postulujg, ze wiedza nie ogranicza sie
tylko do jezyka, ale ma poziom mentalnych wyobrazen rzeczywisto$ci, two-
rzonych w indywidualnej $wiadomos$ci podmiotu, ktére sa nastepnie inter-
subiektywizowane. Natomiast jezyk shuzy jako narzedzie do komunikowania,
przekazywania i przechowywania wiedzy zawartej w niejezykowym modelu.
Modele, to jest abstrakcyjne niejezykowe obrazy, niekoniecznie kopiujace
rzeczywisto$¢, chot relacje kopiowania najczeéciej sie zaklada — w wersji
kopiowania obiektu badz w wersji kopiowania jego struktury, co najwyzej
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nieco te relacje oslabiajac, m.in. Newton da Costa i Steven French wprowa-
dzaja pojecia izomorfizmu cze$ciowego, a Jan Wolenski rozdwaja relacje
reprezentacji.

ZAKONCZENIE

Mimo rozleglych badan modeli prowadzonych w filozofii nauki, mimo
konstatacji ich obecnosci i niezbednosci w nauce, ciagle stanowia one dla
filozoféw zagadke.2° Nie ma jednej ogélnej odpowiedzi na pytanie, czym jest
model w nauce. Nie ma tez jednej wybitnie przekonujacej odpowiedzi na
pytanie, co powoduje, ze jest on uznawany w niej za niezbedny element
struktury wiedzy, konieczny element proceséw poznawczych i w konsekwen-
cji konieczng sktadowg funkcjonowania nauki. Rzecz jest o tyle tajemnicza,
ze wszystkie wspoétezesne koncepcje utrzymujg2* — w duchu deskrypcjoni-
zmu — iz rekonstruuja intuicje obecne w nauce, ktore, jak sie wydaje, sa do-
sy¢ jednolite.

Dotychczasowe koncepcje modeli niejezykowych nie odpowiadaja do-
glebnie na pytanie czym model niejezykowy rozni sie zasadniczo od wiedzy
wyartykulowanej jezykowo i dlaczego przyjecie takich modeli wydaje sie tak
zasadne i zgodne z czeSciowo tylko wyartykutowanymi intuicjami uczonych.

Trudno$cia dodatkowa w rozjasnieniu typologii modeli jest to, ze po-
szczegbdlne koncepcje modeli i ich rodzaje sa uwiklane w koncepcje wiedzy,
ktore objasniaja nauke aspektowo, to jest koncentrujg uwage na szczegodl-
nych tylko dotyczacych jej problemach (np. odkrywanie nowej wiedzy,
rozumienie wiedzy, naoczno$¢ wiedzy, wyjasnianie, uzasadnianie) i w rezul-
tacie daja jej obraz tylko z okre$lonej perspektywy. W konsekwencji czast-
kowe sa tez ujecia modeli — nie ma jednej modelowej koncepcji nauki, ktéra
obejmowalaby wszystkie stwierdzane funkcje modeli. Co szczegdlnie niezro-
zumiale, filozofowie podejmujac problem reprezentacji, porzucili problem
rozwoju wiedzy, z ktérego niejako wyrdst problem reprezentowania. Nota-
bene trzeba pamietac, ze w istocie zagadnienie reprezentowania zostalo re-
aktywowane, recypowane w filozoficznych badaniach nauki; jest to bowiem
fundamentalny problem filozoficzny, podniesiony w filozofii juz w starozyt-
noSci i niemal stale w niej obecny. Zaniechanie rozwazan problemu rozwoju
wiedzy dotyczy tez uje¢ modeli; w ujeciach modeli jako repezentacjonistycz-
nych nie podejmuje sie jej w ogole.

20 Cf. A. Gelfert, Model-based Representation in Scientific Practice: New Perspectives, Studies in
History and Philosophy of Science 2011, vol. 42, s. 251—252. Zob. G. Contessa, Representing Reali-
ty: The Ontology of Scientific Models and Their Representational Function, rozprawa doktorska
pod kierunkiem Nancy Cartwright, University of London, London 2007, s. 1-183.

21 P, Humphreys, C. Imbert (red.), Models, Simulations, and Representations, Routledge, New
York 2013.
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Nalezy jednak podkredlic, ze kazde rozwazane lub tylko tu wymienione
pojecie modelu, a raczej koncepcja modeli posiada zalety. Przede wszystkim
koncepcje te rekonstruuja intuicje uczonych, pozwalaja wyjasni¢ sposob
tworzenia nowej wiedzy, jej strukture, jej relacje do rzeczywistosci lepiej, niz
jest to mozliwe w ujeciach zdaniowych. Zalety te sa jednak oslabiane przez
wady poszczegbdlnych koncepcji modelowych. W zwigzku z tym mozna
twierdzié, Ze nie da sie po prostu wszystkich koncepcji modelowych odrzu-
ci¢, wybierajac tylko jedna, stojaca najwyzej w rankingu. Nie mozna tez
poszczegolnych uje¢ modelu tak wypreparowac, aby z nich utworzy¢ jedno
super-pojecie modelu, unifikujace wszystkie zastane i jednocze$nie nie po-
siadajace ich wad.

TWO TYPES OF MODELS IN SCIENCE AND PROBLEM OF SCIENTIFIC
DISCOVERY AND ISSUES OF REPRESENTATION

ABSTRACT

In the article the models which are reconstructed in the philosophy of science
from the praxis of science are divided into two main types: 1) analogue- and meta-
phor-based models and 2) representational models. I examine functions of the mod-
els of both the types, and demonstrate that the models of type 1) are used in science
as instruments of acquiring new knowledge on the basis of a knowledge accepted
earlier; and models of type 2) are used to create cognitive “images” of reality.
I demonstrate that in the philosophy of science the problem areas generated by two
functions of models are entirely isolated one from another. Whereas they are non-
separably linked one to another. I postulate the necessity of linking them in one
unified conception of models, and then in one conception of science. Therefore such
a conception of models is needed which will explain how models play two functions
simultaneously, i.e. how they function in the context of discovery and how they rep-
resent reality.

Keywords: model, analogy, metaphor, representation.
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