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Kwestia parlamentaryzmu w odniesieniu do poszczegdlnych regionow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, a zwlaszcza kwestia jego poczatkow, nie byla
dotychczas bardziej szczegdétowo analizowana. Co prawda nie oznacza to, ze
stanowi ona nowos$¢ dla historykow. Jednak kiedy temat jest podejmowany,
mowi sie najczesciej albo o reliktach okresu poganstwa (zjazdy nobilow litew-
skich i wiece bojarow ruskich)!, albo zawigzanych juz po reformie 1566 r.
sejmikach i ich funkcjonowaniu®. Celem niniejszego artykutu jest omowienie
stanu parlamentaryzmu na Zmudzi wlaénie w okresie przejsciowym, miedzy

' F. Leontovi¢, Vec, sejm i sejmik v velikom knjazestve Litovskom, ,;Zurnal ministerstva

narodnogo prosvescenija” 2-3, 1910, s. 234-274.

2 1. Lappo, Velikoe knjazestvo Litovskoe vo vtoroj polovine XVI stoletija. Litovsko-Russkij
povet i ego sejmik, Jur‘ev 1911; A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XVI-XVIII w. Ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000; A. Rachuba, Wielkie
Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa
2002; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565—1763,
Warszawa 2013.
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koncem $redniowiecza, kiedy na Litwie u boku wielkiego ksiecia pojawit si¢
sejm, i okresem po reformie 1564-1566 r., kiedy na Zmudzi, jak i w innych
regionach Litwy, powstal sejmik.

Jak pokazuje przyktad badan historii sejmu polskiego, badacze wczesnego
(wiecow) 1 dojrzatego (sejmu i sejmikow) parlamentaryzmu najczgsciej repre-
zentujg roézne postawy badawcze. Jedni sklonni sg do podkreslania strony
ewolucyjnej zjazdow regionalnych, natomiast drudzy — strony instytucjonalnej
zjawiska®. Oczywiscie na taki podzial akcentow wplywaja zrodta: nieliczne
z okresu $redniowiecza dajg jedynie ograniczone mozliwosci rekonstrukcji stanu
parlamentaryzmu, natomiast do$¢ liczne z poczatkéw epoki nowozytnej pozwala-
ja na szczegdlowe poznanie poszczegdlnych elementow instytucji. W badaniach
parlamentaryzmu na Litwie rowniez ma miejsce podobny dyktat zrodet. Dlate-
go oceniajgc wezesny parlamentaryzm z pozycji dojrzatego parlamentaryzmu
niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze pierwszy w ogoéle jest nie parlamentary-
zmem, a tylko jaka$ formg reprezentacji. Z instytucjonalnego punktu widzenia
w odniesieniu do pierwszej potowy XVI w. nie mozna moéwi¢ o dojrzatosci
parlamentaryzmu na Litwie juz chociazby ze wzglgdu na funkcjonowanie sejmu,
na ktérym nie byly w peli reprezentowane wspodlnoty regionalne. Na takim
stanowisku stat badacz parlamentaryzmu w Wielkim Ksiestwie Litewskim Witold
Kamieniecki, ktory twierdzit, ze przed Unig Lubelska nie tylko rada wielkiego
ksiecia (p6zniej — Rada Pandéw), ale tez bojarstwo w ogdle nie moglty wpty-
waé na decyzje monarchy*. Jednak instytucjonalny punkt widzenia ma swoje
stabosci, na ktére wskazuja historycy oceniajgcy parlamentaryzm na Litwie
z perspektywy dokonujacych si¢ zmian. Z grubsza ich opinia mogtaby brzmieé¢
nastgpujaco: struktury sejmu — sejmiku nie ksztattowaty sie w prozni, wige ich
dojrzato$¢ w potowie XVI w. nie moze zosta¢ wyjasniona bez uwzglednienia
dtugotrwatej ich ewolucji. Co prawda wigkszo$¢ zwolennikdéw tego pogladu
podkresla nie tyle ewolucj¢ partykularnych zjazdéw bojarow poszczegdlnych
ziem, co ewolucje rady wielkiego ksiecia’.

Wiezi polityczne zachodzace migdzy centrum panstwa, tj. wielkim ksigciem
i jego rada, a bojarstwem z poszczegélnych ziem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w poéznym $redniowieczu w literaturze naukowej wydaja si¢ dzisiaj
ostatecznie ustalone, mimo ze, co dziwne, nie stanowity odrgbnego przedmiotu
badan. Zdaje si¢, ze o wszystkim przesadzito rzucone jeszcze w 1536 1. przez

3
4

J. Bardach, Poczqtki Sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, Warszawa 1984, s. 10-12.
W. Kamieniecki, Spolczenstwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947, s. 125.

H. Lowmianski, Z zagadnien spornych spoteczenstwa litewskiego w wiekach sred-
nich, [w:] Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 259-293; L. Korczak, Litewska
rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakow 1998, s. 10-15; R. Petrauskas, Lietuvos DidzZiosios
Kunigaikstystés seimo istakos: didZiojo kunigaikscio taryba ir bajory suvaziavimai XIV-XV a.,
,Parlamento Studijos” 3, 2005, s. 5-21.
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Olbrachta Gasztolda stwierdzenie, ze bojarzy przybywaja na sejmy wylacznie
po to, by wystucha¢ tego, co postanowi wiadca z Radg Panow®.

Opinia Gasztotda budzi pewng watpliwos¢, jesli sie¢ wezmie pod uwage
badanie Matwieja Lubawskiego, ktory analizowat ewolucje sejmu litewskiego.
To badanie, chociaz niekoniecznie w sposob stanowczy, pozwala zrozumiec,
ze w ziemiach-aneksach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od poczatku ich
przytaczenia dziataty jednak okres$lone struktury polityczne, ktorych elementy
od 1507 r. niewatpliwie uwidacznialy si¢ w miejscach zjazdow sejmowych.
Z drugiej strony, Lubawski wskazywal na wyrazny wzrost znaczenia na sej-
mie glosu bojarstwa z poszczegbélnych ziem. Od 1514 r. na sejm zapraszano
przedstawicieli powiatow (od lat trzydziestych — chorazowie), ktorych zapo-
znawano z postanowieniami sejmu i ci zapoznawali z nimi swoich ,braci”.
Od 1536 r. bojarstwo Wielkiego Ksigstwa zwracato si¢ na sejmach do wiadcy
z prosbami w imieniu ,,wszystkich swoich braci” lub ,,catego powiatu”, ,,catej
ziemi” i odpowiednio otrzymywalo na nie odpowiedzi. Nie ulega watpliwosci,
ze w XVI w. za posrednictwem sejmu tworzyla si¢ coraz silniejsza wiez miedzy
wladcg 1 bojarstwem powiatowym, ktora ostatecznie rozwingta si¢ w czasach
reformy 1566 roku. Wtedy na Litwie zostaly wdrozone struktury, ktore od
dluzszego czasu juz istnialy w Polsce: powiat z sadami trzech rodzajow oraz
sejmik jako zjazd szlachty powiatowej’.

Obraz nakreslony przez Lubawskiego nie jest pozbawiony watpliwych inter-
pretacji. Bodajze najbardziej problematyczne jest selektywne przytoczenie przy-
ktadow kontaktu roznych aneksow-regionow z wiadca oraz wyprowadzone z nich
uogoblnienie dla catego obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Oczywiscie
nie mozna za to potepia¢ Lubawskiego, interesowato go nie ksztaltowanie si¢
sejmikow, a struktura sejmu i jego dzialalno$¢. Czy ten obraz bedzie mozna
skorygowaé, jesli obierzemy Zmudz za osobny przedmiot badan nad ewolucjg
stosunkow miedzy wielkim ksigciem i regionami?

1. Tradycja reprezentacji na Zmudzi

O odbywajacych si¢ w epoce poganstwa zjazdach nobilow zmudzkich mamy
nawet kilka wzmianek w Zrodtach. Nic nam one nie mdéwig ani o struktu-
rze zjazdow, ani ich miejscu, ani liczbie uczestnikéw. Ponadto wydaje sig, ze
odbywatly si¢ w ogole bez wiedzy wielkiego ksigcia, jako samodzielne zjazdy.
Bardziej szczegdtowe informacje o reprezentacji Zmudzi u boku wielkiego
ksiecia litewskiego pochodza z podpisanego w 1390 r. ukladu Zmudzi z Zako-

% Acta Tomiciana, t. 11, Posnaniae 1911, s. 164.
7 M. Ljubavskij, Litovsko-russkij sejm. Opyt po istorini ucereZdenija v svjazi s vnutrennim
stroem i vnesnej zizn ‘ju gosudarstva, Moskva 1910, s. 301-303.
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nem Krzyzackim oraz ze $wiadectwa Zmudzinéw z 1413 r. ztozonego przed
komisjg graniczng Benedykta Makry. Z dokumentéw tych wynika, ze Zmudz
cechowato rozbicie lokalnych struktur. W obu dokumentach wymieniono po
1-6 reprezentantdow wspolnot Zmudzinéw z 7 okregéw (krain) na Zmudzi®.
We wszystkich wymienionych przypadkach zjazdy nobiléw zmudzkich miaty
miejsce jeszcze przed powstaniem na Litwie sejmu: a zatem albo niezaleznie,
albo obok rady wielkiego ksigcia (jako struktura nizszej rangi).

Z powyzszych uwag nie mozna wyciagna¢ zadnych daleko idgcych wnio-
skow, za wyjatkiem jednego: struktury reprezentujace wspolnoty Zmudzinow
mialy zupehie inny charakter niz u Stowian Wschodnich. Nie byly to wiece,
a archaiczne, charakterystyczne dla Baltow epoki poganskiej zjazdy nobilow.
Nie znamy jednak nawet ich prawdziwej nazwy (zmudzkiej). W tym sensie
Zmudz w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie byta czym$ wyjatkowym, gdyz
niewatpliwie podobna struktura jeszcze w XIII w. powinna byla istnie¢ tez na
Litwie (w Auksztocie). Wyjatkowo$¢ Zmudzi polegata wylacznie na tym, ze
tak archaiczny mechanizm reprezentowania catej ziemi przetrwat do poczatku
XV w., podczas gdy na Litwie sytuacja juz dawno ulegla zmianie.

Poczynajac od faktycznego przylaczenia Zmudzi do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (1409) archaiczna struktura reprezentowania ziemi zaczela si¢ zmie-
niaé. Wielki ksigze litewski po uznaniu przez samych Zmudzinéw za suwerena
nie kontaktowal sie bezposrednio z narodem politycznym Zmudzi. Tu reprezen-
towat go starosta. Gdy pojawiata si¢ jaka$ sprawa, zwracatl si¢ do starosty, a ten
zwoltywal Zmudzinéw do siebie. Taki mechanizm dziatat przez caty XV wiek®.
Nic nie wiemy natomiast 0 mozliwoéciach Zmudzinéw obrony przed obliczem
monarchy interesow swojej ziemi. Powstanie Zmudzinéw w 1440 r. zmienito
sytuacje. Sukces powstania — nadany w 1441 r. przez Kazimierza Jagiellonczy-
ka przywilej zawierat bardzo wazne wytyczne odno$nie do kontaktow migdzy
wiadca i bojarstwem regionu: wladca nadal Zmudzinom rozne prawa, ktorych
przestrzeganie albo wykonanie miato sta¢ si¢ przedmiotem stalego kontaktu
miedzy wielkim ksieciem i Zmudzig. Przywilej jednoczyt bojarstwo Zmudzi,
tworzyt dla niego wspdlng ptaszczyzne dziatania!®. Dotychczasowi reprezentan-
ci, broniacy lokalnych spraw, usuneli si¢ na drugi plan. Wytonita si¢ wspolna
podstawa dla reprezentowania interesoéw bojaréow zmudzkich — odrgbny sad,
wybierani przez samych Zmudzindéw regionalni urzednicy (starostowie gene-
ralni i ciwunowie), przywileje uzyskane przez katolickie bojarstwo, rzadzenie
chtopami itd. Wszystko to pozwala twierdzi¢, ze przywilej Kazimierza Jagiel-

8 E. Savis&evas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409—1566 m., Vilnius 2010,

s. 77-81, 361-362.

9 Ibidem, s. 146—148.

10O przywilejach dla Zmudzi zob. Zemaitijos zemés privilegijos XV-XVII a. | Privilegia
terrestria Samogitiensia saec. XV-XVII (Historiae Lituaniae Fontes Minores, t. 6) parengé
D. Antanavicius ir E. Savis¢evas, Vilnius 2010.
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lonczyka z 1441 r. stworzyl nowy system reprezentacji na Zmudzi, dziatajacy
do powstania sejmikow w 1566 roku.

Witold Kamieniecki, ktory badal rozwoj litewskiego parlamentaryzmu wtas-
nie w tym okresie, nie wigzal rozwoju parlamentaryzmu regionow z dzielni-
cowymi przywilejami. Twierdzil on, Ze reprezentowanie regiondéw na sejmie
w pierwszej potowie XVI w. nalezy powigza¢ z funkcja wojskowo-skarbowa,
petniong przez chorazych powiatow Litwy. Niezaleznie od negatywnego pogladu
badacza na mozliwosci chorgzych wplywania na decyzje sejmu podkreslit on nie
tylko nominalne dziatania chorgzych zarowno w powiatach, jak i na sejmach,
ale tez pojawienie si¢ rownolegle z dziatalnoscia chorgzych petycji powiato-
wych (inaczej — prosb) w kulturze politycznej Litwy. Kamieniecki, podobnie
jak Lubawski, nie wigzat tego zjawiska z dziatalnoscig chorgzych!'. Docenia-
jac omowiony wktad historiografii do badan nad historig parlamentaryzmu na
Zmudzi, mozemy postawi¢ trzy wazne pytania. Jaka role w parlamentaryzmie
na Zmudzi przed reformg 1566 r. odegrali chorgzowie? Skad wywodzi sie
tradycja sktadania petycji? W jaki sposdb petycje wigza si¢ z przywilejami
uzyskanymi przez Zmudzindéw?

2. Chorazowie

Nietypowa sytuacja chorazych zmudzkich, w poréwnaniu z chorazymi
z innych powiatéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byla zrozumiata zarow-
no dla Lubawskiego, jak i Kamienickiego. Jednak obaj uczeni nie nadawali
temu wigkszego znaczenia i w zaden sposob nie probowali wyjasni¢ specy-
fiki sytuacji. W rzeczywistoéci kwestia chorgzych na Zmudzi komplikowata
si¢ w zwigzku ze zlozong organizacjg wojskowo-sgdowo-skarbowa tej ziemi.
W XVI w. funkcjonowaly tu trzy znaczenia powiatu. Pierwsze, cala Zmudz byta
rozumiana jako jeden powiat, w ktorym obowigzywata zwierzchnos¢ sadowa
generalnego starosty zmudzkiego. Drugie, w sensie wojskowo-skarbowym cata
Zmudz dzielita sie na kilka starostw-powiatow. Z tego najwigksze byto wiasciwe
starostwo zmudzkie pozostajace pod zarzadem generalnego starosty. Jednak obok
niego istniato kilka mniejszych starostw, zorganizowanych na wzor dworéow
domeny wielkiego ksiecia (Wielona, Wilki, Skirstymon razem z Rosieniami,
Jaswojnie). Ponadto z biegiem czasu liczba dworow w posiadtosciach wiadcy
wzrosta (np. w drugim trzydziestoleciu XVI w. pojawito si¢ starostwo telszew-
skie, jeszcze pozniej — starostwo pomorskie z centrum w Potadze). Trzecie
znaczenie, w organizacji pospolitego ruszenia bojarow zmudzkich zachowat si¢
prawdopodobnie bardzo stary zwyczaj (prawdopodobnie z czasow poganskich)

1 W. Kamieniecki, Chorgzowie w parlamentaryzmie litewskim przed uniq lubelskq,

LAntemurale” 9, 1965, s. 165-203.
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gromadzenia si¢ podczas wzywania na wojng nie bezposrednio pod choragwia
generalnego starosty, a przede wszystkim we wtosci pod nadzorem ciwunow.
Dlatego wlo$¢ rowniez byla rozumiana jako osobny powiat!?. Takie pojmo-
wanie wtosci jako powiatu byto bardzo zywotne i przetrwalo az do rozbioru
Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Gdy mowimy o chorgzych zmudzkich w I potowie XVI w., powinniSmy
mie¢ na uwadze, ze ich urzedy zostaly utworzone w powiatach jako jednost-
kach wojskowo-skarbowych (drugie z wymienionych znaczen). Oznacza to,
7e na Zmudzi chorazostwa przede wszystkim zostalty powotane we dworach
domeny litewskiego wtadcy'®. Natomiast w pozostalej znacznej czesci Zmu-
dzi zachowano jednolite przywodztwo starosty generalnego, ktoremu we wio-
$ciach pomagali ciwunowie. W tej czesci Zmudzi kwestia choragwi, chorazego
i chorgzostwa byta skomplikowana!. Mozna jg wyjasni¢ przegladajac petycije
sktadane wladcy na sejmach przez bojarow zmudzkich. Z petycji z 1542 r.
wynika na przyktad, ze cate bojarstwo zmudzkie z wlosci pozostajacych poza
domeng wielkiego ksiecia zbierato si¢ pod wspdlng choragwia, ktorg ,,wedtug
starego zwyczaju” chronil i niést w czasie pospolitego ruszenia starszy ciwun
zmudzki'>. Wlasnie o zachowanie takiej sytuacji bojarzy zmudzcy wniosko-
wali tez na sejmie w r. 1551'°, Wiadca w obu przypadkach poparl wniosek.
I dopiero na sejmie 1559 r. sami Zmudzini zmienili stanowisko, proszac wiel-
kiego ksigcia o powotanie urzedu chorgzego zmudzkiego!”. Niezaleznie od
poparcia wladcy w zrodtach po 1559 r. spotykamy si¢ nie z choragzymi cale-
go starostwa zmudzkiego, lecz w dalszym ciggu z chorazymi poszczegodlnych
wlosci-ciwunstw!®,

Juz powyzsze uwagi pokazuja, ze w parlamentaryzmie na Zmudzi cho-
rgzowie nie mogli odgrywac takiej roli, jakg odgrywali w innych regionach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie chce przez to powiedzie¢, ze funkcje
chorazych na Zmudzi i na Litwie byly rézne. Najprawdopodobniej nie. Jednak
znaczenie chorazych dla parlamentaryzmu na Zmudzi i zakres ich dzialalno-

12O organizacji terytorialno-administracyjnej Zmudzi i funkcjach ciwunéw w XV-XVI wieku

zob.: E. Savis§cevas, Zemaitijos savivalda..., s. 109-116, 153—-174.

13" Na przyklad w dokumentach spisu pospolitego ruszenia z 1528 r. wymienieni zostaly
chorazowie dworéw w Wilkach, Wielonie, Jaswojniach, Tendziagole. Lietuvos Metrika. Knyga
Nr. 525 (1528). Viesyjy reikaly knyga 1, parengé A. Baliulis, A. Dubonis, Vilnius 2006, s. 143,
145, 162, 163.

4 E. Saviiéevas, Zemaitijos savivalda..., s. 151-153.

S Lietuvos Metrika (1540-1543). 12-oji Teismy byly knyga, parengé 1. Valikonyté ir kt.,
Vilnius 2006, s. 210.

16 Russkaja istoriceskaja biblioteka, t. 30, Litovskaja Metrika. Knigi publicnych del, red.
LI. Lappo, Jurjev 1914, s. 204-205.

17 Ibidem, s. 280.

18 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spis, t. 3, Ksiestwo Zmudzkie XV-XVIII wiek,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba i in., Warszawa 2015, passim.
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$ci w tym regionie byt inny. Pomyliliby$Smy si¢, mniemajac, ze chorgzowie
petiacy swoje funkcje z pelng moca wytacznie we dworach domeny wtadcy
potoZonych na obrzezach Zmudzi nie odgrywali zadnej roli w ogdlnej organi-
zacji ziemi lub, tym bardziej, byli elementem obcym, ,,przyniesionym” z Litwy.
Takie twierdzenie mozna tatwo zanegowacé. Wiemy na przyktad, ze w potowie
XVI w. jednym z dwdch poborcoéw podatku na Zmudzi byt chorazy Rosien'’.
Z drugiej strony, jezeli bedziemy méwic¢ o pochodzeniu znanych nam chorazych
we dworach domeny ziemskiej wiadcy, tu tez znajdziemy §wiadectwa glebokich
powigzan tych 0séb z zyciem calej Zmudzi. Na pierwszy rzut oka chorgzowie
zmudzcy niczym si¢ nie wyrozniali wérdd szeregowych bojarow. Pod wzgledem
majatkowym byli drobnymi wiascicielami ziemskimi (wskazuja na to materiaty
spisu pospolitego ruszenia). Gigbsze badanie ich pochodzenia pozwala jednak
na poczynienie cieckawych uwag. Najczesciej tozsamos$¢ chorgzych trudno jest
zidentyfikowac, ale o chorazych Wielony, Rosien i Wieszwian mozna powie-
dzie¢ nieco wigcej. Chorazostwo w kazdej ze wspomnianych wlosci zwigzane
byto z konkretnym lokalnym rodem bojarskim — Wielony — z Rusteikowiczami;
Rosien — z Gabrielowiczami z Klowzgaitowiczéw; Wieszwian — z Szondzia-
mi z Dybarowiczéw. Wszystkie wymienione rody wywodza si¢ z pierwszej
generacji bojarow zmudzkich jeszcze z czasow Witolda. Niezwykle wazne jest
tez to, ze z kazdego z tych rodow wywodzit si¢ niejeden przedstawiciel pia-
stujacy urzad chorazego®. Pod tym wzgledem mamy podstawe do méwienia
o0 pewnej arystokratycznosci chorazych na Zmudzi. Jednak jak wiemy z badan
Kamienieckiego, ten aspekt stosunkowo wysokiego lokalnego pochodzenia cha-
rakteryzowal tez chorazych powiatow Litwy wlasciwej. Pozwala to twierdzic,
ze niezaleznie od roli chorgzych zmudzkich w stosunkach centrum — peryferia
przez szeregowych bojarow wtosci byli oni postrzegani jako warci zaufania
1 mogacy reprezentowac lokalne bojarstwo.

Oceniajac jednak informacje zawarte w zrodtach pisanych, zobaczymy, ze nie
chorgzowie byli gtéwnymi obroficami intereséw Zmudzi. Najwyrazniej widaé to
na podstawie korespondencji pomiedzy wtadca i bojarstwem zmudzkim prowa-
dzonej przez caty w. XVI. Na chwile odt6zmy kwesti¢ charakteru korespondencji
i skupmy sie na zawartych w niej wzmiankach o reprezentantach Zmudzi. Gdy
w 1524 r. wybucht spér miedzy wladcg i Zmudzinami dotyczacy przekazania
wlosci szawelskiej pod zarzad biskupa wilenskiego Jana z Ksigzat Litewskich,
wielki ksigZze przez swoje poselstwo zwrécit sie do ciwunéw Zmudzi jako do
zaangazowanej w spor osobnej sity: ,,Do vsich tivunov zemli Zomoitskoje
poselstwo ... Sto jeste prisylali k nam bratju svoju Venclava a Mikolaja...”.
Co ciekawe, w Metryce Litewskiej pismo to zostato wiaczone do dokumentow

1 W dokumencie pochodzacym prawdopodobnie z lat pie¢dziesiatych XVI wieku jest

pomieniony Gabrial Juszkiewicz, chorazy rosienski, Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy
Biblioteka rankraséiy skyrius (dalej — LMAVB RS), f. 256, nr 3563.
20 E. Savi§&evas, Zemaitijos savivalda..., s. 152—153.
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poselskich?'. W przywileju Zygmunta Starego nadanym Stanistawowi Stanista-
wowiczowi Kiezgajle 28 kwietnia 1527 r., na podstawie ktorego otrzymat urzad
starosty zmudzkiego, roéwniez mowi si¢ 0 wspomnianym poselstwie ciwundéw
zmudzkich do wtadcy?2. Takg sama praktyke reprezentowania Zmudzi w stosun-
kach z wladca mozemy zauwazy¢é w zachowanych dokumentach dotyczacych
mianowania nowych starostow i petycjach Zmudzinoéw. I na koniec, wiemy, ze
na sejmach Zmudz reprezentowali ciwunowie, np. na sejm 1538 roku. Zmu-
dzinie wystali tylko trzech ciwundéw?3. To wszystko pozwala domysla¢ sie, ze
to ciwunowie, nie za$ chorazowie stanowili podstawowa site reprezentujaca
interesy Zmudzi.

3. Petycje i przywileje

Petycjami nazywam dokumenty, ktore w Metryce Litewskiej zwane byly jako
otkazy wielkiego ksiecia na prosby obywateli Zmudzi lub po prostu — proshy.
Tak dokumenty te okreslat rowniez Kamieniecki. Mamy sze$¢ zachowanych
tego rodzaju petycji, z czego az dwie sg datowane na 1566 r., tj. z okresu konca
reformy powiatowej. OczywiScie takich petycji byto wigcej. Najwczesniejsza
jest opatrzona datg 1542 rok?*. Bioragc pod uwage jej tytul, mozna wnioskowac,
ze byly to poszczegélne skargi Zmudzinéw, polaczone w kancelarii wielkiego
ksigcia w jeden dokument. Jednak w petycji z 1551 r. wyraznie wskazano,
ze Zmudzini skladali wladcy wezesniej sporzadzony dokument?. Najbardziej
prawdopodobne jest wiec, ze wszystkie petycje miaty przemyslang forme pisem-
ng. Co prawda mozemy watpi¢ w to, ze zawarte w Metryce Litewskiej pety-
cje zachowaly si¢ w pierwotnej postaci. W Metryce widzimy je pomieszane
z responsami wladcy. Podczas przepisywania w kancelarii wielkiego ksigcia
ich tres¢ mogta zosta¢ nieco zmieniona. Podstawe do takiego twierdzenia daje
petycja z 1551 r., w ktorej do 15 wezesniejszych prosb dotaczono dwie dodat-
kowe?S. Jednak nawet jezeli zachowane w Metryce Litewskiej petycje nie majg
formy pierwotnej, nie umniejsza to ich znaczenia dla rozwoju parlamentaryzmu
szlacheckiego na Zmudzi.

Whnoszacy petycje zostali wskazani jedynie w najpozniejszej z nich, z paz-
dziernika 1566 roku. Byto to dwoch ciwunow (Marek Wnuczko i Jan Stankie-

21 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 7 (1509-1539). UZraSymy knyga 7, parengé 1. llarieng,

L. Karalius, D. Antanavicius, Vilnius 2011, s. 446.

2 Lietuvos Metrika Knyga Nr. 12 (1522-1529). Uzrasymy knyga 12, parengé D. Antanavicius,
A. Baliulis, Vilnius 2001, s. 488.

3 M. Ljubavskij, Litovsko-russkij sejm..., s. 273.

2 Lietuvos Metrika (1540—1543)..., s. 209-212.

%5 Russkaja istoriceskaja biblioteka, t. 30, s. 198-199.

26 Ibidem, s. 205-207.
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wicz) i dwoch ziemian (Jan Steckiewicz i niejaki Augusztyn)?’. W pozostatych
przypadkach wnoszacy petycje nie sa nam znani. Oceniajgc tre$¢ i tytuly petycji
oraz powtarzajace si¢ w nich pytania dotyczace mianowania nowych ciwunow,
mozna wnioskowaé, ze to wlasnie ciwunowie w znacznym stopniu przyczynili
sie do sporzadzenia i ztozenia tych dokumentow?®. Nie mniej wazne jest tez to,
ze W petycjach nie ma bezposrednio mowy o sprawach starosty generalnego
zmudzkiego. Rodzi si¢ wigc przypuszczenie, ze petycje byly dokumentami regio-
nalnych bojarow. Tymi dokumentami bojarstwo powiatowe starato si¢ doskonali¢
wewnetrzng organizacj¢ polityczng ziemi, sprzeciwiato si¢ wprowadzanym przez
monarche 1 jego najwyzszych urzednikow nowosciom i samowoli, staralo si¢
utrzyma¢ prawa partykularne itd. Jak wiadomo, tymi samymi kwestiami po
reformie 1566 r. zajmowaly si¢ sejmiki.

Po uznaniu wagi petycji musimy tez dostrzec istnienie oddolnej woli poli-
tycznej spotecznosci bojarskiej. Wola ta nie zostata przez nikogo narzucona.
Wyglada na to, Ze istniata od zawsze. Ciekawego materiatu pod tym wzgledem
dostarcza korespondencja, coraz aktywniejsza od lat dwudziestych XVI w., mig-
dzy bojarstwem Zmudzi i wielkim ksieciem. Przede wszystkim na uwage zastu-
guje list Zygmunta Starego z 1 pazdziernika 1522 r. do kasztelana wilenskiego
i starosty zmudzkiego Stanislawa Janowicza Kiezgajty, w ktorym powtorzona
zostata skarga Zmudzinéw, sformutowana w czterech punktach®. Formularz
skargi tekstologicznie jest bardzo bliski tekstom petycji. Co wigcej, niektore
punkty skargi zostaly pdzniej przeniesione do petycji*’. Jednak gtéwny punkt
dotyczyt sporu o mianowanie ciwunow. Elita bojaréw zmudzkich, rodziny, ktore

2T Dokumenty Moskovskogo archiva ministerstva justicii, t. 1, Moskva 1897, s. 200-202.

28 Potwierdzeniem powyzszego jest odmowa bojaréw zmudzkich udzielenia jeszcze w 1507 r.
poparcia dla podjetej na sejmie uchwaty pobierania podatkow, umotywowana tym, ze w sejmie
nie uczestniczyli ,starsi” Zmudzini. 4 §to sja dotycet panov zemli Zomoitskoe, ot togo ne otstu-
pajut’, nizli bez inSych panov starsych svoich, kotorych na tot ¢as na sojme ne bylo, proto vasa
milost’ gospodarju, racte o tom pisati do pana starosty Zomoitskogo abo poslom vasoe milosti
do nego vskazati. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). Uzrasymy Knyga 8, parengé
A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, D. Antanavi¢ius, Vilnius 1995, s. 297.

Wzmianka o dominacji ciwundéw wérdd bojarstwa zmudzkiego zawarta jest tez w opowiesci
Jana Lasickiego: Praefectos, quos Ciuonias vocant, non adeunt, quin ipsis aliqua munuscula
adferant. V. Alisauskas, Jono Lasickio pasakojimas apie Zemaiciy dievus. Tekstas ir komen-
tarai, (Vilnius) 2012, s. 106, 140.

2 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523) Irasy knyga, parengé A. Dubonis, Vilnius
1997, s. 119, 120. Lubawski wierzyl, ze skarga byta podana na Sejmie w Wilnie, cho¢ w doku-
mencie o tym nie ma zadnej wzmianki. M. Ljubavskij, Litovsko-russkij sejm..., s. 231. O tej
skardze wspomina si¢ tez w kilku listach z lipca 1522 r. Zob. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11...,
s. 134; A. Prochaska, Nieco o starostach na Zmudzi, ,Kwartalnik Historyczny” IX, 1895,
s. 663-667.

30" Na przyklad w skardze z 1522 r. mowiono o zakazie swobodnego wykorzystania lasow,
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523)..., s. 120. O tym wspominano tez i w petycji
z 1551 1. Russkaja istoriceskaja biblioteka, t. 30, s. 204. Inny przyktad dotyczy skargi na wysy-
tanie czesci Zmudzinéw na zastawe w czasie wojny pod Potockiem w 1534 r., Lietuvos Metrika
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z pokolenia na pokolenie trzymaly urzedy regionalne, domagaty si¢ wybiera-
nia ciwundéw, co bylo gwarantowane przywilejami nadawanymi Zmudzi od
1441 roku. W tym czasie starosta generalny posiadat realng wtadz¢ mianowa-
nia ciwundw, nie ogladajac sie na przywileje i na opinie Zmudzindéw. Z tego
powodu trwal konflikt, ktory juz na swym poczatku przeniost si¢ przed sad
wiadcy, jako skarga bojarow zmudzkich. Ten precedens wptynat na poczatki
ksztaltowania si¢ kultury skarg (niekoniecznie sktadanych na sejmach), a poz-
niej na petycje sejmowe’!.

Elita zmudzka, na czele ktorej stali ciwunowie dbajacy o przekazanie urzg-
dow dla swoich synéow i krewnych, odnosita przywileje do siebie. W sadzie
wladcy mowita w imieniu catego bojarstwa ziemi. Tak w pismie sadowym
wielkiego ksigcia pisano o skardze z 1522 r.: ,Stojali pered nami ocyvisto,
7alovali nam panove tivunove i bojare vsi zemli Zomoitskoe na pana vilen-
skogo, starostu zomoitskogo [...] I na to povedeli w sebe volnosti privileja
ot predkov naSych i ot nas™*?. Petycja z 1543 r. ma taki tytul: Otkaz panom
tivunom i bojarom — Sljachte zemli Zomojtskoe... Za$ pierwsza prosba tak sie
zaczyna: ,,Napervej, §to oni ot prava i pryvil‘ja svoi novinu, sobe vccynenu
byti, menovali”*. Symptomatyczne, ze we wszystkich petycjach z XVI w. sg
wspominane, i to nie jeden raz, przywileje nadane Zmudzi. Niektore ich punkty
sa wprost cytowane, inne parafrazowane.

Przywileje, potwierdzona w nich wyjatkowa pozycja ciwunow zmudzkich,
skargi dotyczace naruszania tej pozycji oraz poézniejsze petycje wreczane monar-
chom na sejmach sa zatem $cisle ze sobg zwigzane. Wszystkie elementy polaczo-
ne w jedna cato$¢ ukazujg podstawy funkcjonujacej od potowy XV do potowy
XVI w. kultury i $§wiadomosci politycznej bojarstwa zmudzkiego. Kultura ta
miata oparcie w dokumentach prawnych. Zmudzini gromadzili te dokumenty
w archiwum co najmniej od polowy XVI wieku. Tre$¢ ich jest nam znana
z rejestru zawartosci skrzyni danej do przechowania Andrzejowi Krzyszpinowi
w 1692 roku. W tym czasie znajdywaty si¢ tu przywileje z czaséw Kazimierza
Jagiellonczyka, prosby Zmudzinéw i odpowiedzi (responsy) wielkich ksigzat
z potowy XVI w. i dokumenty sejméw i sejmikéw od konca XVI do potowy
XVII wieku**. Szkoda tylko, ze nie sg znane dalsze losy tej skrzyni.

Knyga Nr. 15 (1528—1538), Uzrasymy knyga 15, parengé A. Dubonis, Vilnius 2002, s. 55, 56.
O tym tez w petycji z 1543 r. Lietuvos Metrika (1540—-1543)..., s. 209-210.

31O tym zob.: E. SaviScevas, Influx of the , outside” nobility into Samogitia in the
16" century, ,,Zapiski Historyczne” 69/4, s. 5-24.

2 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523)..., s. 120.

3 Lietuvos Metrika (1540-1543)..., s. 209.

3O rejestrze zob.: 1. Buszynski, Opisanie historyczno-statystyczne powiatu rosieriskiego
gubernii kowienskiej, Wilno 1874, s. 158—160 . W rejestrze Buszynskiego nie brakuje btgdow. Por.
Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, Senieji Aktai (dalej — LVIA, SA), Ksigga sqdu ziemskiego
Zmudzkiego (repartycja Telsz) 1769 r., nr 14957, 1. 1007-1014.
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4. Ewolucja w strone instytucji

W kontekscie powyzszych rozwazan rodzi si¢ pytanie: czy mozemy skargi
i tym bardziej petycje Zmudzinéw z 1. potlowy XVI w. traktowaé jako pierwo-
wzory postanowien i instrukcji sejmikowych w okresie po reformie? Odpowiedz
na to pytanie bylaby latwiejsza, gdybysSmy byli w posiadaniu kompletu posta-
nowien sejmikow zmudzkich z II potowy XVI wieku. Niestety, na razie znane
sg tylko cztery dokumenty tego typu: dwie instrukcje z 1587 i 1598 .3, jedno
postanowienie z 1576 1.3 oraz list bojarow z 1573 r. do starosty, zawierajacy
powtdrzenie postanowien przyjetych na sejmiku’’. Co prawda jest to wystar-
czajace, by zauwazy¢ pewna ciagtos¢. Na przyktad na sejmikach zwolywanych
po reformie, doktadnie tak samo jak w petycjach z 1. potowy XVI w., stale
wracano do tematu mianowania ,,obcych” bojaréw (nie Zmudzinéw) na sta-
nowiska ciwunoéw, co byto traktowane jako naruszenie nadanych Zmudzinom
przywilejow. Co wigcej, nawet wybor wladcy byt rozumiany jako wynikajace
z uzyskanych przywilejow prawo Zmudzinéw do mianowania wszystkich swoich
urzednikéw (tak mowiono na sejmiku w Krozach w 1574 r.). Z drugiej strony
widzimy tez rozwijajacy si¢ w innym kierunku wpltyw petycji na przywileje
dla Zmudzi. Tak na przyktad zrédlem jedenastu artykuldow przywileju nadane-
go Zmudzinom w 1574 r. przez Henryka Walezego sa obietnice otrzymane od
wiladcy w latach czterdziestych — sze§¢dziesigtych XVI w. w wyniku zlozenia
petycji’®. T chociaz kwestia legalno$ci i waznosci tego przywileju nie jest do
konca jasna (krol podpisal przywilej, ale nie opatrzyt go pieczgcia), jest jednak
catkowicie zrozumiate, ze przywileje, skargi, petycje i postanowienia sejmikow
po reformie stanowig kilka warstw tej samej kultury politycznej*®. Dlatego
kwestia zwigzku miedzy parlamentaryzmem zmudzkim przed i po reformie,
albo tak jak nazwaliby historycy instytucjonali§ci — petycjami i instrukcjami
sejmikowymi, wydaje sie oczywista. Czy oznacza to jednak, ze na Zmudzi
jeszcze przed reformg funkcjonowal prototyp sejmiku?

35 Archiwum Glowny Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltow, Dzt. 11, nr 196, 243.

36 W. Nowodworski, Postanowienia na sejmiku wilkijskim w ziemi zmudzkiej roku 1576
marca 28 dnia, ,,Kwartalnik Historyczny” 16/3, s. 457-458.

3T Archeograficeskij sbornik dokumentov, otnosjascichsja k istorii Severo-zapadnoj Rusi,
t. 4, Viln‘ja 1867, s. 11-14.

38 Zemaitijos Zemés privilegijos..., s. 13-19.

3 Zreszta co nieco wiemy réwniez o obowigzywaniu poszczegdlnych postanowien przywi-
leju. I tak ostatni 31 artykut przywileju przewidywat, ze zgodnie z obietnicg Zygmunta Augusta,
ztozona podczas ktorego$ z wcezesniejszych sejméw, od stuzby wojskowej zostanie zwolnio-
na osoba, ktorej Zmudzini powierza przechowywanie przywilejow. O waznosci takiego prawa
dowiadujemy si¢ z ostatniego spisu wojska na Zmudzi, przeprowadzonego w 1621 r., Rejetry
popisowe pospolitego ruszenia szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1621, oprac. A. Rachuba,
Warszawa 2015, s. 102.
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Ewoluujace w ciggu XV i XVI w. formy wyrazania woli politycznej
przez Zmudzinéw niewatpliwie nabieraly struktury (instytucjonalizacja). Tak
jak instrukcje sejmikowe nie byty nowo$cig w Zyciu politycznym Zmudzi,
tak sejmiki jako zjazdy bojarow posiadajacych okreslone prawa tez nie byly
nowoscig. Dwie takie formy zjazdow sprzed reformy (prototypy sejmikow) sa
szczegolnie widoczne. Jednag z nich nalezy bezposrednio powigza¢ z zagwa-
rantowanym nadanymi przez Kazimierza Jagiellonczyka przywilejami prawem
wyboru starosty*’. Jest to ni mniej, ni wigcej prototyp sejmiku elekcyjnego,
o ktorego funkcjonowaniu $wiadcza wspomniane poselstwa Zmudzinéw do
wiladcy z prosbg o wyznaczenie na urzad starosty tej lub innej osoby*!. Jedyng
wyrazng nowoscig po reformie byto to, ze bojarzy zmudzcy zbierali si¢ nie
z wlasnej inicjatywy, a jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadcy na zwotanie
sejmiku. Swiadczy o tym jedyny dotychczas znany mi dokument tego typu
— sporzadzone 23 wrzesnia 1595 r. w Rosieniach pismo szlachty zmudzkiej
potwierdzajace mianowanie Stanistawa Radziwilta i zawierajace obietnice ztozo-
ne wyborcom przez nowo wybranego staroste*>. O tym samym mowig rowniez
przywileje zatwierdzajace mianowanych starostow: np. w 1590 r. — Jerzego
Chodkiewicza®}; 1599 r. — Jana Karola Chodkiewicza*. Zostaje jedynie wspo-
mnieé, ze juz w 1563 r. Zmudzini prosili w petycji o mianowanie na urzad
starosty Jana Chodkiewicza®.

Druga forma zjazdéow — prototyp sejmikoéw przedsejmowych, nie jest zwia-
zana z ktoryms$ konkretnym punktem przywileju, a wyptywa z ogdlnego jego
ducha i by¢ moze starego zwyczaju nobildow zmudzkich rozwigzywania na
zjazdach najwazniejszych problemow. Posiadanie praw przewidywalo mozliwos¢
ich obrony. Juz na poczatku XVI w. sejm Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
stat si¢ miejscem, gdzie to si¢ odbywato. I chociaz decydujaca role na Sejmie

40
41

Zemaitijos Zemés privilegijos..., s. 34.

Pierwszy raz o wyborach starosty méwiono w przywileju Stanistawowi Kiezgailie
w 1527 r.: ,,...kak Ze tych Casov, po zivote pana starostine, prisilali k nam poddanyi nasi, pano-
we tivunove, vsja §ljachta zemli Zomoitskoe, brat‘ju svoju, nekol‘ko tivunov, nas veliko Zedaju¢i
i ¢olom bijuci, abychmo im lasku nasu v¢inili i zachovali ich vodle prava i privilev ich na to
danych im ot predkov naSich i ot nas, kotoryi privileja svoi k nam prycylali, gde z zadali nas,
abychmo dali im starostu tomasnego, priroZenca zemli Zomoitskoe, a nabolei syna byviogo
pana starosty Zomoitskogo, pana Stanislava Stanislavovica...”, Lietuvos Metrika Knyga Nr. 12
(1522-1529)..., s. 488.

4 Vilniaus universiteto biblioteka rankra$¢iy skyrius (dalsze — VUB RS), f. 7, Ksiega
sqdu ziemskiego Zmudzkiego 1595 r, nr 14600, 1. 299, 300. ,My rady duchowni y swiet-
scy, urzednicy ziemscy, rycerstwo szliachta, obywateli ziemie Zmodzkiey oznaymuiemi tym
nast listem iz zjachawszyi si¢ nam do Roszien w roku terazniejszym 1595 na dzien osmna-
sty septembra na elekcia zlozona nam przez list Jego Krolewskiej Mitosci ku obraniu starosty
Zmoidzkiego”.

8 LVIA, Metryka Litewska. Ksiega 76 (mikrofilm), 1. 109v—110.

4 LVIA, Metryka Litewska. Ksiega 86 (mikrofilm), 1. 66-67.

4 Dokumenty Moskovskogo archiva..., s. 151.
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odgrywat ,,pan dziedzic”, nie negowato to jednak samej mozliwosci bojarstwa
powiatowego, by by¢ ustyszanym. Swoja drogg rodzito to precedens na przy-
sztos¢, dlatego rzadkie skargi sktadane w latach dwudziestych XVI w. oraz
petycje sktadane w latach czterdziestych tego samego wieku staja si¢ znacznie
czestsze na okoto dwadziescia lat przed reforma.

Tradycja pisania skarg i petycji dowodzi istnienia zwigzanej z nig kultury
politycznej na do$¢ wysokim poziomie, co nie bytoby mozliwe bez uksztatto-
wanej wczesniej na Zmudzi praktyki zjazdow bojarstwa. Zrodta z 1. polowy
XVI w. zawieraja znacznie bardziej szczegotowe informacje o tych zjazdach.
Widzimy dwa rodzaje ich organizacji: pierwszy — przy staro$cie zmudzkim,
najczesciej podczas jego wizyt na Zmudz w celu sprawowania sgdow™.
W zatwierdzonym na poczatku 1529 r. przez Zygmunta Starego regulami-
nie przewidziano cztery okresy sprawowania sadow, na ktorych starosta wraz
z ciwunami miat rozpatrzy¢ wszystkie nagromadzone w kraju sprawy*’. Wiemy
o0 jednym, majacym miejsce juz w okresie przeprowadzania reform — 1 maja
1565 r. — zjezdzie poswigconym specjalnej sprawie — wyborom urzednikdéw
sadu ziemskiego®®.

Drugi rodzaj — znacznie wazniejszy — to zainicjowane przez samych ciwundéw
zjazdy, w ktorych mogli tez uczestniczy¢ szeregowi bojarzy. Wybory nowego
starosty po zgonie dotychczasowego, sporzadzenie prosby o potwierdzenie mia-
nowanego starosty oraz zorganizowanie poselstwa do wtadcy mialo spoczywaé
w catosci na barkach bojarstwa, w szczegolnosci ciwundéw. Po reformach, pod
wzgledem formalnoprawnym tego rodzaju zjazdy powinny byty by¢ traktowane
jako nielegalne, gdyz naruszaty prawo monarchy regulacji zjazdow politycz-
nych szlachty. Samodzielne zjazdy ciwunéw mogly zatem budzi¢ podejrzliwosé
na dworze wielkich ksigzat. Tym bardziej ze mialy tez miejsce precedensy:
w 1532 r. ciwun Telsz i Uzwent Stanistaw Orwid byl podejrzany o spisek
z innymi ciwunami i bojarami zmudzkimi oraz o to, ze po zgonie starosty
probowat zarzadzac starostwem jako ,,gubernator”. Co ciekawe, podczas roz-
patrywania sprawy przed sadem wladcy Orwid przedtozytl petnomocnictwo,
ktore otrzymat od ciwundw. Jego tre$¢ niestety nie jest znana*’. Jest jednak
znany inny list, ale podobnego rodzaju, sporzadzony w Ejragole 16 czerwca
1572 roku. Ciwunowie prébowali w nim kooperatywnie (na dokumencie wid-
nieja pieczecie o$miu ciwundw) na podstawie zmudzkich przywilejow broni¢
przed starostg jednego ze swoich kolegdw™’.

4 E. Savi§éevas, Zemaitijos savivalda, s. 146148,

4T Lietuvos Metrika (1522—1530). 4-o0ji Teismy Byly knyga, parengé S. Lazutka, 1. Valikonyte,
Vilnius 1997, s. 285-286.

4 LMAVB RS, f. 16, nr. 24, 1. 56.

¥ Lietuvos Metrika Knyga Nr. 15..., s. 256-258.

0 LMAVB RS, f. 12, nr 4502. Oryginat jest w zlym stanie. Zob. kopi¢: LMAVB RS,
f. 256, nr 3887.
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Podsumowujac, mozna przesledzi¢, w miejscu jakich struktur ksztattowat
si¢ sejmik po reformie. Nieformalne zjazdy przedsejmowe oraz przygotowy-
wane na nich petycje poprzedzaly sejmiki przedsejmowe i sporzadzane na nich
instrukcje. Z kolei spiritus movens wszystkich razem wzigtych struktur, istnie-
jacych zarowno przed reforma, jak i po, byli nie chorgzowie i nie starostowie,
ale ciwunowie zmudzcy. Biorac to pod uwage, nie nalezy jednak w ocenie
wpada¢ w inng skrajnos¢, widoczng w literaturze naukowej: jakoby we wczes-
nym okresie po reformie na sejmikach litewskich gromadzita si¢ wytacznie
warstwa najwyzsza bojaréw powiatowych — kilkunastu urzednikow. W zro-
dtach mamy wyrazne potwierdzenia tego, ze bylo inaczej. Na przyktad na
postanowieniu przyjetym w 1565 r. na wspomnianym zjezdzie w Szawkianach
swoje pieczecie przytozyto 120 bojarow (najwyzej umieszczona grupa pieczeci
niewatpliwie nalezala do ciwunow)’'. W 1569 r. mierniczy Jakub Laszkow-
ski skarzyt si¢, ze nie moze zebra¢ bojarow z Telsz w celu ustalenia granic
posiadiosci ziemskich, gdyz wszyscy udali sie na sejmik>2. Wreszcie w 1595 r.
podczas wyboru starosty w Rosieniach dokument elekcyjny podpisato ,,bardzo
wielu obywateli” (,,mnostwo velikoe obywatelei”)>>. Dlatego teza o stabosci
zycia politycznego na Zmudzi przed reformami nie jest prawdziwa. Reforma
nie zmienita radykalnie tego zycia, a jedynie nadata mu wicksza systema-
tycznos¢, strukture oraz podstawy prawne. Wszystkie wspomniane elementy
nie pojawily si¢ jednakze jednocze$nie. O tym, ze zmiany zachodzity wolno,
najlepiej $wiadczy zmienne przez dlugi czas miejsce zwolywania sejmiku na
Zmudzi. Po reformie sejmiki zbieraly si¢ albo w Krozach, albo w Szawkia-
nach, albo w Wilkach i dopiero po 1585 r. ostatecznie zaczgto je zwoltywad
w Rosieniach>,

Zjazdy, przywileje, skargi i petycje to nie byly elementy jedynie zmudzkie-
go parlamentaryzmu. Na razie trudno powiedzie¢, na ile sytuacja na Zmudzi
stanowila norme¢ w skali Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jasne jest jednak,
ze w XVI w. ogdlna koniunktura polityczna dla znacznej czgsci powiatow
Litwy nie byta dogodna do ksztalttowania si¢ tradycji parlamentaryzmu. Boja-
rzy powiatowi wojewodztw wilenskiego i trockiego, potozonych w centrum
panstwa, nie mieli odrebnych przywilejow dzielnicowych. Dlatego Kamieniecki
wskazujac na stabo$¢ parlamentaryzmu chorazych miat catkowitg racje. Nie
zauwazyl jednak istotnej rzeczy. Stabo$¢ ta nie wigzala si¢ ze stabym rozwi-
nigciem struktur spotecznych w dawnej (poganskiej) Litwie, lecz z utratg przez

S LMAVB RS, f. 16, nr 24, 1. 56.

2 A iz na ten czas, czasu bytno$¢i moiey we wloséi, tey szlachty nie bylo, bo si¢ na
seymiki rcziechali (sic!)”, LVIA SA, Ksiega sqdu ziemskiego Zmudzkiego, 1779, nr 14783, 1. 752.

3 VUB RS, f. 7, Ksiega sqdu ziemskiego Zmudzkiego 1595 r., nr 14600, 1. 300.

3 Metryka Vjalikaga Knjastva Litouskaga. Kniga 70 (1582-1585). Kniga zapisou, padrych-
tavau A. Mjacel‘ski, Minsk 2008, s. 240; I. Lappo, Velikoe knjazestvo Litovskoe..., s. 562.
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bojaréow $wiadomosci regionalnej, poniewaz Litwini nie zadbali o wlasng tra-
dycje przywilejow udzielanych litewskim bojarom. Nadanie w 1432 r. Rusinom
takich samych praw jak bojarom litewskim oznaczato potgczenie prawne Litwy
z dzielnicami ruskimi. Paradoksalnie pozniejsze nadawanie przywilejow dziel-
nicowych ziemiom przylaczonym do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wytwo-
rzyto sytuacje prawna, zgodnie z ktorg bojarstwo ziem-aneksow rezerwowato
dla siebie dominacj¢ w swoich regionach i zarazem nie byly ograniczane jego
mozliwosci na Litwie. Natomiast lokalne litewskie bojarstwo nie miato zadnych
wyjatkowych praw nawet na swojej ziemi, nie moéwigc o prawach na terenach
przytaczonych. Taka sytuacja nie pozwolila na wykrystalizowanie si¢ na Litwie
grupy bronigcej lokalnych intereséw, a bez niej nie mogta tez ksztattowac sie
kultura parlamentarna.

Inna sytuacja wytworzyla si¢ na ziemiach smolenskiej, potockiej, witebskiej
itd., ktore miaty wlasne przywileje i swoje ruskie (prawostawne) dziedzictwo.
W XVI w. na duzg czgs¢ tych ziem silnie oddziatywaty prowadzone wojny.
By¢ moze tym nalezatoby tlumaczy¢ stosunkowo stabszy na tych ziemiach, nie
tak wyrazisty i p6Zniej, niz na Zmudzi zaktywizowany parlamentaryzm. W kaz-
dym razie wnioski o wyjatkowosci parlamentaryzmu na Zmudzi w 1. potowie
XVI w. lub odwrotnie — jego typowosci, bedzie mozna wyciagnag¢ dopiero
po ocenie praktyk parlamentarnych w innych regionach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Whioski

1. W XVI w. fundamenty pod parlamentaryzm na Zmudzi potozyt przywilej
dzielnicowy nadany w 1441 r. przez Kazimierza Jagiellonczyka. Okre$lono
w nim prawa regionalnego bojarstwa, ktoérych obrona implikowata, cho¢by
sporadyczne, kontakty Zmudzinéw z Wielkim Ksieciem Litewskim.

2. W odroznieniu od innych powiatow litewskich (w waskim znaczeniu)
w 1. pot. XVI w. w parlamentaryzmie na Zmudzi chorgzowie nie odgry-
wali najwazniejszej roli. Takg pozycj¢ zajmowali ciwunowie.

3. Powstaty w 1522 r. spor ciwundéw ze starostg generalnym zmudzkim stwo-
rzyt precedens sktadania wtadcy na sejmach skarg w imieniu catej Zmudzi.
Nie pdzniej niz w 1542 r. skargi przeksztalcity si¢ w kompleksowe petycje
Zmudzinéw sktadanych wiadcy na sejmach. W petycjach najczesciej pod-
kreslano kwestie przestrzegania postanowien przywileju oraz mianowania
ciwunow z grona lokalnego bojarstwa (tubylcow).

4. Przywileje dzielnicowe, skargi i petycje ksztattowaly fundamenty kultury
politycznej bojarstwa zmudzkiego, a zarazem tez $wiadomosci politycz-
nej, na ktorych budowano struktury powiatowe i sejmikowe na Zmudzi po
reformie. Pod tym wzgledem mozemy twierdzi¢, ze prototypem instruk-
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cji sejmikowych byly petycje z 1. pot. XVI w.; przygotowujace je zjazdy
bojarstwa zmudzkiego byly poprzednikami sejmiku przedsejmowego, zas
zjazdy mianujace starostow — sejmiku elekcyjnego.

5. Mimo ze ciwunowie odgrywali najwazniejszg role w parlamentaryzmie na
Zmudzi, to jednak w XVI w. zaréwno w zjazdach przed reformga, jak i na
sejmikach po reformie uczestniczyly dos¢ liczne zastepy bojarstwa.
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THE BEGINNING OF SAMOGITIAN PARLIAMENTARISM
IN THE 16™ CENTURY

Summary

The aim of the article is to discuss the development of parliamentarism in Samogitia in
the period between the end of the Middle Ages and the reforms of 1564-1566 when a sejmik
(regional parliament) was formed in Samogitia as in other Lithuanian provinces. The initial date
is characterised by the formation of the sejm (parliament) by the Grand Duke, while latter is
identified with the aforementioned reforms. The parliament of Samogitia grew out of the tradition
of representatives of local communities dating from pagan times. This changed when Samogitia
received regional privileges in 1441. These defined the rights of the local boyars (nobility), the
defence of which required the boyars to work with the Grand Duke, at least from time to time.
The defence of the boyars’ privileges at the royal court after 1522 resulted in the strengthening
of these procedures and eventually led to their evolution into parliamentary petitions (between
1543 and 1566). The petitions of the boyars as well as the gatherings summoned to discuss and
prepare them formed a prototype of future sejmiki that emerged after the Lublin Union of 1569.



