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Panowanie ostatniego Jagiellona na polskim tronie zostalo w nauce histo-
rycznej okres§lone jako triumf demokracji szlacheckiej w potowie XVI wieku.
Wydawalo sie, ze pragnienia sredniozamoznej szlachty, ktore powoli, ale stanow-
czo artykulowano na sejmach lat 20.-40. XVI w. zostaly ustyszane i zaakcep-
towane przez wtadce dopiero od sejmu w Piotrkowie 1562—-1563 roku. W tym
kontek$cie zadaniem niniejszego artykutu jest pokazanie praktycznego wymiaru
udzialu szlachty z wojewddztwa podolskiego na sejmach.

Wydzielenie okresu 1548—1559, by przedstawi¢ efekt prac sejmow za pano-
wania Zygmunta Il Augusta, jest spowodowane kilkoma wzglgdami. Po pierw-
sze, w nauce historycznej zakorzenit si¢ poglad o podziale panowania krola na
dwa okresy — do 1562 r. i pozniejszy'. Po drugie zdecydowata baza zrodlowa.
Dokumenty wpisane do Metryki Koronnej podczas panowania ostatniego Jagiel-

I Wystarczy zobaczy¢ chronologie ostatniej wielkiej biografii Zygmunta 11 Augusta autorstwa

Anny Sucheni-Grabowskiej: A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol polski i wielki
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lona w czasie trwania sejmow daja liczbg 4768, z czego w okresie 1548—1559
jest 2539 wpisow. Zatem liczba wpisow dokumentow dla obu okresow jest
porownywalna. Po trzecie — mamy juz do dyspozycji diariusze sejmowe, za
pomocg ktorych mozemy przesledzi¢ porzadek obrad sejmowych i tematy dys-
kusji. Po czwarte — tematyka sejmowych obrad od 1562 r. do ostatniego sejmu
w 1572 r. jest wyraznie odmienna i stanowi odrgbny problem badawczy.

Prezentacja zagadnienia wigze si¢ z analiza dokumentow i klasyfikowa-
niem tych, ktére odnoszg si¢ do wojewodztwa podolskiego i jego mieszkan-
cow, a ktore powstaty w trakcie trwania sejmow i zostaly wpisane do Metryki
Koronnej. Niniejszy tekst stanowi kontynuacj¢ publikacji o wynikach sejmow
dla wojewodztwa podolskiego w latach 1493-15262. Niestety w sejmowych
konstytucjach z 1548—1559 r. nie wystepuja zadne kwestie odnoszace si¢ do
terenu Podola, jak to miato miejsce w poprzednim okresie’.

Dla opracowania problemu korzystatem z regestow Teodora Wierzbow-
skiego zamieszczonych w 5 tomie Matricularum Regni Poloniae Summaria
oraz kontynuacji tego wydawnictwa. Mimo wszystkich zastrzezen co do pracy
z regestami sg one dogodne dla obliczen zasobu informacji. W wigkszo$ci
przypadkow zawierajg podstawowa informacj¢ o miejscowosciach i ich przy-
naleznosci do okreslonej jednostki administracyjnej oraz o odbiorcach krolew-
skich przywilejow. W tych wypadkach, gdy w regestach miejscowos$ci nie byty
wzmiankowane, zostaly przeprowadzone badania nad identyfikacja miejscowosci
w oparciu o wpisy do Metryki Koronnej i sprawdzeniem ich przynaleznosci do
wojewddztwa podolskiego oraz do jeszcze dwoch jednostek administracyjnych
— wojewddztwa ruskiego 1 betskiego.

Oczywiscie ze taka metoda opracowania nie gwarantuje maksymalnej przej-
rzystosci w obliczeniach. Czasem mamy przyktady tego, ze wpisany do Metryki
dokument odnosi si¢ do nazwy miejscowosci wystepujacej az w trzech ruskich
wojewddztwach Korony, albo regest jest niemal dostownym odpowiednikiem
bardzo krotkiego wpisu. Wtedy odniesienie wzmiankowanych miejscowosci do
pewnej jednostki administracyjnej jest utrudnione, zwlaszcza z powodu podo-
bienstwa wystepujacych nazw. W zestawieniach uwzgledniono te dokumenty
wpisane do Metryki Koronnej, ktére dotyczg miejscowosci na terenie woje-
wodztwa podolskiego (tak krolewskiej, jak i prywatnej wiasnosci), nadawa-
nia urzgdow na Podolu; krélewskiego potwierdzenia prawa wilasnosci, w tym
réwniez dozywocia. Poza tym uwzglednitem nieliczne dokumenty zawarcia

ksigze litewski 1520—1562, Warszawa 1996. Cenne jest zestawienie sejmow z lat 15481559,
w ktorym autorka umiescita wszystkie znane jej zrodla o tych sejmach: ibidem, s. 422—424.

2 B. Muxaiinoscbkuii, Pesyromamusnicmo cetivie ona Iodinbcoko2o 6oe600cmea
v 1493—1526 pp. 3a mamepiaramu Koponnoi mempuxu, [w:] Patrimonium. Cmyoii 3 pannbomooep-
Hoi icmopii Llenmpanvno-Cxionoi €sponu XVI-XVIII cm, red. B. Muxaitnoscekuid, SI. CTOMIIBKHIA.
Kuis—Kpaxis: Laurus—Historia lagellonica, 2015. s. 11-30.

3 Ibidem, s. 16-18.
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pomigdzy szlachta ugody w sprawach prywatnych, gdy z tekstu regestu i wpisu
do Metryki nie mozna $cisle ustali¢ przynaleznosci obiektu do wojewodztwa
podolskiego lub gdy chodzito o pozyczke, ktéra dla gwarancji zostata wpisana
do ksiagg kancelarii koronne;.

W artykule kierowano si¢ chronologia sejméw, ktdrg zamieszczono w ostat-
nim wydaniu sejmowych konstytucji Volumina Constitutionem®. Zostata ona
skonfrontowana z wydanymi spisami postow ziemskich na sejmy°®. Chronolo-
giczne zestawienia rozpoczynatem od pierwszego regestu z data rozpoczgcia
sejmu, gdzie w datacji czesto zaznaczano ,,Na sejmie” (In Conventione...).
Wyjasnienia wymaga natomiast przyjmowana w zestawieniach data koncowa.
Zwazajac na organizacje¢ pracy kancelarii krolewskiej, co wida¢ na wielu przy-
ktadach, do ,,sejmowych” dokumentoéw zaliczam rowniez takie, ktorych data
nie przekracza jednego miesigca po zamknigciu sejmu. Czasem, jak wida¢ na
przyktadzie wpiséw do Metryki dokonanych po pierwszym sejmie Zygmunta 1
Augusta w Piotrkowie w 1548 r., jeszcze dlugo po zamknigciu zgromadzenia
11 grudnia do Metryki wpisywano dokumenty z zaznaczeniem In conventu
Piotrcoviensi®.

W celu uzyskania wyrazistego obrazu w tabeli 1 przedstawiono liczbe
dokumentéw wystawionych podczas sejméw dla wojewodztw ruskiego oraz
betskiego 1 porownano, jaka czgs¢ przypadta dla wojewodztwa podolskiego.
Ze wzgledu na specyfike ustroju wojewodztwa ruskiego robocze wyliczenia
robitem dla kazdej z ziem osobno.

Sprawa dotyczy 8 sejmow, ktore obradowaty w latach 1548-1559. Pigé
z nich odbylo si¢ w Piotrkowie (sejmy z lat 1548, 1550, 1552, 1555 i1 1559),
a trzy w Krakowie (1553), Lublinie (1554) oraz Warszawie (1556—1557). Jak
wyzej zaznaczytem, w tym czasie dla ruskich wojewoddztw Korony wystawiono
na sejmach 2539 dokumentow. Dla porownania z okresem od 1493—1526, kiedy
odbyly si¢ 34 sejmy, dla ruskich wojewddztw wystawiono 5196 dokumen-
tow’. W drugiej polowie panowania Zygmunta I (1527-1548), kiedy zwotano
22 sejmy, dla trzech wojewddztw na ziemiach ruskich koronnych krol wysta-

4 Volumina Constitutionum. t. 1. 1493-1549, vol. 2: 1527-1549, oprac. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Urusczak, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2000; Volumina Constitutionum.
t. II: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Urusczak, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2005.

5 Postowie ziemscy koronni 1493-1600, oprac. W. Uruszczak, 1. Kaniewska, M. Ferenc,
J. Bylinski, red. I. Kaniewska, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013.

¢ Takich dokumentow jest 18: Matricularum Regni Poloniae Summarus (dalej — MRPS),
pars V, ed. T. Wierzbowski, Varsoviae 1919, Ne 157, 167, 170, 181, 205, 212, 223, 228, 233,
238, 244, 249, 260, 268, 274, 287, 304.

7 B. Muxainoscbkuit. Pesyrbmamusnicme ceiimie ona Iodinbcokozo 6oeso0cmea
y 1493-1526 pp., s. 19.
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wit 3779 dokumenty®. W drugiej potowie panowania Zygmunta II Augusta
(1562-1572) wystawiono 2232 dokumenty w czasie dziesieciu sejmow’.

W rozpatrywanym w tym artykule okresie (1548—1559) mamy mniej wig-
cej stabilng liczbe dokumentéw — $rednio 317 na sejm. Jezeli przyjrzymy
si¢ okresowi wczesniejszemu (1527-1548), kiedy $rednio na jednym sejmie
wojewoddztwa ruskie otrzymywaty tylko 171 dokumenty, to mozna zobaczy¢
wyrazne zwigkszenie tempa pracy kancelarii krolewskiej na rzecz wojewoddztwa
podolskiego. Wida¢ to i w liczbach absolutnych. W okresie 1493—-1526 tylko
na dwoch sejmach liczba dokumentoéw przekroczyta 300 — w roku 1506 (353)
i 1518 (342)'°, a w nastepnym okresie (1527—-1548) takie sejmy tez byty tylko
dwa — w roku 1527 (342) i w 1540 (342)'!. W pierwszej potowie panowania
ostatniego Jagiellona — w roku 1554 (163) i w 1555 (272) (patrz tabela 1).

Dla pierwszej potowy panowania Zygmunta Il Augusta liczba wystawionych
dokumentow jest porownywalna z drugg potowsa, i prawie z calym panowaniem
jego ojca — Zygmunta I. Musimy zaznaczy¢, ze w latach 1527-1548 mamy
do czynienia z duza intensywnoscia sejmoéw, w niektorych latach obradowaty
dwa sejmy (1530 r.).

Poslowie

W rozpatrywanym okresie z wojewodztwa podolskiego w sejmach mogli
bra¢ udziat teoretycznie 3 senatorowie: biskup kamieniecki Leonard Stonczew-
ski (krolewska nominacja w lipcu 1546 — $mier¢ na pocz. 1562)'2, oraz dwaj
senatorowie $wieccy — wojewoda podolski Jan Mielecki (28 IV 1547 — 13 111
1561)" i kasztelan kamieniecki Mikotaj Jaztowiecki (18 TV 1543 — 3 TIT 1559)4,
Zeby zwroci¢ uwage na ich obecno$é na sejmach spréobujemy znalezé infor-

8 Obliczenia wlasne na podstawie MRPS, pars 1V, vol. 1-3, Varsoviae 1910-1915.

® Obliczenia wilasne na podstawie MRPS, pars V, vol. 1, ed. T. Vierzbowski. Varsoviae
1919; MRPS, vol. 2, ed. J. Plocha, A. Rybalski, I. Sutkowska, Varsoviae 1961.

10 B. Muxaiinoscbkuii, Pesyrbmamuenicmo cetimic ons Iodinbcoko2o 60c600cmea
v 1493-1526 pp., s. 20.

" Obliczenia wilasne na podstawie MRPS, pars V, vol. 1-2.

12 Hierarchia Catholoca Medii et Recentioris Aevi, vol. III, Saeculum XVI ab Anno 1503
Compectens, inv. Guilelmus Van Gulik, Ans. Conradus Eubel, Monasterii MDCCCCXXIII,
s. 148. Rowniez zob. biogramy Leonarda Stonczewskiego: K.R. Prokop, Biskupi kamieniccy
od sredniowiecza do wspélczesnosci, Biaty Dunajec—Ostrog 2007. s. 113—-121. H. Kowalska,
Stonczewski (do 1546 r. Leonard z Wyszogrodu (Alipolita, Stonczewski) Leonard (zm. 1562),
[w:] Polski stownik biograficzny (dalej — PSB), Warszawa—Krakéw 2000, t. XXXIX, s. 30-34.

3 Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, J. Kurtyka,
A. Sochacka. Kornik 1998, s. 145.

14 Ibidem, s. 67.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

macje o ich aktywnosci na kartach diariuszy sejmowych. Mamy do dyspozycji
diariusze z sejmoéw za lata 1548, 1553, 1555, 1556-1557, 1558-1559.

Na sejmie 1548 r. biskup kamieniecki Leonard Stoficzewski byt nieobecny!'>.
Z kolei obecny wowczas wojewoda podolski Jan Mielecki, jak wida¢ z sejmowe-
go diariusza, popieral propozycje wojewody ruskiego Firleja w sprawie terminu
$lubu krola'®. Takze na sejmie w 1553 r. nieobecny byt biskup kamieniecki jak
i kamieniecki kasztelan Mikotaj Jaztowiecki, a wojewode widzimy ponownie
posrod senatoréw!’. Na sejmie warszawskim 1556-1557 r. biskup Stoficzewski
powinien by¢, poniewaz autor diariusza zaznaczyl na poczatku, ze ,,Biskupi
byli wszyscy...”'8, lecz w podanym na koncu dziennika spisie obecnych na
sejmie senatoroOw juz go nie widzimy'?. Obecny za$ byl wojewoda Jan Mie-
lecki wzmiankowany z dworskim urzedem koronnego marszatka?’. Na ostatnim
sejmie w Piotrkowie w 1558-1559 r. byt chyba tylko wojewoda podolski?'.

Zachowane diariusze nie poswiadczajg obecnosci kasztelana kamienieckiego,
ale byl on odbiorca pewnej liczby przywilejow nadanych mu przez krola na
sejmach: w 1548 r. — 1 przywilej, w 1554 r. — 5, w 1555 r. — 122, Z wysokim
prawdopodobienstwem mozemy przyjaé¢ ze, przynajmniej na sejmie 1554 r.
mogl on by¢ obecny, zeby odebra¢ swoje przywileje.

Postowie ziemscy z wojewoddztwa podolskiego rowniez byli rzadkimi gosc-
mi na sejmach koronnych. Nie bylo ich na sejmach z lat 1548, 1550, 1552,
1554 1 1555. Widzimy ich udziat w sejmie 1553 r., kiedy to przyjechali Pawet
Secygniowski, Stanistaw Nadolski, pisarz ziemski kamieniecki, Marcin Siekie-
rzyhski, fowczy kamieniecki oraz Stanistaw Sroczycki?*. Rowniez na sejmie

S Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553 i 1570 r., wyd. J. Szujski, Scriptores Rerum

Polonicarum, t. I [Wydawnictwa Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
Nr 1], Krakéw 1872, s. 168, 195.

16 Jhidem, s. 199. Cickawostka dla nas jest to, ze ide¢ $lubu kréla z Barbarg Radziwiltowna
popierat kamieniecki biskup Leonard Stonczewski: H. Kowalska, Stonczewski..., op. cit., s. 32.

7" Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553 i 1570 r., s. 80, przyp. 14. Spis senatoréw
obecnych na sejmie 1553 r. wedle Acta terrestria t. r. mieszczgcych sprawy sqgdow sejmowych.

8 Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bodniak, Kornik: Nakladem
Biblioteki Kornickiej, MCMXXXIX [1939], s. 19.

19 Ibidem, s. 158. Halina Kowalska w biogramie Leonarda Slonczewskiego nie zaznaczyla
obecnosci biskupa kamienickiego na zadnym z sejmow w latach 1548-1559: H. Kowalska,
Stonczewski..., op. cit., s. 30-34.

20 Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, s. 159.

21 Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta kréla polskie-
go, W. X. Litewskiego 1555 i 1558 r. w Piotrkowie zlozonych, wyd. T. X* L. [Jan Tadeusz
Lubomirski], Krakow 1869. s. 152. W tym migjscu diariusza jest krotkie powitanie wojewody
podolskiego na poczatku sejmu.

22 Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej — AGAD), Metryka Koronna (dalej — MK),
sygn. 74 (1548 r.), k. 477-479; sygn. 83 (1553 r.), k. 193 v—194, 216-217, 225-226; sygn. 84
(1553 1.). k. 37-39 v, 59 v—60 v; sygn. 85 (1555 r.), k. 443.

23 Postowie ziemscy koronni 1493—1600, s. 117.
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15561557 1. braci Podolan reprezentowali sedzia ziemski kamieniecki Michat
Kostrzewski, podsedek ziemski kamieniecki Marcin Siekierzynski oraz stolnik
halicki Michal Podfilipski?*. Na ostatnim z sejmow z pierwszej potowy pano-
wania Zygmunta Il Augusta postem byl tylko wspomniany wyzej Stanistaw
Sroczycki (1558-1559), ktory byl wowczas komornikiem kamienieckim??.
Zatem wsrod postow widzimy tylko sze$¢ osob, ktore zarazem nalezaty do
urzedniczej sredniozamoznej szlachty wojewodztwa podolskiego, sposrod nich
tylko Stanistaw Sroczycki i Marcin Siekierzynski byli obierani postami dwu-
krotnie. Reprezentujacy wojewodztwo podolskie Michat Podfilipski, sprawujacy
jednoczesnie urzad stolnika halickiego, pochodzit z rodziny, ktéra byta mocno
zakorzeniona na Podolu?®. Jego ojciec Wiktoryn Podfilipski byt sedzig ziemskim
kamienieckim w latach 1528-1541, a jego stryj Jakub — kasztelanem kamie-
nieckim w latach 1506—1517, za$ siostra stryjeczna Ewa (corka Jakuba) byta
zong wspomnianego juz kasztelana kamienieckiego Jakuba Jaztowieckiego?®'.
Roéwniez znani ze zrddel dwczesni poborcy z wojewddztwa podolskiego
— w roku 1550 poborcg byl Michat Jankowski*, a w 1552 r. Stanistaw Jaci-
mirski?® — nie byli odbiorcami wystawionych na sejmach dokumentow.

Dokumenty wystawione podczas sejmu dla wojewodztwa podolskiego

Jak zaznaczylem na poczatku artykutu, na odémiu sejmach z pierwszej poto-
wy panowania Zygmunta II Augusta wystawiono 129 dokumentow dla woje-
wodztwa podolskiego. W tabeli 1 zaprezentowano ich liczb¢ w pordéwnaniu
z catkowitg liczba przywilejow krolewskich oraz z czescig przypadajaca na
ruskie wojewodztwa Korony.

Liczba dokumentéw wystawionych dla wojewodztwa podolskiego nie roznita
si¢ od tej z poprzednich okresow. Jezeli w latach 1493—1526 mamy 175 doku-
mentoéw stanowigcych 3,48% cato$ci®®, za lata 1527-1548 — 165 dokumentow
i odpowiednio 4,28%?>!, to za lata 1548-1559 — 129 dokumentdéw stanowiacych
5,16%. Widzimy niewielki wzrost udzialu dokumentéw podolskich, ale widoczne
jest jednoczesnie zmniejszenie liczby wystawionych dokumentow.

24 Ibidem, s. 128.

25 Ibidem, s. 131.

26 M. Plewczynski, Podfilipski Michat h. Ciolek (ok. 1515-1562), PSB, t. 27: 1983,
s. 83-84.

27 1. Kaniewska, Podfilipski Jakub h. Ciolek (zm. ok. r. 1518), PSB, t. 27: 1983, s. 82-83.

28 MRPS, cz. 5, nr 4822.

2 Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, s. 40.

30 B. Muxaiinoscbkui, Pesyibmamusnicme ceiimie ona Ilodinbcvkozo 60c600cmea
v 1493-1526 pp. s. 19.

31 Obliczenia wiasne na podstawie MRPS, pars IV, vol. 1-3.
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Tabela 1
Liczba dokumentow zawartych w MK, wydawanych dla wojewodztw ruskich
na sejmach w latach 1548-1558
Liczba Liczba
Liczba dokumentéw dokumentow Udzial Udzial
Ne Sejm dokumentow . dla ruskich |wojewodztwa
. . dla ruskich Lo, - .
na sejmie _ wojewodztwa | wojewodztw | podolskiego
wojewodztw .
podolskiego
1. [31.X. -
11.XI1.1548 p. 321 60 5 18,69% 1,55%
Piotrkow
2. [15.V.—
26.VIL.1550 p. 313 91 11 29,12% 3,52%
Piotrkow.
3. |21 -
9.IV.1552 p. 447 70 14 15,66% 3,08%
Piotrkow.
4. [1.II. -
29.111.1553 p. 351 121 29 33,88% 8,12%
Krakow.
5. |24.11. -
4.111.1554 p. 163 54 20 32,94% 12,2%
Lublin.
6. [22.1V.—
15.VI.1555 p. 272 76 21 28,12% 7,77%
Piotrkow.
7. [6.XI1.1556 —
14.1.1557 p. 363 76 18 21,28% 5,04%
Warszawa.
8. | 5.XII.1558 —
8.I1.1559 p. 309 83 11" 26,56% 3,52%
Piotrkow.
Razem: 2539 631 129 25,24% 5,16%

Jeszcze jeden dokument jest markowany ruskim i podolskim wojewodztwami. Nie zaliczamy
go tu do dokumentéw podolskich.

Ciekawa wydaje si¢ kwestia udzialu w catkowitej liczbie wystawianych
na sejmach dokumentéw przypadajacych na ruskie wojewddztwa Korony —
na osiem pierwszych sejmow panowania Zygmunta II Augusta stanowily one
25,24% przy ogoélnej liczbie 631 dokumentoéw dla tychze wojewddztw. A zda-
rzalo sie, jak w latach 1553 1 1554, Ze przekraczata ona 30% catosci! Wiasnie
na sejmie 1554 r. udziat podolskich dokumentow byt najwyzszy i stanowit az
12,2%. Czym mozna wytlumaczy¢ takg aktywnos¢ staran szlachty i mieszczan
z ruskich wojewddztw Kroélestwa Polskiego w tym czasie? Mozliwg przyczyne,
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czy raczej motywacje, stanowito uzyskiwanie potwierdzen na krolewszczyzny
i powszechno$¢ takich praktyk od poczatku XVI wieku®?. Takie wyniki moga
rowniez $wiadczy¢ o trwajacym stabym udokumentowaniu tych terenoéw, co
miato bardzo prozaiczng przyczyne — czgsta zmiang wiasciciela (obojetnie na
jakim prawie) i zte zachowanie dokumentow na Podolu z powodu statego
zagrozenia tatarskimi napadami®*.

Jesli kierowac¢ si¢ odbiorcg jako podstawowym elementem stuzacym klasyfi-
kacji wystawianych na sejmach dokumentéw, jak widaé to w tabeli 2, mozna je
podzieli¢ na kilka grup: dokumenty dla szlachty, dokumenty dla miasta Kamienca
i kamienieckich mieszczan, dokumenty dla miast wojewodztwa podolskiego,
dokumenty dla zamku lub jurysdykcji krolewskiej oraz nadania urzedow i szla-
chectwa. Ze zrozumiatych przyczyn najliczniejszg grupg stanowia dokumenty
dla szlachty — 109 przywilejow, dla stotecznego miasta wojewodztwa Kamienca
1 jego mieszczan — 13, a dla reszty miast Podola tylko 2, dla zamku i jurysdyk-
cji krolewskiej — 3, i tylko 2 nadania urzedu (jeden z nich to urzad marszatka
koronnego dla wojewody podolskiego Jana Mieleckiego).

Typologia dokumentow przedstawionych w tabeli 2 pozwala na stwierdzenie,
ze szlachta wykorzystywala sejm jako miejsce dla zatatwienia swoich interesow,
glownie otrzymania krolewskich przywilejow w celu zabezpieczenia wlasnosci
ziemi, uzyskania nowych krélewszczyzn i nowych zrédet dochodu.

Zwazajac na liczbe dokumentow dla szlachty — 109, przyjrzyjmy si¢ tylko
obecnosci na sejmie postéw ziemskich. Jak zaznaczylem wyzej, na sejmach
w latach 1548-1559 wojewddztwo podolskie reprezentowato 6 osob. Z nich
tylko troje wykorzystato swoja obecnos$¢ na sejmach, aby uzyskac jakis przywilej
od kréla. Na sejmie 1553 r. Marcin Siekierzynski uzyskat dla siebie i swego
syna Feliksa dozywocie na wsi Oleszkowce i Subocz**, a Stanistaw Nadolski
otrzymat rowniez dozywocie na wsiach Martynkowce i Struga’s. Swojg obecnos¢
na sejmie 1556—-1557 r. wykorzystat Michal Podfilipski, ktory uzyskal potwier-
dzenia prawa posiadania wsi Fredrowce, Surza oraz Kadyjowce na podstawie
starego przywileju krola Wiadystawa II Jagietty z 1410 r. oraz wsi Strzatkowce
w oparciu o krolewskg donacje z r. 1409%.

32 Rozmiary niniejszego artykutu nie pozwalaja przedstawi¢ analizy wszystkich takich doku-

mentéw dla szlachty wojewodztwa podolskiego. Dla zrozumienia ztoZzonosci problemu warto-
sciowe byloby przedstawienie historii kazdego nadania jeszcze sprzed panowania Zygmunta II
Augusta, ktora w wielu przypadkach si¢gata daleko w glab XV wieku.

3O ztym stanie dokumentéw zwigzanych z prawem wilasnoéci ziemi w wojewodztwie
podolskim mowig $wiadczenia komisarskie z 1564 r., gdzie wlasciciele zeznali o braku pieczeci
,....ukazat list od Alexandra Crota s podpisem X[edza] Laskie[go] bez pieczenczi. Powiedal ze
ig Tatarowie urwaty...” (sprawa Semena Lysohorskiego) albo brak dokumentéw spowodowanym
najazdami Tataréw 1 innych nieprzyjaciot ,,...listi na tho przes Tatari i naiazdy nieprziiaczielskie sa
pobrane...” (sprawa wlascicieli wsi Hotuznycia): Biblioteka Czartoryskich, sygn. 1725/1V, s. 245.

3 AGAD, MK, sygn. 83, k. 27-27v.

35 Ibidem, sygn. 82, k. 499-499 v; sygn. 84, k. 84-85.

36 [bidem, sygn. 89, k. 135v—137.
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Tabela 2
Odbiorcy dokumentéw wystawionych na sejmach dla wojewodztwa podolskiego
w latach 1548-1559
Dokumenty | Dokumenty Dokumenty
. dla zamku .
. Dokumenty dla m. dla miast Nadanie
Ne Sejm - S albo .
dla szlachty | Kamienca | wojewddztwa . . . | urzedow
s . krolewskiej
i mieszczan | podolskiego | . I
jurysdykeji
1. [31 X —11 XII 1548 4 1 3 B B
Piotrkow (walny sejm)
2. |15V =26 VII 1550 9 1 3 1 3
Piotrkow
3. [2I1-91V 1552 13 1 3 B B
Piotrkéw
4. |11I-291II1553
Krakow 24 4 B ! B
5. (24 11—-4111 1554
Lublin 17 2 ! N -
6. 22 IVTIS VI 1555 20 B 3 B 1
Piotrkéw
7. 16 XI1 1556 —141
1557 Warszawa 12 3 ! ! !
8. |SXIT1558 -8 11 10 | 3 3 3
1559 Piotrkow

Warty uwagi jest aspekt, ktory uwidacznia si¢ w dokumentach dla woje-
wodztwa podolskiego — protekcja wojewody dla stuzebnej szlachty. Nawet
po ustgpieniu na sejmie 1556—1557 r. ze starostwa chmielnickiego na rzecz
swego syna Mikotaja Jan Mielecki na kolejnym sejmie 1558—1559 r. popierat
otrzymanie przez szlachte chmielnicka przywilejow na ich wsie w starostwie®’,
kontynuujac tradycje opieki patrona’s.

Kazus sejmu 1555 roku

Diariusz sejmu piotrkowskiego z 1555 r. pozwala zobaczy¢, w jaki spo-
sob krol rozpatrywal sprawy dla poszczegolnych wojewoddztw. Sama klasy-
fikacja wpisow dokumentow do ksiag Metryki Koronnej tego nie odstania.

37 Tu wida¢ przyklady takiej protekcji z uzyciem formuly ,,ad intercessionem loannis de

Mielec, palatini Podoliae”, ibidem, sygn. 93, k. 115-116v, 116v—118, 118-119v, 119v—120v.
3 Na sejmie 1548 r. sprzyjal otrzymaniu przez Stefana Woronicza przywileju na wie$
Kurylowce w starostwie chmielnickim, AGAD, MK, sygn. 78, k. 126-127.
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Generalnie szlachta zamieszkujgca w wojewodztwie podolskim otrzymata od
krola szereg przywilejow. Wida¢ to w tabeli 1 i 2. Na stronie 43 diariusza
widnieje wydzielony paragraf ,,Podolskie woiewodzstwo”, zaznaczono w nim
przynajmniej 21 dokumentow, wsrdd ktorych sa szlacheckie nadania i kolejne
potwierdzenia praw mieszczan kamienieckich do wsi Kormilcze®. Dodatkowo
w Metryce Koronnej doliczylem si¢ 21 dokumentow pochodzacych z tego
samego sejmu 1555 r. (patrz tabela 2). Sprobujemy teraz zestawi¢ informacje
z diariusza z dokumentami wpisanymi do Metryki Koronne;.

Tabela 3

Dokumenty dla wojewddztwa podolskiego wedtug informacji diariusza sejmu 1555 roku*

z

Informacja diariusza sejmu
1555 .

Dokumenty
w MK

Regest MRPS

Komentarz

,,P. Wlodkowi staro.
Kamienieckiemu, Ploskierow,
Hotissin, Hliessniow, Bethla,
Kuzeliowa na wiecznoscz”.

,Jaczimierskim, Trzeptiiuchu
na wieczno$¢”.

,,Prethwiczowi, Scharawka,
Zolnicze, Peresnika,
Wasilkowcze, Olchowiecz,
Karpowecze in perpetuum,
Liewkowcze lesnim.

,Nadolskiemu jure feudi
Nadolskiemu” (sic!).

MK 85, 471.

MRPS V/2 Ne 7121

Dokument
w MK bardzo
ogolny i maty.

»Samborskiemu jure feudu
u Sloniscza”

,» Therlikowskiemu in perpetuum

Hermaky”

,.Linthomierskiemu, Brzeziani in

perpetuum”

,Skocziczkiemu, Kmithmin,
Krogulecz na wiecznosc,
a Kmethini jure feudi”

39

40

Dzienniki sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta Krola polskiego,
W. X. Litewskiego 1555 i 1558 r. w Piotrkowie ztoZzonych, s. 43.
Informacja z diariusza podana bez zmian. Nie korygowatem btedéw w pisowni nazwisk
i nazw miejscowosci. Wida¢, ze autor diariusza nie byl rozeznany w terenie i nie weryfikowat
swoich notatek przed spisaniem na czysto tekstu.
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Ne | Informacja diariusza sejmu Dokumenty Regest MRPS Komentarz

1555 . w MK

9. |,,Mieszczanom camiennieczkim
Kormilcz miasteczko na
wiecznoszc”

10. | ,,Michalkowcze, Burbuznicze, MK 85, MRPS V/2 Ne 7141 | W MK 85
Joankowiecz in perpetuum 501-502. dokument
Podlipskiemu, Pyecz, Kamienna, dotyczy tylko
Kucza liennim prawem” wsi Michalowcze

11. | ,,Piaszeczkiemu, Pyeczane,

Blaskowcze, na wiecznoscz”
12.],,Castel. bieczensi Siecziechowi,
Suprankowiecz na wiecznoscz”

13.],,Wilkowskiemu, czescz MK 85, MRPS V/2 Ne 7119 | W MK 85

Smotricza” 470-470 v. dokument
na dzialke
(area) w m.
Smotricz i wie$
Krinicziscza

14. | ,,Psarskiemu, summa na
Koraczkowczach y na Lutrowi”

15.1,,Egierskiemu, Jachimowyecz
jure feudi”

16. | ,,Ostrowskiemu, Chanilina in
perpetuum”

17.|,,Cziolkowskiemu, summa
na Marthinowiczach y na
Ossowey”

18. | ,,Nadolskiemu 200 grzywien MK 85, MRPS V/2 Ne 7125 | W MK 85
na mlinie lathiczowskim 476 v-477 v. w dokumencie
Lopothowiecz, Stare, tylko 3 miary
Dawidowyecz in perpetuum” z mtyna

latyczowskiego.

19. | ,,Rochcziczkiemu, Balina,

Kopissin, Iliathka in perpetuum”

20. | ,,Palatino Russuae Misowskiemu
[?] summa na Grodzisku”

21.|,,Pawlowi Seczigniowskiemu,

W tabeli 3 wida¢, ze tylko 4 dokumenty spos$rod wymienionych w diariuszu
sejmowym prawdopodobnie moga odpowiada¢ tym dokumentom, ktoére zacho-
waly sie w ksiegach Metryki Koronnej. Owo przypuszczenie wynika z faktu,
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ze zapis 200 grzywien na mlynie latyczowskim dla Nadolskiego wraz z trzema
wsiami (informacja diariusza) moze dotyczy¢ krolewskiej darowizny trzeciej
miarki z tego mtyna*!. Nadanie przez krola Podfilipskiemu kilku wsi na r6znym
prawie (informacja diariusza) w Metryce znalazto si¢ jako nadanie tylko jednej
wsi*2. Raczej bledny zapis autora diariusza o jakim$ nadaniu dla Nadolskiego
moze ma w swej osnowie zgode Stanistawa Nadolskiego na zapis dla zony
Anny otrzymanej krolewszczyzny®. Z kolei w informacji diariusza o nadaniu
dla Wilkowskiego wymieniono mniej przedmiotow nadania niz w dokumencie
z Metryki, chociaz w diariuszu zaznaczono ,,czesc Smotrycza”. Tymczasem
oprocz dziatki w m. Smotrycz dostat on dozywocie na wsi Krzyniczany**.

Z drugiej strony informacja diariusza jest prawdziwa, cho¢ z korekta roku.
Dla przyktadu nadanie staro$cie kamienieckiemu Maciejowi Wtodkowi wsi Pto-
skirow, Hotysyn, Hlezniow i in. zostato po$wiadczone w Metryce pod r. 1550%.
Nie ma na pierwszy rzut oka watpliwosci co do praw miasta Kamienca do wsi
Kormilcze, ktére bylo ,,zwigzane” z miastem od 1402 roku*. Jednak w innym
miejscu tego diariusza, w paragrafie ,,W ziemi siraczkie” (!) zaznaczono, ze
mieszczanie kamienieccy wykupili Kormilcze u Bachawskiego (,,Kamienczanie
miasteczko Kormilcz u Bachawskiego™)*”. Miejsce umieszczenia takiej informa-
cji o dokumencie dotyczacym Podola zmusza nas do uwaznej lektury diariu-
sza oraz zestawienia informacji o krélewskich przywilejach dla wojewddztwa
ruskiego i1 betskiego w osobnym opracowaniu.

Informacja diariusza z sejmie 1555 r. pokazuje istnienie praktyki przed-
stawiania krolowi do akceptacji spraw zebranych z calego wojewddztwa czy
ziemi, poniewaz oprocz wojewodztwa podolskiego w diariuszu zaznaczono tez
nastepujace jednostki Korony: poznanskie, sandomierskie, kaliskie, sieradzkie,
teczyckie, w Kujawach (tak w diariuszu), ziemia dobrzynska, wojewddztwo
ruskie, wojewddztwo chetmskie (sic!)*®, podolskie, lubelskie, betskie, ptockie,
mazowieckie i rawskie*. Byly to niemal wszystkie jednostki administracyjne
Korony w tym czasie. Niestety autor diariusza nie zaznaczyt tych zaufanych

41 AGAD, MK, sygn. 85, k. 476v—477v.

42 Ibidem, k. 501-502.

B Ibidem, k. 471.

4“4 Ibidem, k. 470—470v.

4 Ibidem, sygn. 78, k. 391-392.

Zbior dokumentow matopolskich, wyd. S. Kura$, 1. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1974,
cz. VI, Ne 1651, s. 198.

47 Dzienniki sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta Krola polskiego,
W. X. Litewskiego 1555 i 1558 r. w Piotrkowie ztoZonych, s. 36.

48 Swiadczy to o pewnej odrebnosci ziemi chetmskiej w stosunku do reszty ziem woje-
wodztwa ruskiego, co wida¢ w praktykach parlamentarnych po 1572 r., kiedy postowie z sejmiku
tej ziemi nie jechali do Wisni na generalny sejmik ziem ruskich, jak to robili postowie z ziemi
halickiej (ktora tez miata osobny sejmik), a od razu przybywali na sejm do Warszawy.

4 Ibidem, s. 36-45.
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0sOb, czy to dla kazdego wojewodztwa, sposrod senatorow czy postow lub
kogo$ z dworu, ktore prezentowaty krolowi zbior przywilejow dla kazdej z ziem
Korony.

Widze dwa powody braku wpisow w Metryce Koronnej odpowiadajacych
informacjom z diariusza. Po pierwsze, wszystkie dokumenty, jakie znamy
z sejmu 1555 r., wpisane zostaty do ksiegi podkanclerskiej Jana Przerg¢bskie-
go. Natomiast nie ma ksiggi lub zeszytow kancelarii wigkszej za 1555 rok®.
Po drugie, z r6éznych przyczyn, nie wszystkie dokumenty, ktére wystawiono
w imieniu krola, wpisywano do ksiag Metryki, cho¢by z powodow finansowych
odbiorcy, ktory nie chciat za wpis ptacic.

Przedstawiona wyzej informacja na temat diariusza sejmu 1555 r. wskazuje,
ze istniejg braki w Metryce Koronnej, niezawierajacej wszystkich dokumentow
wystawionych podczas trwania sejmu. Tylko dla wojewodztwa podolskiego
liczba wystawionych dokumentéw na tym sejmie mogta by¢ wigksza o 17.

Liczba dokumentow wystawionych dla wojewoddztwa podolskiego na o$miu
sejmach w latach 1548—1559 podczas panowania Zygmunta II Augusta jest
skromna i praktycznie poroéwnywalna z poprzednimi okresami. Moze to wyni-
ka¢ z braku statej obecnosci postow ziemskich z dalekiego Podola na sejmach
koronnych, ktére odbywaty si¢ w Krakowie, Warszawie, Lublinie i Piotrkowie.
Do najblizszego Lublina postowie mieli prawie 500 km, a do najdalej potozo-
nego Piotrkowa ponad 750 km. Takze senatorowie nie uczestniczyli regularnie
w zebraniach sejmowych, np. biskup kamienicki Leonard Stonczewski najpew-
niej ani razu nie przybyt na sejm, majac ku temu zreszta wtasne powody. Z kolei
obecnos$ci kasztelana kamienieckiego Jerzego Jazlowieckiego mozna si¢ tylko
domysla¢ z powodu wystawienia dla niego dokumentow, zwtaszcza na sejmie
1554 roku. Obecno$¢ i aktywnos¢ wojewody podolskiego Jana Mieleckiego nie
byta wystarczajaca dla skutecznego zalatwiania interesow szlachty z Podola.
A jak wida¢ ze zrodet, pomagal on raczej tylko szlachcie z posiadanego przez
siebie 1 swego syna starostwa chmielnickiego.

Waznym elementem uzupehiajacym nasza wiedzy o sejmach sa zachowane
z tego czasu pierwsze diariusze sejmowe, w ktorych odnotowano obecno$¢
(w pierwszej kolejnosci senatorow) i aktywno$¢ postow na obradach sejmo-
wych. Bardzo ciekawy dla zrozumienia procedury wystawienia dokumentow
jest diariusz sejmu 1555 r., ktory pokazuje mechanizm przedstawiania przed
wiadcg przywilejow do akceptacji, zebranych osobno dla kazdego wojewddztwa
lub ziemi. Brak ksiegi czy zeszytow wielkiej kancelarii z 1555 r. nie pozwala
jednak na doktadng weryfikacje¢ informacji diariusza.

300 MRPS, Pars V, p. 113, Ne 1796 (3 kwietnia 1554 p.), a Ne 1797 (19 stycznia 1556 p.).
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Witalij Michatowski
(Borys Grinchenko Kyiv University)

CONCLUSIONS FOR THE PODOLE VOIVODESHIP
IN THE CLOSE ROLE PASSED BY THE SEJMS OF 1548-1559

Summary

The article presents an analysis of parliamentary documents entered into the Close Role
(Metryka Korona) referring to the Podole voivodeship. As such, the author defines all documents
issued in the name of the monarch during the proceedings of the sejm (parliament). Between
1548-1559, eight parliaments convened and issued 2,539 relevant documents. Only 129 of these
referred to the Podole voivodeship, constituting just 5.15% of all issued documents. The analysed
documents were issued for the nobility, the city of Kamieniec and its burghers, other royal cities
of the province, for the fortress, the royal jurisdiction, and for royal nominations for state and
land offices. The limited number of decisions may be due to the fact that deputies from more
far-flung territories were often absent at the regular conventions of the sejm. The same was true
for the provincial senators. The presence and activity of the Voivode of Podole, Jan Mielecki,
was often not sufficient to force through solutions favourable to the Podolian nobility.



