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Abstract

THE DEPUTIES AND PARLIAMENTARY INSTRUCTIONS TO THE SEJM WHICH
NEVER CONVENED. ARTICLES OF THE SRODA SEJMIK OF 15 DECEMBER 1586

The article presents the parliamentary instructions provided for the deputies of Wielkopolska
elected to take part in the Sejm (parliament) of 2 February 1587. The monarch requested deputies
to back his tax proposals, as well as prepare defences against the Tartar, Turkish and Muscovite
threats. The sejmik (dietine) which met in Sroda mainly elected royalist deputies, but added so
many new and minor issues to their instructions that the royal project could have failed amidst
nonessential debates. This we will never know for certain, as the parliament never convened
due to the monarch’s death on 12 December 1586.
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Okoto godziny piatej po potudniu 12 grudnia 1586 r. w Grodnie, najpraw-
dopodobniej z powodu uremii, zmarl krél Stefan Batory!. Mimo ze od dawna
chorowat i najblizsze otoczenie zdawato sobie sprawe ze zlego stanu zdrowia
monarchy, jego $mier¢ byta zaskoczeniem dla wigkszosci senatoréw i szlachty

! R. Heidenstein, Dzieje Polski od $Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594, t. 11, wyd.

W. Spasowicz, Petersburg 1857, s. 202; Jana Dymitra Solikowskiego arcybiskupa Iwoskiego krotki
pamietnik rzeczy polskich od zgonu Zygmunta Augusta, zmartego w Knyszynie 1572 r. w miesigcu
lipeu, do r. 1590, przet. z tac. W. Syrokomla, Petersburg—Mohylew 1855, s. 74; Zrédla dziejowe,
t. IX: Ksiegi podskarbinskie z czasow Stefana Batorego 15761586, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1881, s. 147; J. Besala, Stefan Batory, Warszawa 1992, s. 473-481; F. Giedroy¢, Przyczyna
zgonu krola Stefana Batorego, ,,Przeglad Historyczny” 11/1, 1905, s. 143-156; S. Grzybowski,
Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 188; A. Knot, Dwor lekarski Stefana Batorego, ,,Archiwum
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w Rzeczypospolitej. Krotkie, nieco ponaddziesigcioletnie?, panowanie Batorego
bylo niezwykle intensywne i bogate w roznorodne wydarzenia. Wsréd nich
niewatpliwie na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ sukcesy w zmaganiach
z Moskwa, ktore po pasmie porazek w czasach ostatnich Jagiellonéw doprowa-
dzity do odzyskania przez Litwe ziem utraconych za Zygmunta Augusta oraz
uzyskania kontroli nad wigkszoscig Inflant. Sytuacja wewnetrzna panstwa pol-
sko-litewskiego w momencie zgonu krola Stefana byta bardzo skomplikowana.
Szlachta, ktéra walnie przyczynita si¢ do wyniesieniu Wegra na tron, liczyta,
ze bedzie on kontynuowat realizacj¢ postulatow ruchu egzekucyjnego. Tymcza-
sem Batory wyraznie dazyt do wzmocnienia wiadzy monarszej, a swoje rzady
opieral na wspélpracy z Janem Zamoyskim, ktorego mozna okresli¢ mianem
,pierwszego poddanego”. Bliskim wspodtpracownikiem krola byt tez marszatek
wielki koronny Andrzej Opalinski®. Ten ostatni szczeg6lnie mocne wplywy
posiadat w Wielkopolsce. Z kolei gtownym oparciem krola na Litwie byli
Radziwittowie. Ku rozczarowaniu szlachty Stefan Batory wolal wspoétdziataé
z senatorami. Dodatkowo za jego panowania, nie bez inspiracji Zamoyskiego,
wzrastata pozycja sejmikow ziemskich kosztem sejmu, a zwlaszcza izby posel-
skiej. Polityka krola i poteznego kanclerza doprowadzita do pojawienia si¢ silnej
opozycji, kierowanej przez réd Zborowskich, ktorym Batory w duzym stopniu
zawdzieczal korone*. Wydaje sie, ze w ostatnim okresie rzgdow wiadca zaczat
traci¢ zaufanie do Zamoyskiego, ale nie zdazyt juz zmieni¢ swojej polityki.

Historii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych” VIII, 1928, s. 176-185;
A. Kraushar, Czary na dworze Batorego, Krakow 1888, s. 44-82; K. Olejnik, Stefan Batory
1533—1586, Warszawa 1988, s. 295-296; A. Pawinski, Stefan Batory jako mysliwiec, [w:] Zrédla
dziejowe, t. X1: Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czasow Stefana Batorego 1576—1586, wyd.
A. Pawinski, Warszawa 1882, s. 38-40; A. Pienkowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia po
Smierci Stefana Batorego, Pultusk 2010, s. 17-21; H.Z. Scheuring, Czy krélobojstwo? Krytyczne
studium o Smierci Stefana Wielkiego Batorego, Londyn 1964, s. 166-224; L. Szczucki, U Zro-
del legendy o otruciu Stefana Batorego, [w:] Kultura staropolska — kultura europejska. Prace
ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. S. Bylina, Warszawa
1997, s. 307-314; F. Walter, Choroby i zgon krdla Stefana Batorego w swietle narady lekar-
skiej, Lwow 1934, s. 1-28 (odbitka z ,,Polskiej Gazety Lekarskiej” 32-35, 1934); M. Wrede,
Itinerarium kréla Stefana Batorego 1576—1586, Warszawa 2010, s. 134-135; W. Zakrzewski,
Stefan Batory, Krakow 1887, s. 11 n.

2 Stefan Batory zostat wybrany krolem 14 grudnia 1575, a koronowany 1 maja 1576 roku.

3 Andrzej Opalifiski h. Lodzia (1540-1593) — kasztelan przemecki 1560-1569, kasztelan
$remski 1569—-1572, marszatek nadworny koronny 1572—-1574, marszatek wielki koronny 1574—
—1593, starosta generalny wielkopolski 1578-1593, zob. W. Dworzaczek, Opalinski Andrzej,
PSB, t. XXIV, s. 72-78.

4 E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w pan-
stwie w latach 1576—1586, Warszawa 2013, s. 17-228; M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,, Rudy”
(ok. 1515—1584). Dziatalnosé polityczna i wojskowa, Krakow 2008, s. 533—621; L. Kieniewicz,
Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 87-276; H. Lulewicz, Gniewow o unig¢ cigg dalszy.
Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—1588, Warszawa 2002, s. 285-352; A. Pienkowska,
op. cit., s. 21-28.
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Rozdarcie Rzeczypospolitej 1 konflikt krola z narastajaca opozycja najpetniej
ujawnily si¢ podczas burzliwego sejmu 1585 r., zdominowanego przez stynng
sprawe Zborowskich, a $cislej sad sejmowy nad Krzysztofem, oskarzonym przez
wiladce o obraze majestatu’. Wcezesniej w 1584 1. doszto do $ciecia jego brata
Samuela, uznanego przez cze$¢ szlachty za ofiarg krolewskiej tyranii, ktorej
najzagorzalszego poplecznika widziano w Zamoyskim. Nalezy przy tym pamig-
ta¢, ze pewna grupa dziataczy szlacheckich starata si¢ utrzymaé niezaleznosc¢
i nie da si¢ jej zaliczy¢ ani do poplecznikow dworu, ani do opozycjonistow.
Byli oni wyrazicielami stabnacej samodzielno$ci stanu rycerskiego.

W chwili $mierci Stefana Batorego Rzeczpospolita znajdowala si¢ w kon-
cowym etapie kampanii przedsejmowej. Mimo postepujacej choroby krol latem
1586 r. zdecydowal si¢ na zwotanie kolejnego sejmu. Zostal on wyznaczony
na 2 lutego 1587 roku. Sejmiki koronne miaty si¢ zebra¢ 15 grudnia Iub jak
pokazuje przyktad ziemi liwskiej 12 grudnia 1586 roku®. W legacji sejmikowej
Batory, zapewne celowo, pomijal dziatalno$¢ opozycji i Zborowskich, choé
ganil szlachte za brak podjecia na poprzednim sejmie decyzji podatkowych
i matlg troske o bezpieczenstwo panstwa. Skupiat si¢ przede wszystkim na
polityce zewngtrznej. Ostrzegal przed niebezpieczenstwem tatarskim, tureckim
1 moskiewskim. To ostatnie uwazal za najgrozniejsze i zwracat si¢ do szlachty
o uchwalenie podatkéw na kolejng wojne z carem. Apelowat, aby sejmiki daty
swoim postom catkowita swobode dziatania’.

Wyraznie wida¢, ze zasadniczym celem dworu bylo przeforsowanie na
sejmie 1587 r. zgody na podjecie walnej rozprawy zbrojnej z Moskwg. Plany
wojny na wschodzie mialy stuzy¢ m.in. uspokojeniu sytuacji wewngtrznej kraju
oraz wzmocnieniu wladzy monarszej®. Przede wszystkim byty jednak podstawg
dalekosigznej polityki migdzynarodowej Batorego. Zawarty w 1582 r. w Jamie
Zapolskim rozejm z carem dat Rzeczypospolitej nie tylko przewage nad Moskwa,
ale takze dominujaca pozycje w Europie Srodkowo-Wschodniej. Ulegta ona
dalszemu wzmocnieniu po $mierci Iwana IV Groznego. Proby zawarcia trwatego
pokoju z jego synem i nastepca Fiodorem I rozbity si¢ o obopdlne wygdrowane
zadania terytorialne. W efekcie jedynie przedtuzono rozejm na kolejne dwa lata
1 zaplanowano nawigzanie dalszych negocjacji w czerwcu 1587 roku. Ewentualne

5 Dyaryusze sejmowe r. 1585, oprac. A. Czuczynski, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum,

t. XVIIIL, Krakéw 1901, s. 1-330; E. Dubas-Urwanowicz, Krol i szlachta na sejmikach bato-
rianskich. Konflikty i kompromisy, [w:] Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow polski
XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 159-161; idem,
O nowy ksztalt Rzeczypospolitej, s. 128-150; L. Kieniewicz, op. cit., s. 128-129.

¢ Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego, nr 8322, s. 39-39v; S. Grzybowski,
op. cit., s. 187; A. Pienkowska, op. cit., s. 25-26, 32, 36-37; W. Sokotowski, op. cit.,
s. 136. Kampania sejmikowa w Wielkim Ksigstwie Litewskim miata si¢ rozpoczaé 2 stycznia,
H. Lulewicz, op. cit., s. 355.

7 A. Pienkowska, op. cit., s. 33-34.

8 W. Sokotowski, op. cit., s. 135.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

uchwaty podatkowe zwotanego na luty 1587 r. sejmu nie tylko wzmocnityby
stanowisko polskie podczas rozméw z Rosjanami, ale — co bardziej prawdopo-
dobne — pozwolityby krolowi podja¢ skuteczng akcje militarna bez ogladania
si¢ na efekty dziatan dyplomatycznych. Dodatkowo antymoskiewskie zamie-
rzenia Batorego mozna wigza¢ z jego polityka turecka, cho¢ nie jest do konca
jasne stanowisko polskiego wladcy wobec ewentualnej ligi przeciw panstwu
osmanskiemu. Stefan Batory szans¢ na skuteczng wojne z Turcja widziat raczej
dopiero po pokonaniu Moskwy i wigczeniu jej do koalicji chrzescijanskiej’.

Wielkie plany polityczne, tak domniemane, jak i rzeczywiste, stracity racje
bytu wraz ze $miercig kréla Stefana. Trudno powiedzieé, jakie bylyby decyzje
sejmowe w lutym 1587 r. oraz czy senat i izba poselska udzielityby poparcia
wojnie z Moskwa!?. Relacje kronikarzy wydajg sie wskazywac, ze nastroje,
przynajmniej czeSciowo, sprzyjaly zamierzeniom wiladcy!'. Pewng wskazowka
w tej kwestii moglyby by¢ instrukcje sejmikowe, ale wigkszo$¢ koronnych zgro-
madzen szlacheckich nie zdazyta podja¢ decyzji wskazywanych w uniwersale
krolewskim, gdyz wczesniej dotarta do nich wies¢ o zgonie Batorego. Sejmiki
lubelski, sandomierski i krakowski otrzymaty te informacje w trakcie obrad
1 samorzutnie przeksztatcity si¢ w lokalne zjazdy czasu bezkrolewia. Podjety
tez uchwaty kapturowe. Szlachta belska, ruska, wotynska, podlaska i niemal
cata mazowiecka zobowigzata urzednikow w swoich wojewddztwach do zwo-
tania sejmikéw przedkonwokacyjnych. Jedynie sejmik wielkopolski w Srodzie
i liwski w Liwie uchwality instrukcje 1 odniosty si¢ do przedstawionych im
propozycji krolewskich, gdyz nie wiedzialy jeszcze o $mierci wladey!?. Te dwa
ostatnie przyktady pozwalaja w bardzo ograniczonym zakresie przyjrze¢ si¢
postawom i oczekiwaniom szlachty zwigzanym z lutowym sejmem 1587 roku.
W jakis$ sposob rzucaja tez §wiatto na realnos¢ oczekiwan Batorego zwigzanych
z planowang wojng z Moskwa!?.

Zachowane do naszych czasow uchwaty sredzka i liwska maja zdecydowanie
rézny charakter, tak pod wzgledem formy, tresci i objetosci. Silg rzeczy posta-
nowienia szlachty wielkopolskiej sg ciekawsze, gdyz pochodza z tzw. ,,sejmiku
gbérnego”. Poza tym ich zawarto$¢ jest bez porownania obszerniejsza i bogatsza.
Decyzje podjete w Liwie nie sg typowg instrukcja, ale dokonang w grodzie liw-

°  Dyaryusze sejmowe r. 1585, s. 254-255; R. Heidenstein, op. cit., s. 195-196; 200-202;
Jana Dymitra Solikowskiego..., op. cit., s. 74; J. Besala, op. cit., s. 465-473; H. Lulewicz,
op. cit., s. 354-355, 359; K. Olejnik, op. cit., s. 278-287; A. Pienkowska, op. cit., s. 28-29.

10 Sceptycznie szanse kontynuacji wojny z Moskwa ocenial np. W. Sokotowski, op. cit.,
s. 136. Zdecydowanie przeciwny poglad wyrazit np. S. Grzybowski, op. cit., s. 188.

I R. Heidenstein, op. cit., s. 264; Jana Dymitra Solikowskiego..., op. cit., s. 34.

2 H. Lulewicz, op. cit., s. 355-356; A. Pienkowska, op. cit., s. 32-33, 37-54.

13 Nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze takze inne sejmiki uchwalily instrukcje dla postow
sejmowych przed otrzymaniem wiadomos$ci o zgonie Batorego. Niemniej nie zachowaty sig¢
informacje zrodtowe na ten temat. Sprawe te badata Anna Pienkowska w cytowanej wyzej pracy
poswieconej zjazdom i sejmom okresu bezkrolewia po $mierci Stefana Batorego.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

skim, w jezyku tacinskim, oblatg postanowien sejmikowych, zawierajacg jedynie
nazwiska postow na sejm oraz odpowiedz szlachty na propozycje¢ krola wzywa-
jaca do uchwalenia podatkow na wojne z Moskwa. Innych ustalen, nawet jesli
zapadly, nie odnotowano. Nie jest to tez tekst z epoki, ale wykonana w drugiej
potowie XIX w. kopia, liczaca niepelne cztery strony, wchodzaca w sktad Tek
Adolfa Pawinskiego'4. Wpisu do ksigg grodzkich dokonano w obecnosci podsta-
rosciego liwskiego Pawla Laskowskiego!® w wigilie $w. Lucji, czyli 12 grudnia
1586 roku. W tym samym dniu obradowat tez sejmik. Najprawdopodobnigj
zakonczyt si¢ jeszcze przed $miercig Batorego.

Bardziej nas tutaj interesujgce artykuty Sredzkie nie zostaly uwzglednione
w wydanych przez Wtodzimierza Dworzaczka Aktach sejmikowych wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego'®. Sg jednak znane historykom. Pisali o nich m.in.
Henryk Lulewicz i Anna Piefikowska!’. Nie podejmowali jednak gruntownej
analizy catej tresci, skupiajgc si¢ na wybranych problemach, co jest zrozumiate,
skoro zajmowali si¢ stosunkami polsko-litewskimi czy bezkrélewiem po $mierci
Batorego. Niemniej oboje zwrdcili uwage na najwazniejsza kwestig, tj. postawe
Wielkopolan wobec planow antymoskiewskich krola Stefana.

Artykuty przedsejmowego sejmiku $redzkiego z 1586 r. przechowywa-
ne sa obecnie w Archiwum Narodowym w Krakowie w zespole Archiwum
Mtynowskie Chodkiewiczow pod sygnaturg 1282 (zob. Aneks). Liczacy czte-
ry strony tekst zawiera 24 artykuly, spis postéw oraz wykaz najwazniejszych
uczestnikoOw sejmiku, tj. trzech senatoréw i przedstawiciela kota rycerskiego,
ktorzy podpisali dokument, z tym Ze nie ma ich autografow. Papier nosi $lady
sktadania, co pozwala przypuszczaé, ze dokument byt przesytany. Dukt pisma
wskazuje, ze jest to szesnastowieczna kopia, najprawdopodobniej pochodzaca
z 1586 lub 1587 roku. Trudno dzisiaj powiedzie¢, w jaki sposob trafita do Chod-
kiewiczow, ale mozna ja uznaé za dobry przyklad zainteresowania litewskiej
magnaterii wydarzeniami politycznymi rozgrywajacymi si¢ w innych czgéciach
Rzeczypospolite;j.

Sejmik w Srodzie odbyt si¢ 15 grudnia 1586 r., w dniu wskazanym uni-
wersatem krolewskim datowanym z Grodna 6 pazdziernika. Sejmik generalny
w Kole zostal wyznaczony na 30 grudnia'®. Odlegto$¢ z Grodna do Srody
wynosi w linii prostej 468 km, wigc wiadomos$¢ o zgonie monarchy nie miata

14 Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego, nr 8322, s. 39-39v.

15 Pawel Laskowski z Jagodnego h. Korab (lub Trzaska) — podstaro$ci liwski ok. 15861588,
sedzia grodzki nurski 1598, zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. XIII, Warszawa 1909, s. 358,
378; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. VIII, Warszawa 1911, s. 283; L. Zalewski,
Szlachta ziemi liwskiej. Sejmiki, urzedy, herbarz, Warszawa 2005, s. 84, 133.

16 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1: 1572-1616, wyd.
W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 39-40.

7 H. Lulewicz, op. cit., s. 355; A. Pienkowska, op. cit., s. 35, 37, 86.

8 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, op. cit., s. 39-40.
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szans dotrze¢ do sejmikujacej szlachty. W efekcie wielkopolska reakcja na
$mier¢ Batorego byta spdzniona.

Nie sposob okresli¢, jaka byta frekwencja na sejmiku. Pod zachowana kopia
instrukcji brak podpisow uczestnikow obrad. Mamy natomiast informacje, ze
Limieniem catego kota rycerskiego” dokument sygnowat podkomorzy poznanski
Jan Rozdrazewski (Rozrazewski)'’. Tego typu sformulowanie moze sugero-
waé obecnos¢ duzej liczby szlachty, ale rownie dobrze moze to by¢ sposob
na ukrycie malego zainteresowania sejmikiem?’. Wskazanie Rozdrazewskiego
jako reprezentanta szlachty pozwala domniemywac¢, ze pehit funkcje marszatka
sejmikowego.

W Srodzie zgromadzito si¢ czterech senatorow. Wsrod postéw wybranych na
sejm znalazt si¢ kasztelan kamiefiski Marcin Ostrordg z Lwowka (Lwowski)?!.
Raczej niemozliwa byta sytuacja, aby zostat postem bez uczestniczenia w sej-
miku. Podpisami swojg obecno$¢ potwierdzili: wojewoda poznanski Stanistaw
Gorka??, wojewoda kaliski Piotr Potulicki?* oraz zapewne kasztelan rogozinski
Jan Opalinski®*. W przypadku tego ostatniego sytuacja nie jest do konca jasna,
bowiem w dokumencie ponizej personaliow i tytulu Potulickiego widnieje tylko
samo nazwisko: Opalifiski?®. Zaktadam, ze nie mogt to by¢ marszatek koronny
Andrzej Opalinski, ktorego trudno podejrzewac o zgodne uczestnictwo w sej-
miku razem ze Stanistawem Gorka, jego zaciekltym wrogiem politycznym.
W obu wojewoddztwach $cistej Wielkopolski byto ogétem 15 senatoréw swiec-
kich — 2 wojewodow (poznanski i kaliski) oraz 13 kasztelandw (3 wigkszych:
gnieznienski, kaliski i poznanski, oraz 10 mniejszych: biechowski, kamienski,
krzywinski, ladzki, migdzyrzecki, nakielski, sremski, przemecki, rogozinski,
santocki). W zjezdzie $redzkim uczestniczyli wigc wszyscy wielkopolscy woje-
wodowie i tylko dwoch kasztelanow mniejszych. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze frekwencja senatorska byta niewielka, cho¢ stawili si¢ najznaczniejsi. Nie
ma $ladu obecnosci przedstawicieli duchowienstwa.

19 Jan Rozdrazewski (Rozrazewski) h. Doliwa (ok. 1543-1600) — podkomorzy poznanh-

ski 1578-1591, kasztelan poznanski 1591-1600, zob. J. Dworzaczkowa, H. Kowalska,
Rozdrazewski Jan, PSB, t. XXXII, s. 371-373.

20 A. Pienkowska (op. cit., s. 35-36) stawia teze o niskiej frekwencji oraz stabym zainte-
resowaniu senatorow i szlachty lutowym sejmem 1587 r.

2l Marcin Ostrorég z Lwowka h. Natecz (zm. 1590/1591) — kasztelan kamienski 1581-1590,
zob. W. Dworzaczek, Ostrorog Marcin, PSB, t. XXIV, s. 513-514.

22 Stanistaw Gorka h. Lodzia (1538-1592) — wojewoda poznanski, zob. K. Lepszy, Gorka
Stanistaw, PSB, t. VIII, s. 416-421.

2 Piotr Potulicki h. Grzymata (zm. 1606) — kasztelan przemetski 1569-1576, wojewoda
brzeski 1581-1583, wojewoda kaliski 1584—1606, zob. S. Leitgeber, Potulicki Piotr, PSB,
t. XXVIII, s. 252-255.

24 Jan Opalinski h. Lodzia (1546-1598) — kasztelan rogozifiski 1578-1598, zob.
W. Dworzaczek, Opalinski Jan, PSB, t. XXIV, s. 81.

25 A. Pienkowska (op. cit., s. 35-36) wymienia tylko trzech obecnych na sejmiku $redzkim
senatorow, bez Opalinskiego.
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Sposréd wymienionych wyzej senatoréw Piotr Potulicki byt bez watpienia
stronnikiem dworu, a podczas bezkrolewia znalazt si¢ w obozie Zamoyskiego
i popart kandydature Zygmunta Wazy. Z kolei Stanistaw Gorka byt zdecydo-
wanym opozycjonista i po Batorym chcial wyniesienia na tron Habsburga®.
Zwolennikiem tego ostatniego byt réwniez Marcin Ostrorog. W obozie proau-
striackim znalazt si¢ takze, skoligacony ze Zborowskimi przez zon¢ Barbare
z Ostrorogow, Jan Opalinski. Tym samym wypada przyjaé, ze wsroéd zgroma-
dzonych w Srodzie senatoréw przewazali przeciwnicy krola Stefana.

Wsréd wybranych na lutowy sejm 1587 r. postow wielkopolskich, obok
wspomnianych juz wyzej kasztelana kamienskiego Marcina Ostroroga z Lwow-
ka oraz podkomorzego poznanskiego Jana Rozdrazewskiego, znalezli sig:
sedzia ziemski poznanski Jan Gajewski (Gajowski)*’, sedzia ziemski kaliski
Swigtostaw OrzelskiZ®, stolnik kaliski Krzysztof Mielinski®, starosta pyzdr-
ski Adam Sedziwdj Czarnkowski®', starosta koninski Stanistaw Przyjem-
ski®!, Jan Ostrorog*, Mikotaj Sptawski®*, surogator kaliski Stanistaw Pogo-
rzelski (Pasikon-Pogorzelski)**, Piotr Chojenski®> i Jan Rusiecki (Izdbiefiski

% L. Kieniewicz, op. cit., s. 110, 114-116, 162-165, 181, 183, 188, 191, 267, 275.

27 Jan Gajewski (Gajowski) z Blociszewa (zm. 1595) — sedzia ziemski poznanski 1581-1595,
zob. K. Lepszy, Gajewski Jan, PSB, t. VII, s. 215.

2 Swictostaw Orzelski h. Dryja (1549—1597) — pisarz ziemski kaliski 1576-1580, sedzia
ziemski kaliski 1580—1589, starosta radziejowski 1589—1598, zob. H. Barycz, Orzelski S'wigtoslaw,
PSB, t. XXIV, s. 305-309.

2 Krzysztof Mielinski h. Wezele (zm. ok. 1606) — stolnik kaliski 1580-1606, zob.
W. Dworzaczek, Mielinski Krzysztof, PSB, t. XX, s. 775-776.

30 Adam Sedziw6j Czarnkowski h. Natecz (1555-1627) — starosta pyzdrski 1579-1616/1620,
1623-1627; starosta generalny wielkopolski 1593-1627; wojewoda teczycki 1606-1627, zob.
K. Chtapowski, Starostowie w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu 1565-1696 (Materialy
Zrodtowe), Warszawa 2007, s. 39, 98; W. Dobrowolska, Czarnkowski z Czarnkowa Adam
Sedziwoj, PSB, t. IV, s. 214-215.

31 Stanistaw Przyjemski h. Rawicz (zm. 1595) — starosta koninski 1580-1593, marszatek
nadworny koronny 1588-1593, marszalek wielki koronny 1593-1595, zob. K. Chlapowski,
op. cit., s. 27, 115; W. Dworzaczek, H. Kowalska, Przyjemski Stanistaw, PSB, t. XXIX,
s. 181-184.

32 Jan Ostrorog h. Natecz (1565-1622) — podczaszy koronny 1588-1600, kasztelan poznan-
ski 1600-1609, wojewoda poznanski 1610-1622, zob. W. Dworzaczek, Ostrorog Jan, PSB,
t. XXIV, s. 506-511.

3 Mikotaj Sptawski h. Leliwa (zm. 1593), zob. W. Chorazyczewski, Splawski Jan,
PSB, t. XLI, s. 148-149.

3 Stanistaw Pogorzelski (Pasikon-Pogorzelski) h. Wezele (zm. 1602) — surogator kaliski
15841590, podsedek kaliski 15901602, zob. W. Dworzaczek, Pogorzelski Stanistaw, PSB,
t. XXVII, s. 214.

35 Piotr Chojefiski (Choinski) h. Abdank (zm. 1615) — kasztelan santocki 1604—1615, zob.
K. Lepszy, Choinski (Chojenski) Piotr, PSB, t. 11, s. 390; Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII w.
Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII w. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. I, z. 2, Wroctaw 1987 s. 158, 196.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

z Ru$ca)®. Szedciu z nich: Marcin Ostrordg, Jan Rozdrazewski, Jan Gajew-
ski, Swictostaw Orzelski, Krzysztof Mielinski i Stanistaw Przyjemski, miato
do$wiadczenie parlamentarne®’. O wcze$niejszym postowaniu pozostatych nie
mamy wiadomosci. Przypadek zasiadania kasztelana Marcina Ostroroga w izbie
poselskiej moze troche dziwié, ale wowczas bylta to praktyka dos¢ czesto spo-
tykana®®. Sposrod wybranych w grudniu 1586 r. w Srodzie postéw dziewigciu:
Rozdrazewskiego, Gajewskiego, Mielinskiego, Czarnkowskiego, Przyjemskiego,
Jana Ostroroga, Sptawskiego, Pogorzelskiego i Rusieckiego, da si¢ zaliczy¢ do
stronnikow dworu i zwolennikow polityki krolewskiej (z racji wczeéniejsze-
go popierania Stefana Batorego, bliskich zwigzkéw z Andrzejem Opalinskim
i Janem Zamoyskim bgdz pdzniejszego wsparcia kandydatury Wazy)*°. Mar-
cina Ostroroga 1 Chojenskiego wypada uzna¢ za przedstawicieli opozycji lub
jej sympatykow*’. Natomiast Orzelski nalezal raczej do neutralistow?*'. Tym
samym miedzy reprezentantami szlachty wielkopolskiej przewazat obdz rega-
listow, a jego ewentualni przeciwnicy byli w zdecydowanej mniejszosci.

W Liwie 12 grudnia 1586 r. wybrano na postow sejmowych podstolego
liwskiego Jakuba Ciesielskiego oraz Adriana Dobrzynieckiego z Czarnogtowu*?.
Nie ma $§wiadectw ich zwiazkéw z opozycja, co pozwala ostroznie przyjac, ze

36 Jan Rusiecki (Izdbienski z Ru$ca) h. Poraj (zm. 1612) — komornik kaliski 1589-1598,
podstarosci i surrogator poznanski, podsedek kaliski 1602—1603, sedzia ziemski kaliski 1603—1612,
zob. W. Kaczorowski, Rusiecki (Izdbienski z Rusca) Jan, PSB, t. XXXIII, s. 127-128.

37 Marcin Ostrorog byl wcze$niej postem na sejm w 1574 i 1585 r.; Jan Rozdrazewski
w 1574 (konwokacyjny), 1576, 1578 i 1582; Jan Gajewski w 1582; Swietostaw Orzelski w 1574
(konwokacyjny), 1576, 1576/77, 1578, 1581, 1582 i 1585; Krzysztof Mielinski w 1582; Stanistaw
Przyjemski w 1566, 1567, 1569, 1570, 1574, 1574 (konwokacyjny, od 13 IX marszatek izby
poselskiej), 1576, 1578, 1581 (marszalek izby poselskiej) i 1585, zob. Postowie ziemscy koron-
ni 1493-1600, oprac. W. Uruszczak. 1. Kaniewska, M. Ferenc, J. Bylinski, red. I. Kaniewska,
Warszawa 2013, s. 219, 225-226, 229-230, 243, 252-253, 265, 269-270, 281-282.

3% Np. w czasach panowania Batorego reprezentantami sejmiku $redzkiego w izbie poselskiej
byli kasztelani: nakielski Stefan Grudzinski na sejmach w 1576/77, 1578, 1581, 1582 i 1585;
kowalski Stanistaw Sierakowski w 1576/77; kamienski Marcin Ostrorog w 1585.

¥ D. Kadzik, Stronnictwa polityczne w izbie poselskiej za czaséw Stefana Batorego, Krakow
2014 (praca magisterska, Archiwum UJ), s. 74, 76, 190, 105, 212, 215; S. Lempicki, Renesans
i humanizm w Polsce. Materialy do studiow, Krakow 1951, s. 435.

4 D. Kadzik, op. cit., s. 85, 89, 113, 202; K. Lepszy, op. cit., s. 190.

4 D. Kadzik, op. cit., s. 91.

4 Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego, nr 8322, s. 39; L. Zalewski,
op. cit., s. 20. Jakub Ciesielski h. Lubicz, podstoli liwski, zob. ibidem, s. 75, 78, 107. Adrian
Dobrzyniecki z Czarnogtowu h. Ciotek, zob. ibidem, s. 20, 112. A. Pienkowska (op. cit., s. 35)
podaje, ze Adrian Dobrzyniecki (ktéorego wymienia jako Dobranieckiego) i Jakub Ciesielski byli
oddelegowani przez sejmik liwski na general warszawski, gdzie mieli dyskutowaé¢ i uzgodni¢
stanowisko wobec propozycji krolewskich. W przywotanej wyzej kopii z Tek Pawinskiego widnieje
jednak wyrazne sformutowanie, ze obaj zostali wybrani: ,,[...] pro conventione regni generali
warschoviensi pro die dies secundo mensis februarii in anno sequenti celebranda indicta et assi-
gnata[...]”, tam tez powinni podejmowac¢ wszelkie decyzje wspolnie z innymi postami ziemskimi.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

nie sprzeciwiali si¢ polityce krolewskiej*}. Oczywiscie trudno przewidywac, kto
zostatby wybrany na innych sejmikach, gdyby te nie dowiedziaty si¢ wczesniej
o $mierci Batorego. Niemniej znanych nam przedstawicieli Wielkopolski i ziemi
liwskiej dwor mogt uznac¢ za przychylnych dla swoich planow.

Najwazniejsza sprawa poruszong na sejmiku przedsejmowym w Srodzie
byta, zgodnie z intencjg krola, wojna z Moskwa (artykul 1). Szlachta wiel-
kopolska aprobowata plany Batorego, ale pod warunkiem poparcia ich takze
przez inne wojewoddztwa. Jednoczesnie zastrzegata, aby podatek na ten cel
zostat uchwalony tylko na jeden rok i w wymiarze nie wigkszym niz to bywato
w przeszto$ci**. W Liwie nakazano postom podejmowaé wszystkie uchwaty
w porozumieniu z parlamentarzystami pozostatych ziem Rzeczypospolitej*.
Tak wigc pelnej zgody na antymoskiewska polityke nie byto i prawdopodobnie
stronnictwo krolewskie dopiero czekata batalia o nig na sejmie.

Zapewne Wielkopolanie powaznie liczyli si¢ z uchwatami podatkowymi,
skoro artykut 2 ich instrukcji méwil o zobowigzaniu poborcow podatkowych
do przedstawienia rachunkéw na ,,przyszlym sejmiku”. Doswiadczenia w tym
wzgledzie nie byty najlepsze. Ostatni raz za Batorego podatki uchwalono na
sejmie 1581 roku. Niestety byly $ciagane opieszale 1 wystapily problemy z ich
rozliczeniem. Aby tego unikna¢ w 1583 r., krél dla uzyskania pienigdzy odwo-
tat si¢ bezposrednio do sejmikdw, ale nie miato to wptywu na poprawe pracy
poborcow?,

Zainteresowanie sejmiku $redzkiego kwestig finanséw panstwa i ich wyko-
rzystaniem znalazto wyraz w zadaniu przeznaczenia kwarty na obrong ziem
ruskich. Domagano si¢ ponadto wyjasnienia, dlaczego wplywy z kwarty ulegty
zmnigjszeniu, i ukarania winnych takiego stanu rzeczy. Problemem tym zajmo-
wano si¢ w Wielkopolsce juz wezesniej, m.in. na generale w Kole w 1577 roku®’.
Szlachta w catej Koronie chciata ograniczy¢ wptyw monarchéw na wybieranie
1 wydatkowanie kwarty, obawiajac si¢ ich samowoli. Klopoty pojawity si¢ juz
za Zygmunta Augusta i wystepowaly jeszcze silniej za Batorego. W okresie
jego panowania wyliczano kwarte wedlug dochodéw ustalonych w poprzed-
nich lustracjach, a nowych nie przeprowadzano*®. Krol Stefan nie zaprzestal

4 Adrian Dobrzyniecki w 1589 podpisat traktat bytomsko-bedzinski, wigc raczej nie byt
stronnikiem Zborowskich i ich frakeji, zob. Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae, wyd. M. Dogiel, t. I, Wilno 1758, s. 239, 243.

4 H. Lulewicz, op. cit., s. 355; A. Pienkowska, op. cit., s. 35.

4 Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego, nr 8322, s. 39-39v.

4 A, Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985, s. 47.

4T Akta sejmikowe wojewddztwa poznarskiego i kaliskiego, s. 36.

# A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 12-13, 14-15; A. Sucheni-Grabowska, Walka
o wymiar i przeznaczenie kwarty w koncu XVI i na poczqtku XVII wieku, ,,Przeglad Historyczny”
LVI/1, 1965, s. 26-27.
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tez rozdawania krolewszczyzn, a tym samym uszczuplania kwarty*®. Spadek
wplywow z tej oplaty nie by ogromny, ale zauwazalny, ze 107 766 zt w 1577 r.
do 97 502 w 1588. Co wazniejsze, pienigdze, wbrew zatozeniom, nie byly
przeznaczane na obrone kreséw potudniowo-wschodnich®®. Wojsko kwarciane
na Podolu w 1586 r. liczylo zaledwie 550 koni jazdy i 300 piechurow?'.

Wielkopolanie w grudniu 1586 r. zajeli si¢ takze kwestig podatkow plraconych
w Prusach Krolewskich i Wielkim Ksiestwie Litewskim (artykut 11). Domagali
si¢, aby zostaly one catkowicie podporzadkowane uchwatom parlamentu Rze-
czypospolitej, zgodnie z postanowieniami unii lubelskiej 1569 roku. Sprzeciwiali
si¢ tym samym zachowaniu odrgbno$ci skarbowej Prus, co usilnie starata si¢
utrzymacé tamtejsza szlachta i wielkie miasta. Dyskusja na ten temat trwata przez
caly okres rzgdow Stefana Batorego i nie zakonczyta si¢ wraz z jego $miercig®.
W Wielkopolsce bardziej interesowano si¢ podatkami i czynszami pruskimi, ale
przy okazji upominano sie tez o Litwe, gdzie wystepowat podobny problem™.

Duzo miejsca w artykutach sredzkich poswigcono kwestiom religijnym.
Na pierwsze miejsce wysuwala si¢ kompozycja migdzy stanami duchownym
i $wieckim (artykut 4). Byt to wazny postulat konfederacji warszawskiej
z 1573 r., bardzo intensywnie dyskutowany za panowania Batorego. Miedzy
innymi mimo zaabsorbowania sprawg Zborowskich kompozycja stanowita wazny
element obrad sejmu 1585 roku. Powotano wowczas specjalng komisje senacka
majaca przygotowac jej projekt. Efekt tych prac nie zostal jednak pozytywnie
przyjety przez izbe poselska i postanowiono powrdci¢ do negocjacji na nastep-
nym sejmie>*. Co ciekawe, w grudniu 1586 r. Wielkopolanie zalecali postom
podjecie na sejmie rozmow o kompozycji w porozumieniu z senatorami, ale
nakazywali ,,nie konkludowa¢ nic”, tylko odlozy¢ ostateczna decyzje do spe-
cjalnie zwotanych sejmikdow.

W Srodzie protestowano takze przeciwko tamaniu pokoju religijnego zagwa-
rantowanego w konfederacji warszawskiej i zagdano ukarania winnych zaburzen
wyznaniowych (artykut 8). Wyraznie wida¢ zaniepokojenie wzrostem nietole-

¥ W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku,

Wroctaw 1974, s. 11, 211-212.

0 A. Pawinski, Skarbowosé w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881
(Zrédla dziejowe, t. VIII), s. 140-141, 231-232.

U J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci” X1V, cz. I, 1968, s. 5-6.

2 J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krolewskich. Skarbowos¢ Prus Krolewskich od
r. 1466—1569, Poznan 1947, s. 114-179; A. Pawinski, Skarbowosé..., op. cit., s. 182—193.

3 Ibidem, s. 464-470.

3 Dyaryusze sejmowe r. 1585, op. cit., s. 238-239; Jana Dymitra Solikowskiego...,
op. cit., s. 73; H. Lulewicz, op. cit., s. 348-350; J.T. Maciuszko, Konfederacja warszawska
1573 roku. Geneza, pierwsze lata obowigzywania, Warszawa 1984, s. 193—-197; T. Romaniuk,
Drziatalnosé polityczno-reformacyjna szlachty roznowierczej na sejmiku lubelskim w latach
1575-1648, ,Rocznik Lubelski” XVIII, 1975, s. 35-36.
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rancji wobec ewangelikow w czasach Stefana Batorego®®. Jako najwazniejszy
przyktad wymieniano wydarzenia w Pinczowie®. Prawdopodobnie chodzito
o niepokoje wywotane przetomem religijnym w tym miescie, ktore dzieki zwig-
zaniu si¢ jego wiascicieli Olesnickich z ruchem reformacyjnym bylo preznym
osrodkiem protestantyzmu na ziemiach polskich. W polowie XVI w. Mikotaj
Olesnicki wypedzit z Pinczowa paulindow, sprowadzonych tam przez bisku-
pa krakowskiego Zbigniewa Oles$nickiego w 1436 roku. Pozbawieni majatku
zakonnicy osiedli w latach 1550—-1586 w pobliskim Wierciczowie. Synowie
i spadkobiercy Mikotaja, Andrzej i Jan, przegrali proces, w wyniku ktorego
Trybunat Koronny wydat w 1585 r. wyrok przywracajacy paulinom prawa do
utraconych doébr. Dodatkowo sad ziemski w Wislicy natozyt na Olesnickich
kare 2000 florenow jako odszkodowanie za przywlaszczenie przez ich ojca
klasztornej wsi Podleze. Olesniccy popadli w powazne tarapaty finansowe, co
zmusito ich do sprzedazy Pinczowa. W 1586 r. miasto nabyt 6wczesny biskup
krakowski Piotr Myszkowski, doprowadzajac nie tylko do powrotu paulinéw,
ale przede wszystkim do rekatolizacji’’. Musiato to wywota¢ konflikt z ewange-
lickimi mieszkancami. Szlachta zgromadzona na sejmiku $redzkim wspominata
tez o zaburzeniach w Krakowie. Zapewne chodzito przede wszystkim o napad
studentow Akademii Krakowskiej na cmentarz ewangelicki 20 maja 1585 roku.
Pokrzywdzeni ztozyli skarge do rektora, ktérym byl wowczas Marcin Glicki
z Pilzna. Jako ze jego wyrok nie satysfakcjonowal ewangelikow, odwotali sie
do krola. Batory jednak podtrzymat decyzje rektorskg®®. Dopominano si¢ tez
w artykutach sredzkich ukarania winnych zaburzen wyznaniowych w Poznaniu,
co wynikato raczej z troski o zachowanie spokoju w najwickszym miescie
Wielkopolski. Sytuacja pod tym wzgledem nie byla tam bowiem najgorsza
i trudno ja poréwnywac na przyktad z napieta i petng konfliktéw atmosferg
panujaca w Krakowie. Niemniej szlachta mogta by¢ zaniepokojona chociazby
sprawg drukarza poznanskiego Melchiora Nahringa (Neringa). Za podjgcie si¢
wydania antyjezuickiego pisma jego drukarnia na poczatku 1578 r. zostata
napadni¢ta i zdemolowana przez ludzi biskupa poznanskiego Lukasza Koscie-
leckiego. Drukarza biskup skazat na pregierz i chloste. Przejete egzemplarze
nieprawomyslnej ksigzki, uznanej za heretycka, zostaly publicznie spalone®.

% K. Lepszy, Walka sejmowa o konfederacj¢ warszawskq w roku 1587, ,,Odrodzenie

i Reformacja w Polsce” IV, 1959, s. 113-115; J.T. Maciuszko, op. cit., s. 200-207; W. Sobieski,
Nienawis¢ wyznaniowa tlumow za rzqdow Zygmunta I1I, Warszawa 1902, s. 36-39.

% Pificzéw — miasto nad Nida, w woj. sandomierskim.
Kosciot sw. Jana Apostola i Ewangelisty w Pinczowie, red. J. Puk, Pinczéw 2011, s. 5-6.
Materialy do dziejow reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w latach 1551-1598,
oprac. R. Zelewski, Wroclaw 1962, s. 132-138.

% Dzieje Poznania do roku 1793, red. J. Topolski, Poznan 1988, s. 502; J. Lukaszewicz,
Wiadomosé historyczna o dyssydentach w miescie Poznaniu w XVI i XVII wieku porzqdkiem lat
zebrana, Poznan 1832; J. Sojka, Nehring (Nering, Neryng) Melchior, PSB, t. XXII, s. 657-658.

57
58
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Na sejmiku 1586 r. apelowano takze o zapewnienie bezpieczenstwa poznan-
skim Zydom. Niemniej rownocze$nie wysuwano zadanie, ze: ,jesli maja jakie
priwilieje przeciwko prawom, aby zniesione byly” (artykut 16). Zydzi w Pozna-
niu podlegali r6znym ograniczeniom regulowanymi przepisami miejskimi i pan-
stwowymi. Jak wszedzie spotykali si¢ tez z agresjg, m.in. za czaséw Batorego
pobito Zydéw podlegtych wojewodzie poznanskiemu®.

Wielkopolanie interesowali si¢ rowniez niedawno wiaczonymi do Rzeczy-
pospolitej ziemiami inflanckimi (artykut 5). Chcieli, aby postowie po naradzie
z senatorami zaj¢li si¢ ustanowieniem tam odpowiedniej administracji. Zostato
to juz postanowione w specjalnej konstytucji na sejmie 1582 r.%!, ale jak mozna
przypuszcza¢ szlachta widziata potrzebe dodatkowego uporzadkowania sytuacji
lub szybszych dziatan. By¢ moze zainspirowana zostata skomplikowana sytuacja
spoteczno-religijng panujaca w Rydze, ktdra przeksztalcita si¢ w tzw. rozruchy
kalendarzowe trwajace od 1584 do 1589 roku®?.

Sejmikujacy podjeli takze temat konfliktow granicznych z panstwami
osciennymi. Zalecali przeprowadzenie odpowiednich ustaw powstrzymujacych
swawole Kozakéw Nizowych, ,,ktorzy pokdj z pogranicznemi sgsiady turbujg”
(artykut 6)%. Oczywiscie chodzito o lennikow tureckich, gtéwnie Tatarow, ale
takze Motdawian. Batory bezskutecznie probowatl rozwigzac¢ problem kozacki,
wzorem Zygmunta Augusta przyjmujac cze$¢ NizowcoOw na zotd Rzeczypo-
spolitej**. Nie uspokajato to jednak sytuacji na Ukrainie.

Chyba bardziej absorbowaty szlachte wielkopolska niepokoje na pograni-
czu polsko-pomorskim. Wing za nie obarczano ksiazat Pomorza Zachodnie-
g0%. Uwazano, ze skoro: ,,dobrodziejstwa koronnego uzywajg i dwa powia-
ty Bytow 1 Lamburk trzymaja od Korony”, nie powinni pozostaé bezkarni.
Zadanie wyciagnigcia konsekwencji powierzono krolowi (artykut 14). Zatargi
na granicy pomorskiej wynikaly przede wszystkim z braku jej doktadnego
wytyczenia. Szczegolnie newralgicznym 1 zapalnym miejscem byty okolice

60 L. Kieniewicz, op. cit., s. 269; A. Michatowska, Miedzy demokracjg a oligarchig.

Wiadze gmin Zydowskich w Poznaniu i Swarzedzu (od potowy XVII do konca XVIII wieku),
Warszawa 2000, s. 11-12.

81 Jana Dymitra Solikowskiego..., op. cit., s. 61-63; Urzednicy inflanccy XVI-XVIII w.
Spisy, oprac. K. Mikulski, A. Rachuba, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII w. Spisy,
red. A. Gasiorowski, t. IX, Kornik 1994, s. 7, 11, 12-14.

02 R. Heidenstein, op. cit., s. 192194, 197-198; Jana Dymitra Solikowskiego..., op. cit.,
s. 62, 64.

6 Kwestia kozacka stala si¢ w tym czasie tematem obrad takze innych sejmikow, zob.
M. Ujma, Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003, s. 108.

% W. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984,
s. 74-81. Rozwazano rowniez podjecie radykalnych srodkow w postaci karnej ekspedycji na
Zadnieprze, zob. L. Kieniewicz, op. cit., s. 231-231.

% Ksigzeta pomorscy: Jan Fryderyk (1542-1600), Bogustaw XIII (1544-1606), Ernest
Ludwik (1545-1592), Barnim X (XII) Mtodszy (1549-1603), zob. Z. Boras, Ksigzeta Pomorza
Zachodniego, Poznan 1996, s. 247-296.
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Jastrowia w starostwie wateckim (woj. poznanskie). Spory pojawiaty si¢ takze
w starostwach ujskim i1 drahimskim (woj. poznanskie) oraz mirachowskim
i czluchowskim (woj. pomorskie). Strong prowokujaca czesto bywali Polacy.
W zatargi powaznie zaangazowany byl wojewoda poznanski Stanistaw Gorka,
uczestniczacy w interesujacym nas sejmiku. W 1581 r. zebrat nawet kilkuset
zbrojnych z dziatami, ktorzy na czele ze starosta wateckim Andrzejem Gorka
dokonali zbrojnej manifestacji, w celu zastraszenia Pomorzan®.

Duzo miejsca w uchwatach sredzkich poswiecono sagdom i prawu. Naj-
wazniejsza byta kwestia usprawnienia Trybunatu Koronnego, z ktoérg wigzano
zadanie korektury praw (artykut 7). Poprawa Trybunatu stata si¢ istotnym postu-
latem szlachty koronnej niemal zaraz po jego powstaniu w 1578 roku. Miedzy
innymi proponowano podzielenie go na izby wedtug kryteridow stanowych badz
rzeczowych (zaleznie od kategorii spraw). Pojawity sie¢ apele o przedtuzenie
czasu pracy Trybunatu. Wreszcie praktyka pokazywata konieczno$¢ zwigksze-
nia jego kompetencji®’. Domagano si¢ przystgpienia do Trybunatu Koronnego
Prus Krélewskich, co wobec oporu tamtejszych stanow zrealizowano dopiero
w 1589 roku®s.

W odniesieniu do ziem potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w Sro-
dzie w osobnym artykule zalecano: ,,P[anowie] Rusacy, aby byli na Trybunalie
wielkopolskiem, a Wotyncy na matopolskiem sadzeni” (artykut 10). Ostatecznie
sprawe te zalatwiono inaczej, przylaczajac w 1589 i 1590 r. wojewodztwa:
bractawskie, wotynskie i kijowskie do lubelskiej kadencji®.

Wielkopolanie zajeli si¢ takze Trybunatem Litewskim (utworzonym
w 1581 r.). Przeciwstawiali si¢ wprowadzeniu przez Litwindw zaostrzonej
procedury procesowej w sprawach karnych. Jednocze$nie stanowczo opono-
wali przeciwko jakimkolwiek zmianom postanowien unijnych. Chodzito tutaj
przede wszystkim o kluczowe dla Litwy zatwierdzenie nowego Statutu (korek-
ty II Statutu), co miato podkresli¢ odrebnos¢ Wielkiego Ksiestwa w ramach
Rzeczypospolitej’.

Szczegdtowe problemy prawne poruszano w artykutach 13 i 19. Przy czym
ten pierwszy obecnie jest nieczytelny i niejasny. Artykuty 20, 21 1 22 stano-

% 7. Boras, Stosunki polsko-pomorskie w drugiej potowie XVI wieku. Zarys polityczny,

Poznan 1965, s. 187-205; M. Dziecielski, Aktywnos¢ spoteczno-polityczna szlachty pogranicza
leborskiego, Gdansk 2009, s. 40.

7 W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578—1794, Lublin
2008, s. 73, 79, 81, 84, 101, 131.

% R. Heidenstein, op. cit., s. 191; W. Bednaruk, op. cit., s. 70.

9 Ibidem, s. 70-71.

0 H. Lulewicz, op. cit., s. 338-339, 347-348, 355; A. Zakrzewski, Naiwnosé¢ czy takty-
ka. Uzasadnienie prob unifikacji prawa litewskiego i koronnego XVI-XVIII wieku, [w:] Lietuvos
Statutas ir Lietuvos Didziodios Kunigaikstystés bajoriskoji visuomené, suderé 1. Valikonyte,
L. Steponaviciené, Vilnius 2015, s. 76-77.
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wity swoisty apel o realizacj¢ 1 przestrzeganie konstytucji sejmowych oraz
obowigzujacego prawa.

Wazne miejsce wérod decyzji podjetych w Srodzie w 1586 r. zajmowaly
zagadnienia gospodarcze. Szlachta, zaniepokojona problemami monetarnymi,
dopominata si¢ o ,,opatrzenie” mennicy, wybijanie pieni¢dzy zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami oraz przeciwdzialanie wprowadzaniu do Korony ztej
monety obcej (artykul 12). Sejmikujacy byli zapewne $wiadomi poprawy, jakie
w tym wzgledzie przyniosto panowanie Batorego, z wprowadzeniem ordynacji
menniczej z 1578 r. na czele’!, ale rownocze$nie widzieli niedostatki i cheieli
bardziej stanowczych dziatan. W poréwnaniu z tym drobnym postulatem bylo
zadanie wprowadzenia cta od mostu zabikowskego (artykut 24)72.

Specjalng uwage poswiecono zegludze na Warcie. Zobowigzano postow
sejmowych, aby poprosili krola o wystanie w tej sprawie poselstwa do mar-
grabiego brandenburskiego i ksigzat pomorskich (artykut 15). Sptaw towarow
do Szczecina poprzez Warte i Odre utrudniaty przywileje sktadowe Frankfurtu
nad Odra, a takze polityka celna Brandenburgii. Z kolei najbardziej zaintere-
sowani nim byli wltadcy Pomorza Zachodniego, ktéorym zalezato na osigganiu
jak najwigkszych zyskow z portu szczecinskiego. Z ich inicjatywy, ale takze
we wlasnym interesie, dyplomacja polska kilkakrotnie podejmowata negocjacje
ze strong brandenburska na temat otwarcia zeglugi na Warcie i Odrze. Jeszcze
za czaséw Zygmunta Augusta sejmiki wielkopolskie w Srodzie i Kole wycho-
dzity z propozycjami uporzadkowania koryta Warty i zaktywizowania zeglugi
na niej. Uwolnienie sptawu do Szczecina znalazto si¢ rowniez wsrod uchwat
generatu kolskiego w 1577 roku. W okresie panowania Stefana Batorego elek-
tor brandenburski stal si¢ bardziej sktonny do ustepstw z powodu zabiegow
o uzyskanie kurateli w Prusach Ksigzgcych. Batory byt przychylny otwarciu
zeglugi na Warcie i Odrze widzac w tym mozliwo$¢ ostabienia Gdanska. Zamie-
rzal tez dostawami soli wielickiej sptaca¢ wladcom Pomorza diug 100 tys.
talaréw, zaciagniety jeszcze w 1569 r. przez Zygmunta Augusta. Stanowisko
krola popierata szlachta, ktéra w 1580 r. zgodzita si¢ nawet na podatek 3 gr
z tana na doprowadzenie Warty do zeglownos$ci. Wszystkie podjete w tym celu
dziatania skonczyly si¢ jednak niepowodzeniem. Wielkopolanie powtorzyli swoj
postulat z grudnia 1586 r. juz za panowania Zygmunta III wiosng 158973, Spra-
we wolnego handlu na Warcie i Odrze zatatwiono formalnie dopiero uktadem
polsko-brandenburskim w Trzebiszewie w 1618 roku’.

T A. Pawinski, Skarbowosé..., op. cit., s. 441-453.

2 Zabikowo — wie$ pod Poznaniem, nalezata do biskupéw poznanskich, obecnie dzielnica
miasta Lubonia, zob. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
t. XIV, red. B. Chlebowski, J. Krzywicki, F. Sulimierski, Warszawa 1895, s. 714.

3 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, s. 31, 35, 77; K. Chojnacka,
Handel na Warcie i Odrze w XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Poznan 2007, s. 23-67.

7 Ibidem, s. 68-108.
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Szlachta wielkopolska skarzyta si¢ rowniez na niedostatek soli ruskiej
(artykut 17). Na mocy posiadanego przywileju mogta ja nabywaé po statej
cenie 48 gr w Bydgoszczy, gdzie powinna by¢ splawiana na koszt skarbu.
Czesto bywaly z tym problemy, totez byt to niemal staly element narzekan
na sejmikach’. Soli brakowato tez dla mieszczan i chtopow. Wyjsciem mogt
by¢ eksport soli zamorskiej przywozonej z Gdanska, nazywanej gradowg’s.
W 1572 r. zawigzano spotke kupiecka, ktéra w Bydgoszczy i Toruniu zbudowata
warzelnie do jej przerobu’’. Uczestnicy sejmiku $redzkiego byli takiemu roz-
wigzaniu zdecydowanie przeciwni i1 zadali zlikwidowania tych, jak je nazywali,
,nowych zup”’® zwlaszcza ze zaczely si¢ pojawiaé inne tego typu przedsie-
wzigcia. RoOwnoczesnie nie sprzeciwiali si¢ handlowi solg gradowa, a nawet
go popierali.

W Srodzie zajeto sie takze prywatnymi problemami réznych oséb (arty-
kut 18). Miedzy innymi chciano poruszenia na sejmie kwestii sporéw niezna-
nego nam blizej Glebockiego” oraz Stanistawa Zychlinskiego® ze Slazakami.
Ten ostatni, dziedzic Kargowy i Chwalina na pograniczu wielkopolsko-$laskim,
pozostawat w dtugotrwatym konflikcie z Hansem Rachemberkiem, posiadaczem
Klenic 1 Karsin w ksiestwie glogowskim. Dopominano si¢ rowniez o wyjasnienie
spraw Jana Oleskiego®!, a takze starosty $niatyfhskiego Mikotaja Jaztowieckie-
go%2. Nie udalo si¢ ustali¢, o co dokfadnie chodzito, ale warto zauwazy¢, ze
Jaztowiecki dokonywat naduzy¢ w handlu solg, bardzo interesujacym zgro-
madzong w Srodzie szlachte. Mianowicie wytudzit z kancelarii krélewskiej
pozwolenie na sprzedaz soli ze starostwa $niatynskiego w sktadach zup kra-

75 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, s. 31, 34-35; Z. Guldon,

R. Kabacinski, Szkice z dziejow dawnej Bydgoszczy XVI-XVIII w., Bydgoszcz 1975, s. 9-10;
A. Pawinski, Skarbowosé..., op. cit., s. 64-65, 72, 75, 88-92.

76 S. Cackowski, Udzial miast naddrweckich w wislanym handlu towarami solnymi na
przetomie XVI i XVII wieku, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury
XI-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red.
Z. Nowak, Torun 1992, s. 92.

77 Z. Guldon, R. Kabacinski, op. cit., s. 11-12; L. Koczy, Dzieje wewnetrzne Torunia
do roku 1793, Torun 1933, s. 83-85; A. Pawinski, Skarbowosé..., op. cit., s. 72-76.

78 Dla odréznienia od sktadéw soli, istniejacych w Toruniu od 1511 i w Bydgoszczy od
1520 r., zob. A. Keckowa, Krolewskie sktady soli w Warszawie w XVI i pierwszej potowie
XVII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” XXVV/4, 1977, s. 507.

7 By¢ moze Glebocki, wiasciciel wsi Glgbokie w powiecie gnieznienskim, zob.
A. Boniecki, op. cit., t. V1, s. 98, lub Stanistaw Glegbocki, poset wielkopolski na sejm 1590/1591,
zob. Postowie ziemscy..., op. cit., s. 332.

80 Stanistaw Zychlifiski h. Szeliga, zob. Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kali-
skiego, op. cit., s. 79

81 Jan Oleski h. Grzymata (zm. miedzy 1589 a 1594) — starosta bierzgtowski 1570-1589, zob.
M. Ferenc, Dwor..., op. cit., s. 44, 187, 224; J. Mattek, Oleski Jan, PSB, t. XXIII, s. 748-749.

82 Mikotaj Jaztowiecki h. Abdank (ok. 1550-1595) — starosta $niatynski 1575-1595, luba-
czowski 1575-1595 i czerwonogrodzki 1582-1595, zob. R. Zelewski, Jaztowiecki Mikotaj,
PSB, t. XI, s. 124-126.
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kowskich. Zostalo ono wycofane przez Batorego w 1583 roku®. W okresie
bezkroélewia po smierci krola Stefana Jaztowiecki byt stronnikiem Habsburgow
1 przeciwnikiem Zamoyskiego, mimo ze ten udzielit mu wczes$niej poparcia
w jego sporach ze Zborowskimi o Sniatyn®. Wielkopolanie zdecydowanie i nie
po raz pierwszy wstawiali si¢ za Stanistawem Sedziwojem Czarnkowskim,
powszechnie uwazanym za pokrzywdzonego przez Stefana Batorego, a zaj-
mujgcym wobec kréla postawe wybitnie opozycyjng®. Trudno powiedzieé, czy
obrong Czarnkowskiego mozna uznaé¢ za przejaw sprzeciwu wobec polityki
monarchy. Pojawil si¢ w artykutach $redzkich takze Zborowski, ale w dos¢
niewinnym kontekscie. Szlachta bowiem zajela sie Szczytnikami®®, wsig dzie-
dziczng kasztelana gnieznienskiego Jana Zborowskiego®’, o ktorej mowiono,
ze niegdy$ nalezala do dobr krolewskich. Polecono postom, aby prosili wiadce
o wyznaczenie komisarzy dla wyjasnienia statusu Szczytnik, a gdyby okazato
sig, ze rzeczywiscie jest krolewszczyzng, zamienienie jej Zborowskiemu na inny
majatek (artykul 23).

Podsumowujac, na sejmiku wielkopolskim w grudniu 1586 r. wyrazo-
no z zastrzezeniem zgode na projektowang przez Stefana Batorego wojne
z Moskwa, co niewatpliwie byto najwazniejsze dla dworu. Wybrani postowie
byli w zdecydowanej wigkszosci regalistami, dzigki czemu krol mogt liczy¢
na ich poparcie. Niemniej wysunieto w Srodzie szereg réznych postulatow,
zapewne mniejszej wagi, ale mogacych zaabsorbowac izbe poselska i odciag-
ng¢ ja od zajmowania si¢ militarnymi zamierzeniami Batorego. Taka okazja
dawata opozycji szans¢ odsunigcia na dalszy plan lub nawet storpedowania
planéw krolewskich. Pozostaje pytanie, czy dysponowata ona sitg i mozli-
wosciami do podjecia zdecydowanych i aktywnych dziatan na wyznaczonym
na luty 1587 r. sejmie. Nie da si¢ tez powiedzie¢ nic pewnego o postawach
innych, poza $redzkim i liwskim, sejmikow koronnych. Cata batalia sejmi-
kowa z konca 1586 r. i przygotowania do sejmu okazaly si¢ bezprzedmioto-
we wobec $mierci monarchy. W efekcie z punktu widzenia historii politycz-
nej artykuly ze Srody sa jedynie ciekawostka, co najwyzej w ograniczonym
zakresie prezentujaca postawy szlachty wielkopolskiej w chwili rozpoczecia sie
bezkrolewia.

8 A. Keckowa, op. cit., s. 515.

8 R. Heidenstein, op. cit., s. 208; Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595,
wyd. H. Barycz, Krakow 1930, s. 44-45.

85 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, s. 18; S. Kieniewicz, op. cit.,
s. 91-92; K. Lepszy, Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj, PSB, t. 1V, s. 221-225.

8 Trudno powiedzie¢, o ktorg z licznych wsi Szczytniki chodzi, zob. Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. X1, red. B. Chlebowski, W. Walewski,
F. Sulimierski, Warszawa 1890, s. 878—-880.

87 Jan Zborowski h. Jastrzebiec (1538-1603) — kasztelan gnieznienski 1576-1603, hetman
nadworny koronny od 1576, zob. Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII w., op. cit., s. 38.
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ANEKS

Pod redakcja Marka Ferenca, opracowali: Izabela Cisek, Wojciech Duszyn-
ski, Pawet Glinka, Artur Goszczynski, Mateusz Gradzik, Pawel Kurtyka, zabela
Majkut, Marcin Mleczek, Joanna Pedzich, Pawet Precikowski, Kamila Pyla,
Karolina Sopart, Natalia Tyszkiewicz, Agnieszka Wachata, Radostaw Wotyniec®®

Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczow,
sygn. 1282.

[s. 1]

Artykuty sejmiku $rzedskiego, ktory byl na dzien 15 miesigca grudnia 1586
ztozon, panom postom na siem [s/ walny koronny pro die secunda februarii
[2 1] 1587 zlozony, podane?

1. Namawia¢ si¢ o® wojne do Moskwy z inszemi pany posty z drugich woje-
woctw [s]. A jeslize pozwolig na t¢ wojne drugie wojewodztwa zgodnie,
tedy z nimi pozwoli¢ takze na podatek na jeden rok tylko taki jaki byt
przesztych liat wedlie uniwersatu ostatecznego, oprocz mielcuchéw® $lia-
checkich, i przysiag.

Poborcowie powinni beda liczbe” czyni¢ na przysztem sejmiku.

3. Obrona ruskich krajow z kwarty aby byta, a dowiedzie¢ si¢ czemu tej kwarty
ubylo. A pan podskarbi®' aby dal sprawe prze co jej ubyto, a kto by jej nie
wydal, aby takowy kazdy za instygacyja panéw postow byl pozwan.

4. O kompazycyja inter status spiritualem et secularem, o wszytkie rzeczy kto-
rebykolwiek jednemu stanowi od drugiego nie dostawali, majg si¢ panowie
postowie kusi¢ i namowy, porozumiewajac si¢ z pany radami wojewodztwa
swego, czyni¢. Wszakze nie konkludowa¢ nic, alie na sejmiki, ktére maja
by¢ do tego vigore conventus zlozone, referowac.

8 W opracowaniu tekstu uczestniczyli studenci uczeszczajacy na prowadzone w Instytucie

Historii UJ w roku akademickim 2013/2014 zaj¢cia laboratoryjne ,,Praktyczne ¢wiczenia w przy-
gotowaniu edycji zrodet nowozytnych”. Edycje oparto na Instrukcji wydawniczej dla zrédel
historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. Nauk. K. Lepszy, Wroctaw 1953.

2 Poczatkowo wpisano: podany, ale nastepnie ostatnig litere: y, przerobiono na: e.

> W rekopisie litera: o, zamazana kleksem.

89 Mielcuch — browar, stodownia.

% Liczba — tu: rachunki.

o1 Jan Dulski h. Przegonia (ok. 1534-1590) — kasztelan chetmifiski 1571-1590, podskarbi
pruski 15811590, podskarbi wielki koronny 1581-1590.
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S.

6.

Z strony iflianskiej ziemie i postanowienia rzagdu w niej, takze i strony
Rygi®?, maja si¢ panowie [p]ostowie® porozumiewaé z pany radami woje-
wodztw ich, nie odstepujac liubelskiej konstytucyjej®.

Namowic na sejmie modus jakoby liudzie sw[a]wolni¢, ktorzy pokoj z pogra-
nicznemi sgmsiady /s/ turb[uj]a¢, byli pohamowani i ich pomocnicy, a mia-
nowici[e]’ Kozacy Nizowi. W czym panowie postowie majg si¢ [p]orozu-
miewac® z pany senatory.

7. Poprawa Trybunatu i correctura iurium, aby s[ie]" stata.

/s.

9.

10.

I1.

12.

. Z strony konfederacyjej®* kto by jg tamal, aby si¢ przeciw takowemu modus

execucionis naliazt i o to stara¢, zeby ci ktorzy w Pinczowie, w Krakowie,
w Poznaniu i indziej gwatty poczynili byli karani, a mianowicie o ten $wiezy
gwalt pinczowski.

2]

Z strony Trybunatu liczewskiego /s/ in actionibus criminalibus jako bez
sejmu to postanowili, tak irritum et inane by¢ ma, poniewaz si¢ to mimo
spiski stalo, tak ze insze rzeczy, ktére by byly przeciwko przywilieju i spi-
skom unijej, aby to zniesione byto.

P[anowie] Rusacy, aby byli na Trybunalie wielkopolskiem, a Wolyfncy na
matopolskiem sadzeni de consensu wszytkich stanéw na sejmie. A jesli co
extra convencionem otrzymali, aby to bylo irritum et inane.

Aby podatki abo czynsze w Prusiech nie bywali bez sejmu stanowione
i poruczy¢ panom postom, zeby tego nie bywato. A Prusacy aby byli powin-
ni wedlug unijej podliec uniwersalom poborowem na sejmie uczynionem
i wedhug nich zeby pobory rowno z inszemi dawali, takze 1 w Litwie.

Minicza poniewaz jest niedostateczna z wielka szkoda R.P., opatrzy¢ to
panowie postowie beda powinni, aby wedlie statutu byta kowana, bo w tem
ublizenie wielkie Korona cierpi, a cudzoziemska zta, aby nie byta do Korony
wnoszona.

92 Ryga w pelni uznata wladze Rzeczypospolitej dopiero po 1582 1., zob. E. Kuntze,

Organizacja Inflant w czasach polskich, [w:] Polska a Inflanty, Gdynia 1939, s. 24-25.

¢ W rekopisie litera: p niewidoczna z powodu uszkodzenia karty.
% Konstytucja sejmu lubelskiego z 11 sierpnia 1569 r., zob. Volumina Constitutionum,

vol. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 246
(punkt 5. Ziemia Inflantcka...).
d

op.

W rekopisie litera: a, niewidoczna z powodu uszkodzenia karty.
¢ W rekopisie litery: uj, niewidoczne z powodu uszkodzenia karty.
f W rekopisie litera: e, niewidoczna z powodu uszkodzenia karty.
¢ W rekopisie litera: p, niewidoczna z powodu uszkodzenia karty.
"W rekopisie litery: i¢, niewidoczne z powodu uszkodzenia karty.
Konfederacja generalna warszawska z 28 stycznia 1573, zob. Volumina Constitutionum,
cit., s. 306-307.
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Poniewaz w tem grawamina si¢ baczg, ze kol.....]' od sadow bywaja wycig-
gane, tedy to ad correcturam /?Ji iurium odlozy¢.

Z strony gwaltow od ksiazat pomorskich poruczy¢ panom postom, aby
K[rol] J[ego] M[ito]$¢ w to wejrzal, abo zeby impunitum nie byto, poniewaz
ze dobrodziejstwa koronnego uzywaja i dwa powiaty Bytow i Lamburk
trzymaja od Korony.

. Prosi¢ K[rola] Je[g]o M[ilo]sci, aby deputowac raczyt pewne osoby z panow

rad, ktoérzy by z kurfirstem brandeborskiem i z ksigzetami pomorskimi de
navigatione Wartica®® traktowali.

Opatrzy¢ bezpieczenstwa zydowskie, zeby si¢ im ty gwalty nie dzialy, jakie
si¢ im po ty czasy dzialy w Poznaniu, a jesli majg jakie priwilieje przeciwko
prawom, aby zniesione byty.

3]

O s0l, aby jej dostatek z zup ruskich dodawano, a nowa zupa w Bydgosz-
czy i w Toruniu, aby byla zniesiona in defectu soli ruskiej. Aby wedlie
przesztych konstytucyi wolno bylo gradowa kupowac, a przeciwko temu
ktorzy by te konstytucyja przestepowali, tak strony nie przepuszczania jej
do Bydgoszczy, jako i strony nie dopuszczania in defectu ty /7] gradowe;j
soli kupowac, zeby byli karani.

Sprawa starosty $niatynskiego, pana Olieskiego, aby byly sadzone, a spra-
wa Glebockiego® i p[ana] Zychlinskiego z Sliezaki, aby byta zaliecona
na sejmie. Takze tez i sprawa strony zamordowania p[ana] Sienienskiego.
Item sprawa je[g]o m[itos$ci] pana Czarnkowskiego strony krzywd, ktore
ma, aby takze byla zaliecona i nagroda, aby mu sie stata, [0]' co si¢ maja
planowie] postowie serio ujac.

Proces in delationibus criminalibus, gdy poddany w niechec i nietaske panska
z odniesienia czyjego wpada, aby byl z statutow w jedne gromadg¢ zniesiony,
ktory aby przyniesion byl na sejmik $rzedski i nie konkludujac nic na sejmie.
Petita wszytkie, tak czwartolietniego i tak dwulietnego sejmu, aby skutek
wzigty.

Przeciwko prawu i konstytucyjom, aby si¢ zadna rzecz nie pozwaliata ani
czynita.

Wszytkie ekscesy, ktorekolwiek przeciwko prawu i priwiliejom i konstitu-
cyjom sa, aby byly zniesione.

I Dalsza cze$¢ wyrazu nieczytelna z powodu plamy w rekopisie.
i Odczyt niepewny, poniewaz poza koncowymi literami: ram, poczatkowa czg$¢ wyrazu

nieczytelna z powodu plamy w rekopisie.

%  Warta — rzeka, prawy najwiekszy doptyw Odry.
k' Pierwsza litera cze$ciowo niewidoczna z powodu dziury w rekopisie, odczyt niepewny.
! Litera niewidoczna z powodu dziury w rekopisie.
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23. Z strony Sczytnik wsi dziedzicznej je[g]o m[itoSci] pana gnieznienskiego,
iz tak rozumiejg, aby byli bona regalia (acz nie wiedzg, aby miaty byc),
prosi¢ aby Krol Je[g]o M[ito$¢] dat komisarze z tego sejmu, ktorzy b[y|™
[...]" kognicyja czynili i jesliby si¢ pokazato ze[by]® [byli]> bona regalia,
aby byta odmiana za nie dana.

[s. 4]
24. Cto od mostu Zabikowskiego, aby bylo postanowiono.
Stanistaw z Gorki Piotr z Potulic
reka wlasng wojewoda kaliski
Opalinski
Na exempliarz Jan Rozrazewski
pierwszy zeby go podkomorzy poznanski
nie odmieniono ty imieniem wszytkiego
si¢ podpisali kota rycerskiego

reka wlasng

Postowie

Je[g]o m[ilos¢] pan Lw[o]wski? kasztelan kamienski

Je[g]o m[itos¢] pan Jan Rozrazewski podkomorzy poznanski
pan Jan Gajowski s¢dzia poznanski
plan] Swietostaw Orzelski sedzia kaliski
plan] Christoph Mileniski stolnik kaliski
plan] Adam Czarnkowski starosta py[z]d[rski]"
plan] Stanistaw Przyjemski starosta kon[inski]
plan] Jan Ostrorog
plan] Mikotaj Sptawski
p[an] Stanistaw Pogorzelski surogator kaliski
p[an] Piotr Chojenski
plan] Jan Rusiecki

™ Litera niewidoczna z powodu dziury w rekopisie.

Stowo nieczytelne z powodu uszkodzenia brzegu karty.

Ostatnie litery niewidoczne z powodu dziury w r¢kopisie, odczyt niepewny.
Stowo niewidoczne z powodu uszkodzenia brzegu karty.

Litera: o, niewidoczna z powodu dziury w r¢kopisie.

Wyraz czg$ciowo zamazany z powodu plamy w rekopisie.

Czg$¢ wyrazu zamazana z powodu plamy w rekopisie.
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Marek Ferenc
(Jagiellonian University, Krakow)

THE DEPUTIES AND PARLIAMENTARY INSTRUCTIONS
TO A PARLIAMENT (SEJM) WHICH NEVER CONVENED.
ARTICLES OF THE SRODA DIETINE (SEJMIK) OF 15 DECEMBER 1586

Summary

In summer 1586 the king Stefan Batory decided to summon the parliament for 2"! February
1587. In the parliamentary legation he scolded the nobles for not taking tax decisions at the
previous parliament, but concentrated on foreign policy in reference to the summoned one. He
warned of the Tartar, Turkish and Muscovite threats. It was the last, which he considered the
gravest and asked the nobles to raise taxes for a war against the tsar. He also asked the dietines
to give their representatives (deputies) a free hand in decisions.

At the Great Poland dietine in Sroda, a limited agreement was granted for a future war against
Moscow. The elected deputies were mostly royalists and the king could count on their votes.
Nevertheless the dietine in Sroda produced a number of additional postulates to be discussed
at the convention. These were of lesser importance, but could effectively prevent the house
from discussing and passing royal military plans. Thus a question is born, whether the monarch
could accumulate enough backing among deputies to pass his ideas at the February meeting.
Unfortunately we are not able to answer this question, as the parliament never convened due to
monarch’s death on 12 December 1586. We have only limited information about nobles’ stand
from two dietines: from Sroda and Liw.



