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RECENZJE. SPRAWOZDANIA

IOpiii llleBuyk, MOBHA TIM30®PPEHISI. QUO VADIS, YKPAIHO? Bpycrypu:
TOB «Iuckypcyc», 2015, ss. 60.

Dwa lata temu niewielkim nakfadem (1000 egzemplarzy) ukazata si¢ ksigzka
wieloletniego wyktadowcy jezyka ukrainskiego na kilku uniwersytetach w Stanach
Zjednoczonych (np. w Szkole Letniej Uniwersytetu Harvarda, Uniwersytet Colum-
bia, Uniwersytecie Yale) i thumacza (m.in. Folwarku zwierzecego Georga Orwella
i Historii Ukrainy Oresta Subtelnego) Jurija Szewczuka pt. Mosna wusogppenis. Quo
vadis, Y kpaino?

Jak zaznacza na wstepie autor, obecny stan spofeczefistwa ukraifiskiego najtrafnie;j
oddaje zwrot ,,schizofrenia jezykowa”. Terminem ,,schizofrenia” zwykle okre§la si¢
rozszczepienie umystu. Poprzez schizofreni¢ jezykowa, inaczej lingwoschizofrenie,
Szewczuk rozumie ,.konsekwentne mieszanie dwdéch jezykow, ukrainskiego i rosyj-
skiego, w tym samym miejscu i w tym samym czasie” (s. 3). Powszechnie znane jed-
noczesne postugiwanie si¢ przez czlowieka dwoma jezykami definiowane jest jako
,bilingwizm”, ,,dwujezycznoS$¢” oraz ,,schizoglosja”. Réznice pomiedzy bilingwi-
zmem a lingwoschizofrenig autor widzi w tym, Ze ta ostatnia na Ukrainie dotyka caty
szereg instytucji pafistwowych i urasta do rangi normy. W ocenie badacza zjawisko
schizofrenii jezykowej — jako przejawu polityki jezykowej i standardu kulturowego
— jest fenomenem typowo ukraifiskim, przyktadéw ktdérego nie znajdujemy w innych
krajach.

Praca sktada si¢ z dziewieciu niewielkich rozdziatéw. W rozdziale pierwszym pt.
Iemopia i saozika pycugpixayii Szewczuk przedstawia przyczyny ukraifiskiej schi-
zofrenii jezykowej, ktérych upatruje w historii i logice rusyfikacji, czyli ,,ideologii
1 praktyce imperializmu rosyjskiego, ostatecznym celem ktoérego jest zagtada Ukra-
incéw jako cywilizacji” (s. 5). Autor formutuje dwie gtéwne formy rusyfikacji: ze-
whnetrzng i wewnetrzng. Do pierwszej zalicza wszelkiego rodzaju bezposrednie zaka-
zy dotyczace postugiwania si¢ jezykiem ukraifiskim w fundamentalnych dziedzinach
ludzkiego zycia i dziatania (edukacja, polityka, nauka, gospodarka, prasa, drukar-
stwo) w okresie braku pafistwowoS$ci Ukrainy. Jednym z najbardziej znanych przy-
ktadéw tego typu rusyfikacji zewnetrznej byt Ukaz Emski z 1876 roku zakazujacy nie



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

566 RECENZIJE. SPRAWOZDANIA

tylko jezyka ukrainskiego w wielu dziedzinach, lecz takze samej nazwy ,,Ukraina”.
Nie mniej niebezpieczna — zdaniem autora — jest rusyfikacja wewngtrzna, jako ze
jest to ,,ingerencja w sam organizm jezyka na wszystkich jego poziomach: dZzwie-
kowym, gramatycznym, stylistycznym, leksykalnym i frazeologicznym w celu na-
rzucenia ukraifskojezycznym obcych rosyjskich modeli stowotwdrczych, koficéwek
gramatycznych, dZwigkéw i1 nawet liter, kompletne usuni¢cie autentycznych cech,
ktére czynig jezyk oryginalnym, bogatym, ciekawym i zdolnym do samoodtwarza-
nia” (s. 5).

Szewczuk przypomina, ze najpierw Imperium Rosyjskie, a nastepnie Zwigzek
Radziecki dokonaty prawdziwego jezykobdjstwa (ukr. sinreoyuo) niszczac inteligen-
cje¢ ukraifiska, w tym trzy czwarte pisarzy oraz skazujac na Smier¢ gtodowa miliony
nosicieli jezyka ukraifiskiego. Wszystko to spowodowato bezbronno$¢ jezyka ukra-
inskiego w obliczu masowej rusyfikacji. Logika rusyfikacji, wedtug autora, wynika
z rozumienia tego, ze ,,jezyk zawsze byt i pozostaje gtéwnym przejawem tozsamosci
narodowej kazdego narodu. Bez jezyka ukraifiskiego nie ma i by¢ nie moze Ukraif-
cow, jak bez chifiskiego — Chificzykéw, polskiego — Polakéw, francuskiego — Fran-
cuzdw itd.” (s. 6). Zakazywanie jezyka ukrainskiego we wszystkich najwazniejszych
dziedzinach, wystawianie na poSmiewisko nosicieli tego jezyka w literaturze, sztuce,
przedstawieniach teatralnych i filmach spowodowato sytuacje, w ktdrej zaczat on by¢
postrzegany wytacznie jako jezyk wsi, postugiwanie si¢ ktérym w mieScie jest czyms$
kompromitujacym i zawstydzajacym. W zwigzku z powyzszym tozsamoS¢ ukrainska
kojarzona byta z tozsamos$cig wieSniaka-prowincjusza.

Wskutek takiego stanu rzeczy w SwiadomoSci spotecznej ukraifiskoS¢ zaczeto
sprowadza¢ jedynie do wiejskiej wyszywanki (haftowanej koszuli), szarawarow (sze-
rokich kozackich spodni) i folkloru. Taki stereotyp przez lata utrwalano za pomoca
Srodkéw masowego przekazu wywotujac kompleks nizszoSci u nosicieli jezyka ukra-
inskiego. Spoteczefistwu ukraifiskiemu w sposéb jawny badZz zawoalowany przez lata
wmawiano, ze jezyk ukraifiski jest pozbawiony prestizu, utomny i bez jezyka rosyj-
skiego nie da si¢ nawigzaé pelnowarto§ciowej komunikacji ze Swiatem zewnetrznym.
Celem ostatecznym takiej rusyfikacji byto spowodowanie, zeby ,,Ukraificy «dobro-
wolnie» zrezygnowali z wlasnego jezyka jako nieprestizowego i przechodzili sami
oraz przenosili wlasne dzieci na jezyk rosyjski” (s. 10). Niestety, poradziecka iner-
cja domniemanego prestizu jezyka rosyjskiego w Ukrainie trwa nadal, nawet wbrew
temu, ze ,rusyfikacja przeksztalcita si¢ w bezposrednig agresj¢ wojskowa wobec
Ukrainy” (s. 11). Obecnie coraz czgdciej jezyk i kultura rosyjska symbolizuja ,,russkij
mir” oraz kremlowska polityke agresji.

Rozdziat drugi pt. [Hoaimuka mosrot wusoppenii ax gpopma nHacurbcmasa przed-
stawia polityke mieszania jezykéw ukraifiskiego i rosyjskiego jako kontynuacje rusy-
fikacji w niepodlegtej juz Ukrainie, a za jej gléwne narzedzie autor uwaza telewizje
krajowg. Wedtug Jurija Szewczuka, przemoc schizofrenii jezykowej tkwi w tym, ze
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nie da si¢ przed tym zjawiskiem uchroni¢, albowiem nie istnieje w Ukrainie zaden
kanat telewizyjny, ktdry nie praktykowatby schizofrenii jezykowej w postaci miesza-
nia dwdch jezykow i nadawatby wytacznie w jezyku ukrainskim. ,,Ukraificy zostali
faktycznie pozbawieni wyboru, ktéry produkt kulturowy spozywaé, a to nic inne-
g0, jak forma symbolicznej przemocy, znacznie skuteczniejszej, niz przemoc bezpo-
Srednia, gdyz nie wywotuje oporu” (s. 12—-13). O ile wczeSniej gfdéwnym narzedziem
sprawowania symbolicznej wtadzy nad spofeczefistwem byta edukacja, to obecnie
pierwszefstwo nalezy do telewizji, radiu, sztuce filmowej i innym formom masowej
informacji i rozrywki. Zdaniem autora, wymienione instytucje symbolicznej wtadzy
uprawomocniajg polityke schizofrenii jezykowej jako czego$ naturalnego, wrecz zba-
wiennego, tworzacego rzekomy konsensus spofeczny wokdt fikcyjnych aksjomatow
typu ,,jezyk nie ma znaczenia”, ,,przeciez i tak zrozumieja”, wiec nie nalezy zaogniac
sytuacji. Ukryta przemoc jest przedstawiana milionom Ukraificéw jak co§, co nie ma
alternatywy.

W rozdziale trzecim Cmpykmypa Ainréouudogppeniunozo npooykniy autor opisu-
je znane taktyki rusyfikatorskie obecne w strukturze typowego rosyjsko-ukrainskiego
produktu telewizyjnego, powodujace dominacj¢ jezyka rosyjskiego nad ukraifiskim
zaréwno iloSciowo, jak i1 jakoSciowo. Jezyk rosyjski w programach telewizyjnych
z reguly jest bogatszy pod wzgledem leksykalnym, idiomatycznym i stylistycznym.
Ukraifiski natomiast brzmi jak trywialny, ubogi i nieatrakcyjny, gdyz dla wielu pro-
wadzacych i dziennikarzy nie jest on jezykiem ojczystym. ,,Stownik ukrainskiego
prezentera programow lingwoschizofrenicznych jest ograniczony, poprzeplatany
rusycyzmami, ma rosyjska sktadni¢. Mamy catkowity brak idiomatyki ukraifiskiej,
przystow, porzekadet, aluzji do literatury, historii 1 sztuki Ukrainy. W wyniku tego
odbiorca takiego produktu ma wrazenie niepetnowartosciowosci nie tyle mowcy, co
Jjezyka” (s. 19, podkreSlenie autora). Podziat wartoSci w takim produkcie zawsze dys-
kryminuje jezyk ukraifiski, gdyz cechy pozytywne i prestizowe posiada jedynie jezyk
rosyjski. Ponadto zagrozenie dla spoteczefistwa ukraifiskiego stanowig przekazywane
za poSrednictwem jezyka rosyjskie tredci, wartoSci, ideologia i §wiatopoglad.

W kolejnym rozdziale pt. [ erpaoauyia ykpaincoxoi mosu Jurij Szewczuk zwraca
uwage na spowodowany lingwoschizofrenig paraliz mechanizméw stowotwdrstwa
ukraifiskiego, ktory sprowadza si¢ obecnie gtéwnie do zapozyczen z jezyka rosyjskie-
go. Ukraifiskie modele stowotworcze pozostajg bez uzytku, gdyz wypierane sa mode-
lami rosyjskimi. Uwidocznia si¢ to na przyktadzie slangu, terminologii i zapozyczen
leksykalnych. Jak zauwaza autor, obecnie w jezyku ukraifiski brakuje wtasnego — nie
rosyjskiego — slangu 1 przypomina ostrzezenia Jurija Szewelowa i Mykoty Horbacza:
»jezyk pozbawiony slangu jest skazany na nieunikniong $mier¢” (s. 22). Pomimo
wysitku niektérych aktywnych i §wiadomych przedstawicieli wspdlnoty ukraifiskiej
skierowanych na promocj¢ jezyka i stymulacje stowotwdrstwa ukrainskiego, mozna
odnotowaé postepujacg rusyfikacje. Telewizja, radio, prasa i produkcja filmowa staty
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si¢ narzedziami rusyfikacji, a nie wsparcia i rozpowszechnienia jezyka ukrainskie-
go. Autor podaje przykltady zmian w systemie fonologicznym jezyka ukrainskiego
pod wptywem rusyfikacji i alarmuje, ze zmiany te moga by¢ nieodwracalne. Przy-
ktadem schizofrenii jgzykowej jest traktowanie innych jezykéw przez pryzmat je-
zyka rosyjskiego, a nie swojego wtasnego, czego dobitnym dowodem jest angielska
spotgtoska h (np. hit, secondhand, headline), zapisywana w jezyku ukraifiskim jako x
nasladujgc rosyjski sposéb transliteracji (xim, cekonOxeno, xedaaiin), mimo ze zdecy-
dowanie blizsza w brzmieniu jest ukrainska 2 (eum, cexondzeno, 2e0aaiin).

W kolejnej czesci ksigzki autor pisze o rusyfikacji Swiatopogladowej Ukraincow.
Cierpigcy na schizofreni¢ jezykowa z uporem zawsze szukaja i nie zawsze znajduja
w jezyku ukraifiskim odpowiednikéw dla zwrotéw i wyrazefi rosyjskich, gdyz — ich
zdaniem — tylko rosyjskie wyrazy trafnie oddaja rzeczywisto§¢. Bez tych wyrazow
jezyk ukrainski wydaje im si¢ niepelnowarto§ciowy. Takie zachowanie §wiadczy
0 postrzeganiu Swiata przez pryzmat jezyka rosyjskiego i traktowanie go jako punkt
odniesienia. Potwierdzaja to m.in. liczne zapozyczenia z jezyka angielskiego, ktdre
trafiajg do jezyka ukrainskiego nie bezposrednio z oryginatu, lecz za poSrednictwem
rosyjskiego.

Rozdziat erpaoayia kyavmypu akcentuje uwage na tym, ze ,,polityka mieszania
jezykéw ukrainskiego i rosyjskiego podrywa nie tylko kulture jezyka, ale i kulture
jako taka” (s. 33). Cechg charakterystyczng cztowieka wyksztatconego jest kultura
jego jezyka. Warunkiem zatrudnienia dziennikarzy, prezenteréw, politykéw w wielu
krajach jest postugiwanie si¢ oficjalnym jezykiem kraju, w ktérym zyjq i pracuja.
Polityka schizofrenii jezykowej w Ukrainie kwestionuje kulture jezyka jako wartos¢
spoteczng. Nagminnym zjawiskiem jest ignorowanie ukraifiskojezycznego klienta
i obstugiwanie go w jezyku rosyjskim, rowniez przez osoby, ktére w domu postuguja
si¢ jezykiem ukrainskim. Autor kwalifikuje t¢ osobliwoS¢ jako schizoglosje (termin
opisany przez amerykafiskiego lingwiste Einara Haugena) — ,kompleks jezykowy,
odczucie nizszosci jezyka ojczystego w poréwnaniu z jezykiem imperialnym” (s. 36).
Schizoglosja wywotuje uczucie wstydu z powodu ojczystego jezyka i wymusza postu-
giwanie si¢ jezykiem kolonizatora postrzeganym jako bardziej prestizowy i pozadany.

W rozdziale BumichenHa YKPATHCbKOT I3 cMpame2iuHux yapuH CRiAKY8aHHA autor
zwraca uwage na to, ze jezyk ukraifiski pozbawiony zostal catego szeregu funkcii,
ktére powinien posiadaé jezyk narodowy w kazdym narodowym pafistwie. Zostat
on praktycznie wyparty z takich dziedzin jak polityka, biznes, handel, sagdownictwo,
samorzady lokalne niektérych obwodéw, praworzadnos¢, wojsko, Srodki masowego
przekazu, rozrywka i in. Jezyk ukraifiski nie jest jezykiem porozumiewania si¢ po-
miedzy mniejszoSciami narodowymi i etnicznymi w Ukrainie, chociaz taka funkcja
powinna naleze¢ wytacznie jemu jako jedynemu oficjalnemu jezykowi panstwowe-
mu. Z uwagi na polityke lingwoschizofrenii jezyk ukraifiski gwaltownie traci swoje
znaczenie w Srodowisku miedzynarodowym. Uczacy si¢ tego jezyka cudzoziemcy
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u$wiadamiajg, ze znajomoSci ukrainskiego nie wystarcza dla petnowarto$ciowej ko-
munikacji i okazujg si¢ w sytuacji dyskryminowanych z powodu braku znajomosci
rosyjskiego. Jezyk ukraifiski przestaje reprezentowaé swdj kraj na arenie mi¢dzyna-
rodowej, a nauka ukrainskiego w oSrodkach zagranicznych wydaje si¢ by¢ pozbawio-
na perspektyw, mimo iz jest to drugi jezyk stowiafiski pod wzgledem liczby nosicieli.
,QGros przedstawicieli nowego pokolenia ekspertéw zachodnich ds. Ukrainy uwaza
opanowanie j¢zyka ukrainskiego za niepotrzebne, wiedzac z praktyki, ze skutecz-
niejszym kluczem do Ukrainy jest rosyjski” (s. 41). Ponadto schizofrenia jezykowa
eliminuje mozliwo§¢ rozpoznania — w oparciu o jezyk — tego, co mozna nazwac ukra-
inskim produktem kulturowym i legalizuje pasozytowanie jezyka i kultury rosyjskiej
na odbiorcach ukraifiskich.

W ostatnim rozdziale pt. Pycugikauia éaachumu pykamu autor stwierdza, ze spo-
feczefistwo ukraifiskie skapitulowato przed ta nowg i wyjatkowo niszczacg forma
rusyfikacji. Pojedyncze osoby usituja protestowac przeciwko takiemu stanu rzeczy,
zdecydowana wiekszo§¢ natomiast apeluje, by nie porusza¢ kwestii jezykowej i nie
zaostrzac sytuacji, gdyz to — rzekomo — podzieli Ukraificéw. ,,Depolityzowac kwesti¢
jézykowa mozna, ale nie przemilczajac jezykowej i kulturowej dyskryminacji zde-
cydowanej wiekszoSci obywateli Ukrainy, nie udajac, ze wszystko w porzadku, nie
ogtaszajac, ze jezyk nie ma znaczenia, a raz i na zawsze skonczy¢ z dyskryminacja”
(s. 52) — podsumowuje autor. ,,Porazka w wojnie cywilizacyjnej z Moskwa, utrata
Jjezyka i kultury oznacza nieunikniong zagtade ukraifiskoSci. Do tej porazki prowadzi
wiladnie polityka schizofrenii jezykowej” (s. 56).

Ksigzka Jurija Szewczuka nie jest rozprawg stricte naukowa, lecz bardziej pu-
blikacja publicystyczng. W swojej pracy autor postuguje si¢ pojeciem ,,schizofrenia
jezykowa” raczej jako metaforg, niz terminem naukowym. Nie znajdziemy w niej
obszernej bibliografii czy przypiséw, chociaz niewatpliwie podniostoby to wartos¢ tej
publikacji. Niemniej jednak stanowi ona bardzo wazny gtos w toczacej si¢ w Ukrainie
dyskusji na temat stanu i roli jezyka ukraifiskiego oraz koniecznoS$ci opieki i ochrony
ze strony pafistwa nad tym jezykiem, szczegdlnie w sytuacji agresji Rosji uzasadnio-
nej rzekomg obrong ,,russkiego miru” i rosyjskojezycznych Ukraificow.
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