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RODZINA NA WIELE WARIANTOW, ALE CZY Z MNIEJSZYM
ZAKRESEM SOLIDARNOSCI?

Migdzypokoleniowe relacje sa istotng czgscig zycia rodziny, budujg wigzi migdzy
jej cztonkami. Ich baze stanowi emocjonalne, praktyczne, finansowe wspieranie si¢.
W czasach gdy struktura rodziny i jej funkcje ulegaja przemianom, gdy pojawia si¢
wielo$¢ form zycia matzenskiego i rodzinnego, stawiane sa pytania o sit¢ i znaczenie
solidarno$ci rodzinnej. W przedstawionym artykule podjeto probe przesledzenia, czy
tradycyjnie przypisane normy dotyczace wzajemnego wspierania mi¢dzy rodzicami
1 dorostymi dzie¢mi nadal obowiazuja w réznych panstwach w Europie. Sprawdzano
tez, czy rozwody, rodziny rekonstruowane, kohabitacja ostabiaja, a moze niszcza, so-
lidarno$¢ rodzinng.

Gloéwne pojecia: solidarno§¢ migdzypokoleniowa; wymiary solidarno$ci rodzin-
nej; formy rodziny; kohabitacja; poczucie zobowigzan rodzinnych.

Solidarno$¢ rodzinna — rozwazania teoretyczne

W Stowniku jezyka polskiego (1989: 273) solidarno$¢' zostata opisana jako
»wzajemne wspieranie si¢, wspoldziatanie, wspotodpowiedzialnos¢; zgodnosé
z kim$§ w pogladach, dazeniach, postepowaniu; jednomys$lnos¢: Solidarno$é ro-
dzinna, obywatelska, zawodowa [...]. Solidarno$¢ rodzicow w postepowaniu
z dzie¢mi”. Jak podano dalej, solidarno$¢ z prawnego punktu widzenia to ,,0d-
powiedzialno$¢ zbiorowa i indywidualna (w okreslonej grupie oséb) za catos¢
wspolnego zobowigzania, mogaca wystepowac zarowno w odniesieniu do dhuz-
nikow, jak i1 wierzycieli”. Z kolei Piotr Sztompka (2002: 197) definiujac solidar-
nos$¢ zwraca uwage na takie zachowania, jak ,,zyczliwo$¢, gotowos$¢ do wspot-
pracy, poparcia i niesienia pomocy wobec 0sob, ktore obejmujemy kategoria
,my”. Czy te okreslenia mozna bezposrednio wprowadzi¢ do rozumienia soli-
darno$ci w odniesieniu do rodziny? Kategoria MY odnosi si¢ $cisle do rodziny,
czy precyzujac do grupy osob, ktore wpisujemy w jej sktad. Interakcje zacho-
dzace migdzy cztonkami zawierajg elementy wspotpracy, udzielania wsparcia,
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!'Szeroka analize pojecia ,,solidarno$¢” przeprowadzila Jowita Radzifiska (2014). Przedsta-
wiany tekst dotyczy solidarno$ci rodzinnej, stad brak dalszych odwotan do pracy Radzinskie;.
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wymiany emocjonalnej, poczucia odpowiedzialnos$ci, spdjnosci. Jak zatem moz-
na definiowa¢ pojecie solidarnosci w odniesieniu do rodziny? W literaturze do-
tyczacej rodziny wyraznie podkresla si¢ ztozonos¢ i wielowymiarowos¢é pojecia
,,Solidarnos$¢ rodzinna”. Termin ten jest wigzany z normami i praktyka wzajem-
nej pomocy wsrod cztonkéw rodziny (Meil 2011: 21). Solidarnos¢ ma zatem
wymiar normatywny i praktyczny. Alice Rossi i Peter Rossi (1990, za Liefbroer
i Mulder 2006: 123) opisuja normy wynikajace z pokrewienstwa jako ,,kulturo-
wo zdefiniowane prawa i obowigzki, ktére precyzuja oczekiwane sposoby za-
chowania si¢ wobec siebie 0s6b rodzinnie powigzanych”.

Solidarno$¢ rodzinna jest ztozonag spoteczng rzeczywistoscia zbudowana
z wielu elementow, w ktorej jednostki pozostaja w réznych zalezno$ciach i zaj-
mujg wyznaczone pozycje wobec siebie (np. matka, ojciec, dziecko, wspdtmat-
zonek, brat/siostra). Miedzy nimi tworzg si¢ specyficzne relacje okreslone spo-
lecznymi normami. W systemie spotecznym normy opisuja prawa i obowiazki
jednostek zajmujacych roézne pozycje, a takze normy regulujace stosunki mig-
dzy jednostkami z uwagi na posiadane pozycje. Ze wzgledu na te rézne pozycje
cztonkéw rodziny w ich wzajemne relacje wkomponowane jest wykorzystywa-
nie czasu i wymiana wsparcia w formie ustug i pieniedzy (Meil 2011: 177).

Badacze zwracajg rowniez uwage na znaczenie poczucia zobowigzan ro-
dzinnych. Zakres i forma dawania wsparcia wplywa bowiem na sposoéb funk-
cjonowania rodzin. Im silniejsze jest poczucie zobowigzania udzielania pomo-
cy cztonkom rodziny, tym jest wicksze prawdopodobienstwo, ze gdy zaistnieje
taka potrzeba, zostanie ona przekazana. Poczucie zobowigzan wobec cztonkéw
rodziny stanowi takze istotng miar¢ oceny aktualnej wymiany wsparcia we-
wnatrz rodziny. Brak spelienia oczekiwan w tym zakresie moze prowadzi¢ do
redefinicji znaczenia relacji rodzinnych lub redefinicji wlasnego poczucia zobo-
wigzan rodzinnych idace w kierunku mozliwosci wycofania wiasnego wsparcia.
Oczekiwania, gdy chodzi o zobowigzania rodzinne oraz faktyczna wymiana ro-
dzinna, sg ze soba powigzane i wzajemnie wplywaja na siebie (Liefbroer i Mul-
der 2006: 123).

Janet Finch i1 Jennifer Mason (1991: 346; 363) uwazaja, ze normy zobowia-
zan sa latwo rozpoznawalne, poniewaz one same stanowig w naturalny sposob
czeg$¢ zycia rodziny. Zobowigzania rodzinne majg silniejsza moc w przypadku
bliskich niz dalszych krewnych; najsilniejsze dotycza relacji rodzice—dziecko.
Niemniej normatywne preferencje obecnie sg bardziej ztozone. Fakt posiadania
ogolnie pozytywnych postaw w kwestii wspierania czlonkow rodziny nie ozna-
cza poczucia bycia zobowigzanym do jego udzielania we wszystkich okolicz-
nosciach. Jak wynika z badan Finch i Mason (1991) oraz Diane N. Lye (1996)
zobowigzania rodzinne mogg by¢ silniej odczuwane, gdy nie prowadzg do sta-
lej zalezno$ci, gdy sa uprawnione, gdy pomoc ma wzajemny charakter, gdy
majg okreslone granice. Sitg norm rodzinnych przede wszystkim zakres$la typ
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wzajemnych relacji oraz stosowno$¢ prosby. Juz Rossi i Rossi (1990, za Lie-
fbroer i Mulder 2006: 124) zwrdécili uwagg na istotno$¢ charakteru relacji mig-
dzy cztonkami rodziny. Normy rodzinne sg najsilniejsze w przypadku rodzicow
oraz dzieci; wlasne rodzenstwo znalazto si¢ na trzecim miejscu; czwarte miejsce
dzielg wnuki, dziadkowie, te$ciowie, przyrodnie rodzenstwo; najstabsze obej-
muja przybrane dzieci, przybranych rodzicow, kuzynostwo, ciotki/wujkow.

W teoretycznym wyjasnianiu zrodet solidarnos$ci migdzy cztonkami rodzi-
ny, w tym zakresu wystepowania i jej form, pojawiajg si¢ odwolania do prze-
szto$ci, terazniejszo$ci, przysziosci. W ujeciu retrospektywnych koncepcji (re-
trospective theories) podkreslana zostaje rola socjalizacji i kulturowego wzoru
w budowaniu normatywnych przekonan i praktyki, dotyczacych wspierania si¢
przez cztonkéw rodziny. W podejsciu sytuacyjnym (situational explanations)
podnosi si¢ kwesti¢ potrzeb ‘tutaj i teraz’ oraz istnienia barier i motywacji dla
solidarnosci, wérod ktorych znajduja sie pozostajace ze soba w konflikcie praca
zawodowa-zycie rodzinne czy jakos$¢ stosunkow rodzinnych migdzy rodzicami
i dzie¢mi oraz odlegtos¢ geograficzna, stan zdrowia. W podejsciu przysztoscio-
wym (prospective theories) wykazywany jest zwigzek miedzy obecnymi dzia-
taniami i wyborami a ich konsekwencjami w przysztoséci, analizowanie spo-
sobu racjonalizacji dziatah w ramach posiadanych norm. Z kolei w podejSciu
‘mieszanym’ (mixed) uwzglednia si¢ rownocze$nie wptywy z przesztosci, te-
razniejszosci 1 przysztosci. Potaczeniem tych podejs¢ jest teoria wymiany, gdyz
pozwala na rozwazanie zardéwno genezy wzajemnych zobowigzan przy wcze-
$niejszym wsparciu, jak i na zachgcanie do wymiany zasobow teraz i w przy-
szto$ci. W oparciu na tej teorii mozna na przyktad zrozumie¢, dlaczego w nie-
ktoérych rodzinach ich czlonkowie sprawuja dlugoterminowa i trudna opieke nad
chorym, w innych szukaja zewngtrznej pomocy nawet we wczesnym okresie
choroby (Lowenstein i Daatland 2006: 207).

Podejmujac temat solidarnos$ci rodzinnej badacze na ogo6t odwotujg sie do
artykutlu Verna L. Bengtsona i Roberta E.L. Robertsa z roku 1991 Intergenera-
tional Solidarity in Aging Families: An Example of Formal Theory Construc-
tion. Wyro6znili oni 6 wymiardw solidarnosci, ktorych zrodta plasuja si¢ w kilku
teoretycznych tradycjach — (1) klasycznych teoriach organizacji spotecznej, (2)
spotecznej psychologii dynamiki grup, (3) w rozwojowym podejsciu do rodzi-
ny (Bengtson i Roberts 1991: 858). Podawane (Bengtson i Roberts 1991: 857,
Bengtson 2001: 8; Meil 2011: 21-23) wymiary solidarnosci rodzinnej (wypet-
nione ré6znymi elementami) to:

* normatywna solidarno$¢ (normative solidarity) — przedstawia normy spo-
leczne wyrazajace spoteczne oczekiwania co do zobowiazan jednostki wo-
bec rodziny. Dotyczy sily zobowigzan do realizacji 6l rodzinnych, podej-
mowania zobowigzan wewnatrz rodziny. Ten wymiar wigze si¢ ze stopniem
identyfikowania si¢ cztonkéw rodziny z pewnymi normami solidarnosci



148

www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

ANNA KWAK

rodzinnej. W tym wypadku chodzi o warto§ciowanie norm w sensie abs-
trakcyjnym jako wyznacznikow zachowan w rodzinie — oceng waznosci
rodziny 1 r6l miedzypokoleniowych; ocene sity zobowigzan rodzinnych;
solidarno$¢ interakcyjna (associational solidarity) — dotyczy kontaktow
migdzy czlonkami rodziny: czesto$ci i cech interakcji; powtarzalnosci.
Zawieraja si¢ tutaj rozne formy kontaktow — osobiste, telefoniczne, listo-
we, a takze wspolne wyjscia (kino, teatr, spacery, uroczystosci, sporty...);
tendencja do powtarzalnosci interakcji w czasie trwania cyklu zycia ro-
dziny;

uczuciowa solidarnos¢ (affectual solidarity) — obejmuje emocjonalng bli-
sko$¢: przedstawia typ i stopien pozytywnych uczu¢ migdzy cztonkami ro-
dziny —w zakresie obdarzania i odwzajemniania. Zawiera takie uczucia
jak — cieplo, bliskos¢, zaufanie, szacunek, poczucie przynaleznosci. Ten
typ solidarnosci odnosi si¢ do subiektywnego wymiaru zwiazku i wigzi,
ktore buduje przynaleznosci do grupy, tworzenie czesci naszej rodziny (co
buduje tozsamos¢ i emocjonalne wigzi);

solidarnos$¢ zgodnosci (consensual solidarity) — odnosi si¢ do stopnia po-
dzielania warto$ci, postaw, opinii przez cztonkow rodziny, ale tych, ktore
nie dotyczg zobowigzan wzajemnego wsparcia (bo te wyznacza solidar-
no$¢ normatywna). Chodzi tutaj o stosunek do spraw zewnetrznych, np.
pogladow politycznych, ekonomicznych, kulturowych, spotecznych. Jak
podkreslaja badacze, znalezienie r6znic w tych ocenach wcale nie §wiad-
czy na rzecz niskiej solidarno$ci migdzy cztonkami rodziny;

funkcjonalna solidarno$¢ (functional solidarity) — obejmuje zakres po-
magania i wymiany $rodkdw miedzy cztonkami rodziny bez oczekiwa-
nia wzajemnosci czy rewanzu w przyszlosci. Nalezg tutaj rézne rodzaje
wsparcia, ktore wymagaja czasu i wysitku, takie jak fizyczne (np. pomoc
w pracach domowych, opiece nad dzieckiem, naprawy), emocjonalne,
finansowe. Moze by¢ to pomoc okazjonalna Iub okresowa (dtuzsza), uza-
lezniona od okoliczno$ci. Ten rodzaj solidarnosci jest najczesciej utozsa-
miany z solidarno$cig rodzinna;

strukturalna solidarno$¢ (structural solidarity) — jest wyznaczana mozli-
wosciami stworzenia relacji rodzinnych, co wyznacza liczba cztonkow ro-
dziny, typ rodziny, geograficzne usytuowanie, czyli dostepnos¢ cztonkow.
Ten wymiar odnosi si¢ bardziej do mozliwos$ci ujawnienia solidarnosci niz
do specyficznego typu solidarnosci. Jezeli bowiem rodzina mieszka razem,
to sytuacja nie oddaje solidarnoéci w $cistym znaczeniu, natomiast gdy
cztonkowie sg rozdzieleni (lub ktory$ nie ma wlasnej rodziny), stworzona
jest okazja do kontaktow i wymiany wsparcia. Inna jest sytuacja osob nie-
majgcych wlasnych dzieci czy rodzenstwa niz osoby, ktéra ma mniej lub
bardziej zintegrowane srodowisko rodzinne.
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Zdaniem Bengtsona i Robertsa (1991: 857) pig¢ z tych wymiaréw odzwier-
ciedla orientacje uczuciows, poznawczg i w zakresie postepowania cztonkdéw ro-
dziny wobec siebie w diadach pokoleniowych. Szdsty element solidarnosci od-
nosi si¢ do mozliwosci strukturalnych dla zaistnienia rodzinnych interakcji. Jest
on uzalezniony od bliskoSci przestrzennej i stopnia pokrewienstwa, ptodnosci ro-
dzin, stanu zdrowia (chorowalno$ci), umieralno$ci. Przeprowadzone przez Bengt-
sona i Robertsa (1991: 867) badania wskazuja na zaleznosci miedzy wymiarami
solidarnosci rodzinnej. Normatywna solidarnosé, czyli oczekiwania, ze doroste
dzieci i ich starzejacy si¢ rodzice powinni realizowaé swoje role i zobowigzania
rodzinne, jest pozytywnie powigzana z uczuciowym i interakcyjnym wymiarem
solidarnosci. Podobnie wymiar uczuciowej solidarnosci taczy si¢ z wysokim po-
ziomem interakcji migdzy pokoleniami. Bengston i Roberts (1991) poszukiwali
wzoru solidarnosci wérod rodzicow i ich dorostych dzieci, ktore weszty w doro-
stos¢, realizowaly karierg i zatozyty wlasne rodziny. Ariela Lowenstein i Svein
0. Daatland (2006: 207-208) widza model Bengstona i Robertsa jako konceptu-
alizacje migdzygeneracyjnej solidarno$ci rodziny w postaci wielowymiarowe;,
W powigzanej wymianie stosunkow w szesciu tworzacych jg zatozeniach solidar-
nosci (z punktu widzenia dostgpnosci, kontaktow, wymiany emocjonalnej i zada-
niowej, podobienstwa wartosci i opinii oraz identyfikowania si¢ z normami spo-
tecznymi dotyczacymi solidarnosci). Model ma podtoze teoretyczno-empiryczne
i jest ukierunkowany na rozumienie norm, oczekiwan i rzeczywistej solidarnosci
miedzy generacjami w rodzinie i rodzinnych zobowiazan.

Ruud ter Meulen i Katharine Wright (2010: 13—14) postrzegaja solidarnos¢
jako potaczenie wzajemnego szacunku, osobistego wsparcia oraz zobowigzan.
Lacza solidarno$¢ rodzinng z szerszym kontekstem solidarnosci spoteczne;j,
z ktorej cztonkowie rodziny czasem czerpiag w sytuacji opiekowania si¢ swoim
chorym cztonkiem. Szczegblne znaczenie solidarnosci rodzinnej uwypukla si¢
bowiem w sferze opieki zdrowotnej. Solidarno$¢ jest zwlaszcza tutaj rozumiana
jako moralna warto$¢ i spoleczna postawa w odniesieniu do potrzebujacych tej
pomocy. Ma wigc istotng wartos¢, gdyz oznacza stanie przy innych i ich chro-
nienie nie z powodu osobistego zainteresowania, ale dlatego, ze to oni wlasnie
potrzebuja tej ochrony. Tak ujmowana solidarno$¢, jak piszg autorzy, jest moc-
no powiazana z mniej widzialnym rodzajem solidarno$ci realizowanym dobro-
wolnie przez cztonkoéw rodziny. W kontekscie choroby czy niepelnosprawnosci
opieka rodziny jest opisywana jako wzajemna, oczywista, darmowa, bez for-
malnej organizacji (nieformalna), istotna, rzeczywista pomoc, ktéra ma miejsce
wewnatrz spotecznego otoczenia, w jakim zyje rodzina. Jest tez odrdzniana od
oficjalnej solidarno$ci, gdyz zawiera osobiste zaangazowanie bedace fundamen-
talne dla solidarno$ci rodzinne;.

Badania nad solidarno$cig rodzinng wskazuja na dwa podstawowe mecha-
nizmy lezace u podtoza rodzinnych zobowigzan — wzajemno$¢ oraz przepisany
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altruizm (prescribed altruizm). Wzajemno$¢ wymaga, aby jednostki pozosta-
waty w stalych relacjach przez jakis$ czas, gdyz takie wlasnie uklady stwarzaja
mozliwo$¢ odwzajemnienia si¢. Wzajemnos$¢ zaktada zaufanie, interakcje i po-
czucie przynaleznos$ci. Nakazany altruizm wynika z oczekiwan spotecznych kie-
rowanych do kazdej z ptci prowadzac do nierd6wnego podziatu zobowigzan ro-
dzinnych, np. w kwestii opieki przepisywanie jej na kobiety (Knijn i Liefbroer
2006: 90).

Zanik czy zmiana solidarnosci rodzinnej

Solidarno$¢ jest tradycyjnie wpisana w rodzing. Niepokoj badaczy budza
jednak dokonujace si¢ zmiany spoleczne — ostabienie kontroli spotecznej, kto-
ra wzmacniala obowiazujace tradycyjne modele zycia rodzinnego, postepuja-
ce procesy indywidualizacji, wzrost autonomii jednostki. Te zmiany staja si¢
wyraznie widoczne w rozwigzaniach prawnych, postawach i zachowaniu. Stan-
dardowa biografia, czyli droga zycia, jest zastepowana biografia wyborow, czy-
li dokonywanymi wyborami takze w kwestii matzenstwa i rodziny. Podlega-
ja temu obie ptcie — kobiety i mezczyzni. Nowe, bo odmienne niz tradycyjne,
warlanty zycia osobistego/rodzinnego sa akceptowane spotecznie. Zmienia si¢
tez wnetrze rodziny — z punktu widzenia pelnionych rol, funkcji, pozycji czton-
kéw; negocjacyjnych uzgodnien migdzy jej cztonkami. Tradycyjny obraz rodzi-
ny podlega przemianie, a co z solidarnoscig rodzinng, zastanawiajg si¢ badacze
rodziny? Czy zostata ostabiona? Czy nadal jest to wazne zrddto zabezpieczenia
dla jednostki — a moze proces zmian nie przyniost spadku wartosci norm i prak-
tyk rodzinnej solidarnosci?

Trudie C.M. Knijn i Aart C. Lietbroer (2006: 89) zauwazaja, iz procesy indy-
widualizacji zmieniajg formy wspierania si¢ wewnatrz rodziny. W rozwazaniach
z lat dziewigcédziesigtych XX wieku pojawia si¢ obawa defamilizacji taczonej
z uwalnianiem si¢ od podstawowych i dtugofalowych (/ife-long) zobowiazan
wobec cztonkow rodziny. Objawem sg konkretne zachowania charakteryzujace
si¢ tym, ze czynnos$ci uznawane wczesniej za rodzinng odpowiedzialnos¢ (obo-
wiazki) sa obecnie cedowane na publiczne zabezpieczenia i ustugi. Same relacje
w rodzinie coraz cze¢sciej opieraja si¢ na dobrowolnym kontrakcie, a rodzinne
zobowigzania sg mniej oczywiste niz w przesztosci. Te relacje stajg si¢ bardziej
dynamiczne i dobrowolne, co taczy si¢ z procesami prowadzacymi do plurali-
zmu zycia malzenskiego i rodzinnego. Oczywistym zdajg si¢ pytania — kto jest
cztonkiem mojej rodziny, czy i pod jakimi warunkami chce wspiera¢ cztonkow
rodziny (Knijn i Liefbroer 2006: 89). Indywidualizacji towarzyszy nizszy sto-
pien identyfikowania si¢ z wymogami lojalnosci wobec cztonkéw rodziny, a ra-
czej nastawienie ukierunkowane na potrzeby jednostki oraz osobiste szczgscie.
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Jednak wielo$¢ procesow spoleczno-ekonomicznych przynosi i na tym polu
zroéznicowanie — dla jednych utrzymuje si¢ wysoka warto$¢ wigzi rodzinnych,
uczucie przywigzania do rodziny, podejmowanie wspdlnych dziatan, dla innych
wigzi rodzinne traca swoje wysokie znaczenie, obniza si¢ poczucie silnego przy-
wigzania do cztonkow rodziny, wspdlne dziatania przestajg mie¢ znaczenie prio-
rytetowych (Komter i Knijn 2006: 107).

Czy jednak uprawnionym jest stawianie znaku rownosci miedzy procesami
indywidualizacji a zanikaniem solidarnos$ci rodzinnej? Meulen i Wright (2010:
14) biora pod uwage wplyw procesow indywidualizacji zar6wno na strukture
rodziny, jak i na strukture spolecznego otoczenia, w jakiej przebywaja jednostki.
Nie oznacza to jednak odrzucenia zachowan pomocowych (wspierania i uczest-
niczenia), jak rowniez zaniku checi oferowania tego wsparcia. Meulen i Wright
uwazaja, iz nalezy mowié¢ o nowym rodzaju solidarno$ci, ktora nie opiera si¢ na
przymusie, ale na dobrowolnym wyborze, czy i w jakim zakresie pomoc potrze-
bujacej osobie, za pomoca jakiej konkretnej osobistej ustugi.

Normatywny aspekt solidarnosci rodzinnej wyrazajg opinie dotyczace zo-
bowigzan cztonkdéw rodziny wobec siebie. Poczucie takich zobowiazan, jak
piszg Aart C. Liefbroer i Clara H. Mulder (2006: 123), ma istotne znaczenie
dla funkcjonowania rodziny. Moze wptywaé na formy zaspokajania potrzeb in-
nych, na kryteria co do zakresu wymiany §wiadczen migdzy rodzinami, w czym
miesci si¢ przyjmowanie/odrzucanie wsparcia, na to jak dalece jednostki czu-
ja si¢ zobligowane do wspierania czlonkdéw rodziny. Nieco ponad trzy czwarte
(77,3%) badanych Holendrow? uwazato, iz kazdy powinien moc liczyé na ro-
dzing; dwie trzecie (66,7%), ze jezeli ktos ma klopoty, to rodzina powinna go
wesprzec. Zwraca uwage stosunkowo duzo odpowiedzi «ani si¢ zgadzam, ani
nie zgadzamy». Przy drugim stwierdzeniu byla to prawie jedna czwarta bada-
nych (24,6%), przy pierwszym mniej, bo 17,3%. Wyraznie mniej respondentow
opowiadato si¢ za wspieraniem innych cztonkéw rodziny tylko dlatego, ze sa to
cztonkowie rodziny. Mniej niz potowa badanych (42,1%) zaaprobowala twier-
dzenie, ze czionkowie rodziny powinni by¢ gotowi do pomocy, nawet jezeli nie
lubig siebie. Nieco ponad jedna czwarta (26,8%) nie zgodzita si¢ na to, a nie-
mal jedna trzecia (31,1%) nie opowiedziala si¢ jednoznacznie. Zmienna jako$ci
relacji z pozytywna wymiang emocjonalng okazala si¢ mie¢ znaczenie dla go-
towosci realizacji tej zasady solidarnosci rodzinnej (Liefbroer i Mulder 2006:
132-133). Badanie poczucia zobowigzan w rodzinie pokazato deklaratywnie
wysoka gotowos¢ identyfikowania si¢ z normatywnym wymiarem solidarnosci

2 Podaje tylko wyniki uzyskane przez native Dutch — respondentdw, ktdrych przynajmniej
jeden z rodzicow urodzit si¢ w Holandii (tab. 6.4; s. 132—-133). Dane empiryczne pochodza
z NKPS (Netherlands Kinships Panel Study) liczacej 8150 oséb w wieku 18-79. Opis proby:
The Netherlands Kinship Panel Study: an introduction (Dykstra i Komter 2006: 14).
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rodzinnej na poziomie ogolnych zasad. Zastrzezenia prowadzace do ogranicza-
nia aprobaty powoduje brak pozytywnej oceny cztonka rodziny. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na kategorie «ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzamy». Ten brak
zdecydowania sporej grupy respondentéw $wiadczy przede wszystkim o braku
gotowosci do odrzucenia zobowigzan wobec czlonkdéw rodziny, ale tez pewnej
rezerwie wobec przekazywanych pokoleniowo oczekiwan umiejscowionych
w ramach solidarno$ci rodzinnej. W jakim kierunku mozna oczekiwa¢ zmiany
tej grupy ocen — modyfikacji niektérych norm solidarnosci czy ich odrzucenia,
pozostaje pytaniem otwartym.

Analiza badan lat dziewigcdziesiatych i z poczatku XXI wieku, ktorg prze-
prowadzit Gerardo Meil (2011) czy Tiziana Nazio i Chiara Saraceno (2013)
przynosi rozbiezne wnioski — jedne wyniki wskazuja na ostabienie rodzinnych
wiezi, inne przeciwstawiaja si¢ tej tezie, podkreslajac utrzymujaca sig site wiezi
miedzypokoleniowych, zauwazang tak w USA, jak i w réznych panstwach Eu-
ropy Zachodniej (w Szwajcarii, Niemczech, Belgii, Francji, Hiszpanii). Temat
wydaje si¢ stale otwarty. Jak dalece zatem rodzice i ich doroste dzieci identyfi-
kuja si¢ z warto$ciami i normami solidarnosci w swoim postgpowaniu i kieruja
si¢ nimi w konkretnym dziataniu? Odpowiedzi mozna szuka¢ w danych przyto-
czonych przez Meila (2011), ktoére pochodza z sondazy prowadzonych w kilku
panstwach w Europie (Hiszpanii, Francji, Niemczech, Bulgarii, Rosji, Rumu-
nii, na Wegrzech). Na bazie 6 wymiaréw solidarnoéci rodzinnej (z odrzuceniem
jednego — strukturalnego wymiaru) wyrozniono trzy koncepcje solidarnosci: ro-
dzinng, ambiwalentng, nierodzinng?.

Tabela 1. Uznawane koncepcje solidarnosci rodzinnej mi¢dzy pokoleniami (w %)

Pafstwo Orientacja
Rodzinna Ambiwalentna Nierodzinna

Hiszpania 56 38 p
Niemcy 32 45 =
Francja 30 5 .
Rosja 58 3 5
Rumunia 53 36 0
Bulgaria 51 33 .

Zrédto:Meil 2011: 35; na bazie danych z sondazy The Survey on Social Natworks and Solidarity
(ERSS) 2007 oraz The Gender and Generations Survey (GGS) 2004-2005; badani w wieku 18—79 lat.

3 Nie jest to podzial opracowany przez Meila, ktory podaje bardzo ogélnikowo zasade; ten
sam podzial pojawial si¢ we wczesniej publikowanych pracach innych autorow.
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Normy wzajemnej pomocy wsrod cztonkow rodziny (tabela 1) sa uznawa-
ne za wlasne przez ponad potowe badanych z Hiszpanii i w Rosji, Rumunii,
Butgarii. Rzadziej w Niemczech i we Francji (30-32%). W tych dwdch ostat-
nich panstwach zauwazalny jest wysoki procent oséb z orientacja ambiwalent-
ng (akceptowano po 2-3 normy z ogétu przedstawionych badanym). Réwniez
w Niemczech (23%) oraz we Francji (18%) wyzszy byt wskaznik oséb przypi-
sanych do orientacji nierodzinnej (nie akceptowali oni zadnej lub tylko jedna
normg¢). Orientacja ambiwalentna sugeruje nie tyle odrzucenie norm solidarno-
$ci rodzinnej, ile wahania wobec niektorych ujmowanych normami zachowan
w przedstawianej formie.

Identyfikowanie si¢ z tymi samymi trzema koncepcjami solidarno$ci rodzin-
nej sprawdzali takze Ariela Lowenstein i Svein O. Daatland (2006: 212-213)
w Norwegii, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Hiszpanii i Izraelu. Ukierunkowa-
nie na rodzinng orientacje, niezaleznie od wieku respondentéw, byto najsilniej-
sze w Hiszpanii i w Izraelu. Wiek roznicowat podejscie. Czgsciej takg orienta-
cje ujawniato najstarsze pokolenie (75 lat i powyzej) w Hiszpanii i Niemczech
w porownaniu z pokoleniami mlodszymi — 25-49 lat oraz 50-74; najrzadziej
mialo to miejsce w Wielkiej Brytanii, Norwegii i w Izraelu. Respondenci naj-
starsi (75 lat i powyzej) z Wielkiej Brytanii stanowili najmniej liczng grupe
o0 nastawieniu rodzinnym (22%), wyraznie odbiegajac od pozostatych panstw.

Wprawdzie nastawienie na model rodzinnej solidarnosci, jak pokazujg wy-
niki obydwoch badan, byto w Hiszpanii najwyzsze, to jednak Meil (2011: 36)
znajduje pewne zaleznoSci. W Hiszpanii przy wysokim wskazniku rodzinne-
g0 nastawienia na zobowiazania wobec cztonkéw (56%), najrzadziej rodzinna
orientacja byta ujawniana przez osoby mlode oraz osoby z wysokimi pozioma-
mi wyksztalcenia. Jest to pewna zmiana pokoleniowa, ale w poréwnaniu z in-
nymi grupami wiekowymi nie wskazuje na zmieniajacy si¢ trend. Wedlug Me-
ila $wiadczy to raczej o istnieniu réznych punktéw widzenia w zaleznosci od
obiektywnej sytuacji badanych.

Obserwowane zmiany modelu rodziny (z patriarchalnego na egalitarny,
z funkcjonujacego w zgodzie z przepisanymi kontrola spoteczng zasadami na
negocjowang rodzing) poparte wynikami badan prowadza do dwoéch wnioskow.
Jeden potwierdza istnienie solidarnosci rodzinnej, drugi sugeruje redefinicje
tej solidarnosci. Zmiennymi redefiniujacymi wymiary solidarnosci okazuje si¢
wiek, poziom wyksztatcenia, wielko$¢ miejsca zamieszkania, zakres pomocy.
Pte¢ natomiast nie jest zmienng réznicujaca (Meil 2011). Badania dotyczace
solidarno$ci rodzinnej koncentruja si¢ gtownie na relacji rodzice—doroste dzie-
ci. Identyfikowanie si¢ z normami zobowigzan wobec rodzicéw nie ma ksztal-
tu linearnego rozwoju relacji, ale przebiega w formie litery U jako efekt wieku
(U-shaped age-effect). Uznajacy te norm¢ sg osobami dorostymi i to w takim
wieku, w jakim na ogoét staje si¢ przed problemami wywolanymi wiekiem ich
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rodzicdw, ktoérzy zaczynaja chorowac i stajg si¢ uzaleznieni od nich (Meil 2011:
34). Zobowigzanie do wzajemnej pomocy migdzy rodzicami i dzie¢mi jest jasno
okreslone spotecznie w jej podstawowym wymiarze, ale czy w takim samym za-
kresie jest akceptowane w réznych panstwach?

Tabela 2. Norma wspierania finansowego migdzy pokoleniami (rodzice—doroste
dzieci: w %)

Pafistwo Powinno$¢ wspierania finansowego w sytuacji trudnosci ekonomicznych
przez rodzicow dzieci przez dzieci rodzicow
Hiszpania 84 94
Francja 77 83
Rumunia 73 82
Wegry - 66
Bulgaria 67 59
Niemcy 66 53

Zrédto: Meil 2011: 32; na bazie danych z sondazy The Survey on Social Natworks and Solidarity
(ERSS) 2007 oraz The Gender and Generations Survey (GGS) 2004-2005; badani w wieku 18-79 lat.

Norma z wymiaru solidarno$ci funkcjonalnej, dotyczaca wsparcia finanso-
wego (tabela 2) jest trwalg zasadg identyfikowang przez wigkszo§¢ badanych
z réznych panstw, najczgsciej w Hiszpanii (84% i 94% wskazan). Z wyjatkiem
Butgarii i Niemiec cze¢$ciej podnoszone byly zobowigzania finansowej pomocy
dorostych dzieci wobec rodzicow niz odwrotnie. Na te stabilno$¢ zwracata uwa-
ge w drugiej polowie lat dziewieédziesigtych Diana N. Lye (1996: 95) nie zga-
dzajac si¢ ze spekulacjami socjologicznymi dotyczacymi ostabiania si¢ poczucia
zobowigzan migdzy dorostymi dzie¢mi i ich rodzicami. Dowodem, do ktérego
si¢ odwoluje, byly wyniki badan sondazowych (NSFH z 1988), w ktérych pra-
wie trzy czwarte respondentdw uwazato, ze doroste dzieci powinny wspieraé
finansowo swoich rodzicoéw, a ponad potowa uznata, iz doroste dzieci powinny
pozwoli¢ swoim rodzicom mieszkaé¢ z nimi.

Wymiar solidarnosci funkcjonalnej dotyczy réwniez pomocy zabierajacej
czas 1 wymagajacej wysitku, a taka jest pomoc dziadkéw w opiece nad wnu-
kami (tabela 3). Wprawdzie byla ona akceptowana przez niemal trzy czwarte
badanych, to jednak najrzadziej identyfikowano si¢ z nia w Hiszpanii (64% ba-
danych). Meil (2011) odwotujac si¢ do danych z Hiszpanii przedstawia zmia-
ny w uznawaniu zasadnosci tej pomocy powigzane z wiekiem i poziomem wy-
ksztatcenia. Widzi dwa zasadnicze powody — po pierwsze wigkszo$¢ mtodszej
generacji chce pozosta¢ niezaleznymi od rodzicéw; po drugie — doroste dzieci
nie chcg obarcza¢ rodzicoéw obowigzkami, ktore nie sg ich wlasnymi. Podczas
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gdy w poprzednich pokoleniach dziadkowie petnili bardzo wazna rolg¢ w opiece
nad wnukami — obecnie norma zostaje sprowadzona do korzystania z ich po-
mocy okazjonalnie, w sytuacji naglej (zamiast statej) opieki. Z badan z 2004
roku (za Meil 2011: 33-34) wynika, ze badani ponizej 39. roku zycia (51%) sa-
dza, ze lepiej oddaé dziecko do placowki opieki dziennej niz zostawié je w domu
z dziadkami czy innymi krewnymi. Podobnie uwazaja badani bedacy w wieku
40-59 lat — 53%. Model opiekujacej si¢ babci (caregiving grandmother) zamie-
nia si¢ w model dochodzacej babci (babysitting grandmother), jest uznawany
zaro6wno dla babci, jak i dziadka. W tym modelu dziadkowie/babcie stuza bar-
dziej lub mniej okazjonalng, okresowa pomoca, ale nie sg substytutem rodziciel-
skiej opieki.

Tabela 3. Formy solidarnosci rodzinnej z zakresu ustug (w %)

Dziadkowie powinni Dzieci powinny Corki powinny by¢
Panstwo opiekowac¢ si¢ wnukami| dostosowac prace do bardziej wlaczone
potrzeb rodzicéw w opieke nad rodzicami
Hiszpania 64 42 19
Niemcy 77 25 16
Francja 74 12 9
Rumunia 76 19 29
Bulgaria 74 32 23
Wegry - 58 27

Zrédto: Meil 2011: 32; na bazie danych z sondazy The Survey on Social Natworks and Solidarity
(ERSS) 2007 oraz The Gender and Generations Survey (GGS) 2004-2005; badani w wieku 18-79 lat.

Zmianie podlega takze uznawanie normy odpowiedzialno$ci rodzinnej za
wszelka ceng. Akceptacja zasady, ze dzieci muszq dostosowacé swoj uktad dnia
(swojg prace) do potrzeb ich rodzicow, jest wyraznie nizsza we wszystkich pan-
stwach niz w przypadku poprzednich zasad (tabela 3). Najczesciej identyfiko-
wano si¢ z nig na Wegrzech (58%) i w Hiszpanii (42%), najrzadziej we Francji
(12%) i w Rumunii (19%). Najrzadziej robity to osoby miode oraz osoby z wyz-
szym wyksztalceniem. Mlodzi respondenci i osoby z wyzszym wyksztalceniem
rzadziej zgadzali si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Rozwazano takze kwestie, ze
rodzina nie jest jedyna instytucja odpowiedzialna za opieke nad starsza osoba
(Meil 2011: 35).

Bardziej jednoznacznie odrzucano norm¢ cedowania opieki nad rodzica-
mi gtownie na corki (tabela 3). Tradycyjnie przypisywano opieke nad starszy-
mi w rodzinie corkom (jako norma, chociaz nie jako praktyka). Ta zasada jest
obecnie akceptowana przez wyrazng mniejszo$¢ respondentéw (gtownie przez
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starszych obu plci i osoby z niskim wyksztalceniem). Ta zmiana jest niewatpli-
wie wynikiem redefinicji roli pfci, jaka dokonuje si¢ wewnatrz procesow indy-
widualizacji (Meil 2011: 32). Wigkszos¢ populacji uznaje, ze odpowiedzialno$¢
za opieke spoczywa jednakowo na obu plciach — synach i corkach. Szczegolnie
rzadko zgadzano si¢ z nig we Francji (9%), nieco czgsciej w Niemczech (16%)
oraz w Hiszpanii (19%).

Z przedstawionych danych wynika, Zze zachodzi proces redefinicji niekto-
rych norm solidarno$ci rodzinnej. Same normy sg utrzymywane, ale zachodzi
w nich pewna modyfikacja. Przypisana pici (kobiecie) opieka nad starszymi czy
chorymi w rodzinie przestaje by¢ jednoznacznie rozumiana — zmiana prowadzi
do uznania kazdej pici za zdolng i zobowigzang do podjecia i realizacji takich
dziatan. Nie ma tez catkowitej zgody na przystosowanie wlasnego zycia (w tym
uktadu pracy zawodowej) przez doroste dzieci do potrzeb starszych rodzicow.
Zmienia si¢ tez poglad na role babci i dziadka w kwestii pomocy w opiece nad
wnukami. Ta ostatnia sprawa tgczy si¢ z tendencja do zachowania niezalezno-
$ci przez pokolenia. Upowszechnia si¢ od lat zasada ‘intymnosci na odlegtosc¢’.
Jest ona wyrazem potrzeby prowadzenia niezaleznego zycia przez starsze poko-
lenie (jak dtugo zdrowie na to pozwoli). Wzmocnieniem tezy moga by¢ wyniki
uzyskane przez Liefbroera i Mulder (2006: 134)* na temat poczucia zobowigzah
dorostych dzieci wobec starszych rodzicow. Dwie trzecie badanych (66,8%) nie
zgodzilo si¢, ze w starszym wieku rodzice powinni mieszkaé razem z dzie¢mi.
Tylko 8,8% zaaprobowalo takie rozwigzanie.

Badacze zwracajg uwage (m.in. Daatland 2007; Liefbroer i Mulder 2006), ze
pokolenie rodzicow postrzega (i przekazuje) wystepowanie wigkszego zakresu
solidarnosci miedzypokoleniowej niz dzieci. Rodzice majg sktonno$¢ do wigk-
szego inwestowania w relacje z dzie¢mi, niz robig to dzieci. Uznawanie za oczy-
wiste tego kierunku w relacji rodzice—dziecko jest wyrazne w Polsce. Sondaze
przeprowadzone przez CBOS® wskazuja na wzrost wskaznika osob uwazaja-
cych, iz pomoc rodzicow jest dzieciom zawsze potrzebna (z 59% w roku 1998 do
61% w roku 2005) oraz ze rodzice powinni pomagac¢ do momentu usamodziel-
nienia si¢ dziecka, tzn. zdobycia przez nie zawodu i pracy (z 24% w roku 1998
do 27% w roku 2005). W sondazu z 1998 roku zdaniem az 76% respondentéw
(niezaleznie od pici) rodzice powinni w swoim Zyciu zrobi¢ dla dzieci wszystko
co mozliwe, nawet kosztem ich wlasnego dobra. Tylko 15% zwracato uwage
na posiadanie wlasnego zycia przez rodzicéw i brak koniecznos$ci poswigcania

4Podaje wyniki tylko native Dutch — respondentow, ktorych przynajmniej jeden z rodzicow
urodzit si¢ w Holandii (tab. 6.5; s. 134).

3 Chodzi o sondaze — Macieja Falkowska, Wychowanie dzieci w rodzinie i opieka nad nimi
z 1998 roku (s. 7 1 3) oraz Mariola Piszczatowska, Zaleznos¢ petnoletnich dzieci od rodzicow
z 2005 roku (s. 8).
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wlasnego dobra na rzecz dobra dzieci. Zebrane dane $wiadcza o pojawieniu si¢
zmian w podejsciu do zatozen solidarnosci w rodzinie, co niewatpliwie pozosta-
je w powigzaniu z procesami indywidualizacji, jakim podlega nie tylko mtodsze
pokolenie, z wyréwnywaniem pozycji plci czy ruchliwoscig spoteczng i geogra-
ficzna. Stato$¢ dotyczy niezmiennie jednego kierunku — gotowosci rodzicow do
pomocy dzieciom. Ta prawidlowo$¢ pojawia si¢ przy omawianiu przez Piotra
Szukalskiego (2002) zjawiska transferow wewnatrzrodzinnych; jest takze po-
twierdzana przedstawionymi powyzej opiniami uczestnikoéw sondazy przepro-
wadzonych przez CBOS, ale tez powtarza si¢ w wynikach badah zagranicznych.
To przekonanie o zobowigzaniu do pomocy (i jego realizacja) taczy si¢ z uzna-
niem rodzicielstwa za rodzgcego niekonczace si¢ pasmo zobowigzan wobec
wlasnego dziecka.

Solidarnos$¢ rodzinna w réznych wariantach zycia malzenskiego
i rodzinnego

Mimo zmian demograficznych, spolecznych, kulturowych solidarnos¢ ro-
dzinna stanowi statg ceche rozwoju spotecznego, tworzac pewien porzadek re-
gulujacy zachowania pokolen. Jednak wraz ze zmiang czaséw bedzie odpowia-
data na sytuacje wynikajace z nowych okolicznosci i na potrzeby dodawania
nowego wyrazu do tych zachowan. Mechanizm dziatania migdzygeneracyjnej
solidarnosci rodzinnej jest ztozony z sytuacji rodzinnych, a obecnos¢ réznych
form zycia matzenskiego i rodzinnego stawia pytania o wptyw tych zmian na
solidarno$¢ rodzinng. Czy ponowne budowanie rodzin (rodziny rekonstruowa-
ne), rozwody, zwiazki kohabitacyjne — ostabiaja te wewnetrzne wigzi miedzy-
pokoleniowe?

Monica Santoro (2014: 483) uwaza, iz w najgorszej sytuacji sa rodziny re-
konstruowane, gdyz ten typ rodziny powstaje pozniej i jest poprzedzony wcze-
$niejszym zwigzkiem. Zmniejsza si¢ wowczas mozliwo$¢ otrzymywania pomo-
¢y od rodzicow z powodu ich wieku, a zwicksza prawdopodobienstwo, iz to oni
bede potrzebowali tej pomocy dla siebie. Sytuacje tez komplikuje posiadanie
dzieci z wczesniejszego (wczesniejszych) zwigzku 1 ze zlozonych relacji z by-
lym partnerem. Mniejsza szansa na opiekowanie si¢ ewentualnym potomstwem
ogranicza kontakty i okazje do budowanie relacji z rodzicami obecnego part-
nera. Marco Albertini i Chiara Saraceno (2008, za Nazio i Saraceno 2013: 549)
takze obserwowali oslabienie solidarno$ci rodzinnej w rodzinach rekonstruowa-
nych.

Z rozwodami rodzicéw takze powiazana jest nizsza solidarno$¢ z dorostymi
dzie¢mi w wigkszosci jej wymiardw. Przy czym bardziej dotyczy to ojcOw niz
matek. Istnieje tez negatywny zwigzek miedzy rozwodem rodzicoOw a jakoScig
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stosunkow migdzy pokoleniami. Ten wniosek potwierdzaja wcze$niejsze wyni-
ki badan® méwigce o dtugotrwatym efekcie rozwodu dla relacji doroste dziec-
ko-rodzic/rodzice, co oznacza, iz z rozwodami rodzicOw polaczona jest nizsza
solidarnos¢ z dorostymi dzie¢mi na wigkszosci jej wymiarow (Daatland 2007:
809, 811, 814). W pordéwnaniu z rodzicami ze statych matzenstw rozwiedzeni
rodzice mieli rzadsze kontakty ze swoimi dzie¢mi, rzadziej uczestniczyli w wy-
darzeniach rodzinnych, czuli si¢ mniej zwigzani z dzie¢mi, sami dawali swoim
dzieciom i réwniez otrzymywali od nich mniej wsparcia i pomocy. Rzadziej tez
widzieli w dzieciach wazne zrodto pomocy (Daatland 2007: 816). Dane wska-
zuja na lepsze stosunki dorostych dzieci z matkami niz z ojcami, ale tez na stab-
sze nastawienie matek na oczekiwanie pomocy od dzieci. Jak uwaza Svein O.
Daatland (2007: 823), ten wynik moze by¢ uznany za odpowiedz na norme¢ ro-
dzicielskiej, a szczegolnie macierzynskiej, odpowiedzialno$ci za dzieci i wyra-
za¢ obawe przed byciem ci¢zarem dla dzieci. Daatland (2007: 814) poréwnujac
wymiary solidarno$ci migdzypokoleniowej dla trzech grup rodzin — rozwiedzio-
nych, osieroconych oraz petnych (bez do§wiadczen rozwodu) — stwierdzil we
wszystkich wskaznikach solidarno$ci wyraznie nizsze poziomy dla rodzin roz-
wiedzionych niz pelnych i osieroconych.

Na jeszcze inny efekt rozwodu wskazuje Santoro (2014: 485). Oczekiwanie
na rozwod partnera kohabitacji taczyto si¢ ze stabo zarysowanymi rolami i zo-
bowigzaniami. W takiej sytuacji kobiety-respondentki’ miaty marginalng role
w rodzinie. Nie uwazaly za swoje zobowigzanie wspoétuczestniczenia w opiece
wobec krewnego partnera, gdyz nie czuly przynaleznosci do jego rodziny.

W przypadku rozwodéw i kohabitacji badacze zwracajg uwage na znaczenie
jakosci relacji w odniesieniu do solidarno$ci rodzinnej (Nazio i Saraceno 2013).
Znaczenie jakosci relacji z rodzicami jako najbardziej potencjalnego wskaznika
dla wymiany wsparcia migdzy rodzicami i kohabitujagcymi mlodymi (w wieku
19-30 lat) dorostymi podkreslat David J. Eggebeen (2005: 1107). Bez uwzgled-
nienia tej zmiennej kohabitujacy mtodzi istotnie rzadziej niz bedacy w zwigzku
malzenskim oraz zyjacy w pojedynke otrzymywali wsparcie od rodzicow i sami
ich wspierali. Kohabitujacy istotnie rzadziej takze wskazywali rodzicow jako
osoby, do ktorych zwrdciliby si¢ o pomoc i wsparcie w naglej sprawie (Eggebeen
2005: 1102).

Zwiazki kohabitacyjne budzg w ogole duze zainteresowanie badaczy z uwa-
gi na role, jakg zaczety pelni¢ w zyciu réznych pokolen. Tak jak matzenstwo
z uwagi na swoja wielowiekowo ugruntowang pozycj¢ ma jasno i jednoznacznie

¢ Analize wynikow wezesniej przeprowadzonych badah mozna znalez¢ np. w pracy Nazio
i Saraceno (2013); Daatland (2007).

7 Badania (wywiady) byly prowadzone z kobietami i mgzczyznami, ale Autorka podkresla
wniosek dotyczacy kobiet.
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okreslong pozycje z zakresem obowiazkow i praw matzonkow, tak w przypadku
zwiazkow kohabitacyjnych tego nie ma. Czy sg oni cztonkami rodziny, pozostaje
do subiektywnego uznania rodzin pochodzenia i partneréw. W rozwazaniach na
temat kohabitacji zwraca si¢ migdzy innymi uwagg na postawy osob kohabituja-
cych, ktorych uznaje si¢ za posiadajacych bardziej egalitarng wizje relacji mig-
dzy plciami, bardziej aprobujacych rozwody, posiadanie dzieci poza formalnym,
statym zwigzkiem, ale tez mniej chetnych do ich posiadania®. Wedtug Santoro
(2014: 474) brak formalizacji i wigksza niestabilno$¢ zwigzkow kohabitacyjnych
w poréwnaniu z matzenstwami moze powodowac ograniczenia w wymianie
z ich rodzinami pochodzenia oraz oczekiwaniach na pomoc ze strony rodzicow.
Do innych wnioskéw dochodzi Daatland (2007) czy Nazio i Saraceno (2013).

Analiza solidarnos$ci rodzinnej w przypadku zwigzkéw kohabitacyjnych jest
podejmowana z punktu widzenia relacji z wlasnymi rodzicami i z rodzicami
partnera, obejmuje tez kwestic zobowigzania $wiadczenia pomocy. Znalezio-
no, ze bycie w zwigzku kohabitacyjnym nie wptywa negatywnie na solidarno$é¢
rodzinng w rodzinie pochodzenia. Kohabitujace dzieci wydaja si¢ podobnie
(silniej/stabiej) zintegrowane z pokoleniem wiasnych rodzicoéw, jak dzieci po-
zostajace w zwigzkach matzenskich. Doroste dzieci, ktore sa w zwigzkach ko-
habitacyjnych nie r6znig si¢ od tych bedacych w zwigzkach malzenskich w wy-
miarze solidarno$ci emocjonalnej (w zakresie bliskosci z wlasnymi rodzicami)
oraz solidarno$ci interakcyjnej (w zakresie kontaktow z wlasnymi rodzicami).
Niezaleznie od rodzaju zwigzku doroste dzieci sa nieco bardziej zwigzane z mat-
kami niz z ojcami oraz same czuja mniej blisko$ci z rodzicami niz rodzice czuja
wobec nich (dzieci); rodzice tez bardziej inwestuja w zwigzek z dzie¢mi. To, co
réznicuje, gdy chodzi o kontakty z wlasnymi rodzicami i o poczucie odpowie-
dzialno$ci za nich, to nie rodzaj zwiazku, ale poziom wyksztalcenia. Wyzszy
poziom wyksztalcenia moze zaktocaé realizacje zobowigzan i w zwigzku z tym
przyczynia¢ si¢ do mniejszej liczby kontaktow i mniejszej bliskoéci ze swoimi
rodzicami (Daatland 2007: 814-815; 822).

Nieco inaczej uktadaja si¢ kontakty z rodzicami partnera. Daatland (2007:
814) znajduje dwie zaleznosci — przy poréwnaniu z relacjami z wlasnymi rodzi-
cami oraz przy poréwnaniu z formalnymi zwigzkami. W przypadku dorostych
dzieci bedacych w zwiazkach kohabitacyjnych te kontakty sa rzadsze niz z wla-
snymi rodzicami. Jednak przy poréwnaniu z dzie¢mi zyjacymi w zwigzkach
matzenskich sg one nieco czestsze — sg to codzienne spotkania. Niemniej pteé
jest zmienng roznicujaca. Kobiety maja tendencje do rzadszych spotkan z ro-
dzicami partnera niz m¢zczyzni z ich rodzicami (Daatland 2007: 822). Inaczej

8 Szersze analizy wynikow badan w pracach: Kwak Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo
i kohabitacja (2005) oraz Wspolczesne zwiqzki heteroseksualne: matzenstwa (dobrowolnie bez-
dzietne), kohabitacje, LAT (2014).
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przedstawia si¢ sprawa udzialu w wydarzeniach rodzinnych — kohabitanci rza-
dziej uczestniczg w wydarzeniach rodzinnych partnera. Daatland (2007: 822)
uwaza to za naturalng sytuacje, gdyz wydarzenia rodzinne z definicji wiaczaja
tylko cztonkéw rodziny. Dlatego tez trudno w nich uczestniczy¢ kohabitantom,
gdy restrykcyjnie okreslony zostaje sktad cztonkow z wiasnej rodziny.

Julie E. Artis i Martha M. Martinez (2016) wnosza nowy element do rozwa-
zan, czy kohabitacja ostabia solidarno$¢ miedzypokoleniowg — w odniesieniu do
rodzicow partnera. Jest nim rodzaj zwigzkéw kohabitacyjnych — z planami na
malzenstwo i bez takich planow. Znaleziona zostala istotna réznica ze wzgledu
na t¢ zmienng. Wymiana, gdy chodzi o wsparcie emocjonalne i praktyczne z ro-
dzicami partnera, jest nizsza u kohabitantéw, ktérzy zamierzajg si¢ pobraé niz
u tych, ktérzy nie maja planow matzenskich. Kohabitanci z planami na malzen-
stwo majg inne normatywne zobowigzania wobec rodzicéw partnera, ale koha-
bitanci bez planéw malzenskich sg bardziej podobni do par matzenskich.

Jak w przypadku kohabitacji rozwigzywana jest sprawa zobowigzan niesie-
nia pomocy? W wymiarze funkcjonalnym solidarnosci rodzinnej zawierajg si¢
ustugi, ktére z reguly zabieraja czas i wymagaja wysitku. Santoro (2014: 482)
nie widzi statusu zwigzku jako czynnika majacego istotny wptyw na hierarchie
zobowigzan, gdy pojawia si¢ taka potrzeba. W sytuacji koniecznos$ci opieki nad
chorym majg znaczenie inne czynniki definiujace organizacj¢ odpowiedzialno-
$ci — blisko$¢ mieszkania z rodzicem, obecno$¢ wspotmatzonka, braci, a przede
wszystkim siostr. Jednak realizacja opieki nad cztonkiem rodziny powigzanym
przez malzenstwo czy dtlugos¢ kohabitacji jest okreslana okoliczno$ciami (sytu-
acja). Znaczenie ma tez natura opieki (krétkoterminowa/dtugoterminowa) oraz
brak innych cztonkéow rodziny. W przypadku dlugotrwatej choroby czy niepet-
nosprawnosci tylko najblizsi cztonkowie rodziny byli w nig uwiktani — natomiast
partner czy wspdtmatzonek jedynie w szczegdlnej sytuacji i na krétko. Jak sie
okazuje, dlugoterminowa intergeneracyjna wymiana (opieka) jest zarzadzana
bezposrednimi i posrednimi ustaleniami miedzy cztonkami rodziny. Z przepro-
wadzonych wywiadoéw wynikato, ze kobiety-respondentki zajmowaty si¢ swoimi
teSciowymi czy matkami partneréw, gdy wiazato si¢ to ze szczegdlnymi okolicz-
nosciami, jak i z ograniczonym zakresem tej pomocy. W innych warunkach ta
opieka przechodzifa na innych czlonkéw rodziny lub nawet mogta by¢ realizo-
wana tylko przez bliskich cztonkéw rodziny. Takze wlasna praca zawodowa, ro-
dzinne zobowigzania mogg zmniejsza¢/redukowaé mozliwosci opiekowania si¢
starzejacymi cztonkami rodziny i wprowadza¢ potrzebe opieki zewngtrznej (San-
toro 2014: 485). Zdarza sie, ze kohabitujacy partner nie wykazuje checi przyna-
lezenia do rodziny partnera i uwaza, iz odpowiedzialno$¢ za seniorow jest wy-
tacznie sprawg kazdej rodziny, co czyni problematycznym jego zaangazowanie
si¢ w opieke. Taka sytuacja wskazuje na wigkszg odpowiedzialno$¢ w opiece za
cztonkow wiasnej rodziny niz z rodziny partnera (Santoro 2014: 483).
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Zgodnie z definicja Janet Finch i Jennifer Mason hierarchia zobowiazan od-
nosi si¢ do tych cztonkow rodziny, ktorzy zgodnie z norma opiekowania si¢
starszymi cztonkami rodziny sa do tego zobowigzani. Kolejno$¢ wyznacza po-
rzadek powiazan (descending order) — pierwszym do realizacji zobowigzan jest
wspotmatzonek, nastepnie krewni mieszkajacy razem z dang osobg potrzebu-
jaca pomocy/opieki, corki, synowe, synowie, na ostatnim miejscu inni czton-
kowie rodziny (za Santoro 2014: 472; 485; Finch i Mason 1991). Hierarchia
zobowigzan obliguje do opieki takze dzieci z poprzedniego zwigzku partne-
ra jako najblizszych krewnych (Santoro 2014: 485). Trudno jednak tutaj wia-
czy¢ kohabitujacego partnera, ktory nie jest powigzany rodzinnie z rodzicami
partnera. Niemniej jak wynika z wywiadow przeprowadzonych przez Santoro
(2014: 485), kobiety-respondentki opiekowaty si¢ swoimi tesciowymi czy mat-
kami partnerow, w szczegdlnych okolicznosciach. Jednakowo wazna okazuje
si¢ takze jakos¢ relacji migedzy respondentkami i rodzicami partneréw — przy
pozytywnej ocenie stosunkow z rodzing partnera kobiety byly rowniez bardziej
chetne do pomocy, gdy zaistniata taka potrzeba. Taka solidarno$¢ byta jednak
uwarunkowana indywidualna sytuacja cztonkéw rodziny oraz krotkim okresem
dla opieki.

Normatywny wymiar solidarnosci jest przedmiotem negocjacji i przystoso-
wan, w ktorych zwigzani ze sprawa cztonkowie rodziny starajg si¢ osiggnaé
rownowage miedzy potrzebami, indywidualnym powigzaniem, przymusem, do-
stepnoscig srodkéw (Finch i Mason 1993, za Santoro 2014: 483). Z badan Na-
zio i Saraceno (2013) wynikato, ze czas trwania kohabitacji nie wydaje si¢ mie¢
wplywu na charakter relacji z rodzicami, podczas gdy wiek wnukéw i rodzicow
wplywa na czgsto§¢ kontaktow i wymiang (czyli na interakcyjny wymiar soli-
darnosci). Wydaje si¢ zatem, ze solidarno$¢ srodowiska rodzinnego jest akty-
wowana waznymi wydarzeniami — obecno$cig dzieci i starzeniem si¢ cztonkow
rodziny, zwtaszcza gdy rozwiagzania pozarodzinne sg niedostateczne lub nie-
mozliwe do wykorzystania. Status rodzinny dorostych dzieci — kohabitacja czy
malzenstwo — w konsekwencji nie ma wptywu, jezeli kto§ moze gtéwnie pole-
ga¢ na rodzinie gdy chodzi o pomoc.

Martin J.A. Hogerbrugge i Pearl A. Dykstra (2009) przyjmujg, ze wig¢zi ro-
dzinne s3 forma spotecznego kapitatu. Partner (kohabitacji), de facto nie jest
cztonkiem rodziny (w sensie formalnym czy takze uznaniowym). Zatem koha-
bitanci bedgc mniej zwigzani niz pary malzenskie majg stabsze podloze do in-
westowania w relacje, zwlaszcza gdy dotyczy to rodziny partnera. Kazdy part-
ner utrzymuje kontakty ze swoimi rodzicami osobno. Takze cz¢sto$é kontaktow
z wlasnymi rodzicami moze mie¢ negatywny wptyw, dopdki nie beda oni mieli
kontaktow z nimi jako para. Zgodnie z teorig rozpowszechniania zjawisk, roz-
w0j zjawiska kohabitacji przyczyni si¢ do jej upowszechniania i pelnego uznania
za jedna z form bliskiego zwigzku. Budowanie relacji kohabitantow z rodzicami
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jest jednak uzaleznione od postaw rodzicow — akceptacji takich zwigzkéw przez
pokolenie rodzicow i dawanie przez nich wsparcia dorostym dzieciom, ktorzy
w nich pozostaja. Akceptacja zjawiska kohabitacji przez starsze pokolenie takze
sprzyja rozpowszechnianiu si¢ zjawiska. T¢ zalezno$¢ podnosi si¢ w sytuacji ist-
nienia silnych wi¢zi migdzy pokoleniami i stabego wsparcia panstwa.

Istnienie solidarnosci rodzinnej czy zburzenie porzadku
zobowigzan rodzinnych

Przedstawione rozwazania na temat solidarno$ci rodzinnej skupiaty si¢
gléwnie na relacji rodzice—doroste dzieci. Niewatpliwie wraz ze zmianami spo-
fecznymi doswiadczamy modyfikacji niektorych norm tworzacych solidarno$é
migdzypokoleniowg w rodzinie. Stabilne jest akceptowanie solidarnosci funk-
cjonalnej w zakresie wspierania finansowego miedzy pokoleniami. Modyfikacji
natomiast podlegajg inne elementy tego wymiaru solidarnosci. Nalezy do nich:
norma pomocy dziadkow w opiece nad wnukami oraz niezalezno$ci mieszka-
niowej, pozwalajacej na realizacj¢ wlasnego stylu zycia przez starsze pokole-
nie. Do modyfikacji dochodzi w zakresie uznawania, ze opieka nad starszymi
i chorymi stanowi domeng kobiet (matek/zon/cérek) oraz rezygnacji z wlasnego
zycia na rzecz starszego pokolenia. Z pewnoscia ujawniajg si¢ w tych pogla-
dach glebsze przemiany §wiadomosciowe dotyczgce petnienia r6l w rodzinie.
Zmienna wplywajaca na redefinicje koncepcji solidarnosci jest wiek i poziom
wyksztatcenia. Meil (2011: 34) zwraca uwage na pewng zalezno$¢ — akceptacja
normy opieki ze strony wlasnych dzieci przez starsze pokolenie nie oznacza, iz
jest to preferowany wybor tego pokolenia. Opieka i wsparcie tak, ale bez przy-
musu obowigzkowego mieszkania pokolen razem.

Normatywny wymiar solidarno$ci jest przedmiotem negocjacji i przysto-
sowan, w ktorych czlonkowie rodziny staraja si¢ osiagna¢ rownowage mie-
dzy potrzebami, indywidualnym powigzaniem, przymusem, dostgpnosciag srod-
koéw. Solidarno$¢ rodzinna nie staje si¢ zatem odrzucanym schematem dziatania
w czasach wspoétczesnych, chociaz rozwody czy rodziny rekonstruowane przy-
noszg jej ostabienie. A co w przypadku kohabitacji, zjawiska stale rozwijajacego
si¢? Niezaleznie od formy zwigzku (kohabitacja czy matzenstwo) responden-
ci (doroste dzieci) mieli regularne kontakty i wymiang z wlasnymi rodzicami.
Ale zréznicowane sposoby organizacji relacji z rodzicami partnera (matzonka)
— zalezaly od formy zwigzku oraz szczegoélnych wydarzen w zyciu pary — jak
np. urodzenie dziecka (Santoro 2014: 481; Nazio i Saraceno 2013; Daatland
2007). Niepewno$¢ wynikajaca z kohabitacji nie przekresla wi¢zi rodzinnych.
Istotna jest bowiem jako$¢ relacji migdzy dorostym dzieckiem, ktére pozosta-
je w zwigzku kohabitacyjnym a jego rodzicami (Santoro 2014; Hogerbrugge
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i Dykstra 2009; Eggebeen 2005). Badacze podkres$laja znaczenie jakosci rela-
cji miedzy pokoleniami dla poczucia §wiadomosci zobowigzan, gotowosci do
ich podjecia i realizacji konkretnymi zachowaniami. David J. Eggebeen (2005)
uznaje jakos¢ relacji za najsilniejszy predyktor wymiany migdzypokoleniowe;j
w rodzinie. Potwierdzanie badaniami braku negatywnego zwigzku mi¢dzy ko-
habitacja a wymiang migdzy pokoleniami uwaza Daatland (2007: 818) za naj-
wazniejsze odkrycie. Znaczy ono bowiem, iz przejscie, gdy chodzi o glebsza
zmiane spoleczng, od matzenstwa do kohabitacji nie niszczy rodzinnej solidar-
no$ci miedzypokoleniowej. Nie sama kohabitacja jako forma zwigzku, ale ja-
kos¢ relacji migdzy pokoleniami jest istotna dla zachowania normy wzajemne;
wymiany w rodzinie. Jakos$¢ relacji z punktu widzenia solidarno$ci rodzinne;j
jest wazna nie tylko w odniesieniu do zwigzkéw kohabitacyjnych. Wiekszo$¢
respondentow (w badaniach holenderskich) potwierdzila, iz czuja si¢ zobowig-
zani do wspierania cztonkéw swojej rodziny, jezeli bgda oni tego potrzebowa-
li. Niemniej ponad polowa uzalezniata to od jakosci stosunkéw z nimi (Kom-
ter, Knijn i Dykstra 2006: 148). Prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia od
rodzicoéw, a takze od rodzenstwa jest warunkowane poczuciem emocjonalnej
bliskosci. Oznacza to, ze im wigksza emocjonalna blisko$¢ miedzy rodzicami,
dzie¢mi, rodzenstwem, tym wigksze prawdopodobienstwo wzajemnego wspie-
rania si¢ (Meil 2011: 117).

Niewatpliwie procesy indywidualizacji wplywaja w rézny sposob i w réznym
zakresie na wymiary solidarno$ci w rodzinie. Niemniej nie mozna ich interpre-
towac na rzecz ostabienia/zniszczenia wigzi rodzinnych. Rodzina pochodzenia
jest podstawowa formg takiego rezerwowanego kapitatu, do ktérego jednostki
moga si¢ odwotywac w razie potrzeby. Specyfika tej rezerwy nieustajaco charak-
teryzuje rodzinng solidarnosé. Jednak koniecznym jest wktadanie wysitku i po-
$wigcanie czasu na budowanie satysfakcjonujgcych relacji we wnetrzu rodziny.
Ta zasada zostala uchwycona przez badaczy, ktérzy znajduja, ze jako$¢ relacji
jest waznym czynnikiem wplywajacym na zachowywanie solidarno$ci w relacji
rodzice—doroste dziecko w sytuacji, gdy potomstwo nie buduje formalnego ukta-
du z partnerem. Inaczej nieco przedstawia si¢ sprawa zobowigzan solidarnosci
w przypadku kohabitacyjnego partnera corki/syna. Ztozonos$¢ sytuacji wyznacza-
na chociazby czasem trwania kohabitacji, stopniem wlaczenia go do grona rodzi-
ny utrudnia jednoznaczng ocen¢ poczucia zobowigzania solidarno$ci. Kohabita-
cja moze wywotywac przekonanie uwolnienia si¢ od zobowigzan wobec rodziny
partnera (na co wskazywaty wyniki przytoczonych powyzej badan). Mozna po-
wiedzie¢, ze kohabitacja nie niszczy poczucia solidarnosci z wlasng rodzing, ale
nie buduje jej w stosunku do rodziny partnera, chociaz nie oznacza odmowy
udzielania wsparcia i pomocy w uzasadnionych okoliczno$ciach.

W czasie gwattownych i jednak zaskakujacych zmian by¢ moze jest nadal ak-
tualna teza Verna S. Bengtsona (2001) o przewidywanym wzro$cie w XXI wieku
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ceny wzajemnych relacji miedzy réznymi pokoleniami, na poparcie ktorej przy-
woluje trzy argumenty — starzenie si¢ spoleczenstwa, ktore przynosi dluzszy okres
dzielenia zycia migdzy generacjami; wzrost wartosci dziadkow w wypetianiu
funkcji rodzinnych; ponadczasowo$¢ gdy chodzi o site i elastyczno$¢ solidarno-
$ci rodzinnej. Bo, jak zauwaza Bengtson, chociaz rodzina si¢ zmienia (struktural-
nie), to niekoniecznie musi traci¢ na warto$ci. Wrecz odwrotnie, w tym niepew-
nym $wiecie solidarno$¢ rodzinna wydaje si¢ niezbednym zapleczem w réznych
okresach zycia, a zwlaszcza wtedy gdy jedno pokolenie realizuje swoje doroste
zycie, a drugie zaczyna si¢ starzec.
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166 ANNA KWAK

Many Different Kinds of Family — But Is the Scope
of Their Solidarity Smaller?

Summary

Intergenerational relationships are a key part of family life, involving the
construction of bonds between family members based on emotional, practical, and
financial support. In times when family structures and functions are changing and
diverse forms of marriage and family life occur, questions are raised about the
strength and meaning of family solidarity. In this article, an attempt has been made
to consider whether traditional prescriptive norms concerning the mutual support of
parents and adult children still apply in different European countries. The author also
examines whether divorces, reconstituted families, or cohabitation weaken or even
destroy family solidarity.

Key words: intergenerational solidarity; dimensions of family solidarity; forms of
family; cohabitation; feeling of family obligations.



