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Abstract

The author raises questions concerning the phenomenon of manifestos in science and specific
theses advanced by the authors of The History Manifesto. The first question is whether a mani-
festo on the role of historiography in the contemporary world, calling for a revival of a certain
seemingly bygone ideal of science, symbolised by the works of Fernand Braudel, can be the
subject of scientific criticism at all. The second question is whether the diagnosis of a crisis in the
role of history as an expert science is accurate, and whether its claims to this role are altogether
valid in the modern world.
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The History Manifesto Jo Guldi i Davida Armitage’a to dobry przyczynek do
dyskusji o stanie wspotczesnej historiografii oraz miejscu historii i historykow
we wspolczesnym swiecie. Od razu po jego przeczytaniu pomyslalem, ze tekst
wspotautorstwa profesora z Harwardu, firmowany przez Uniwersytet w Cam-
bridge, ogtoszony w specjalnym trybie i nalezgcy do osobliwego gatunku twor-
czo$ci naukowej, wywola dyskusje. Tak si¢ tez stalo. The Manifesto spotkat sig
z prominentnymi reakcjami, ale zauwazmy, co zwykle przeoczamy, ze i brak
wielu innych mozliwych prominentnych reakcji. Recepcja tej odezwy history-
koéw do historykow to aspekt wydarzenia godny odrgbnego namystu.

Manifest to — jak rozumiem — diagnoza stanu $wiata lub jego fragmentu
oraz wezwanie do wcielenia warto$ci godnych realizacji. The History Manife-
sto to odezwa skierowana do historykow w imie solidarnos$ci grupowej i wspol-
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nych celéw. Nad tekstem unosi si¢ — co najmniej ironicznie — duch Manife-
stu Komunistycznego.!

Manifest manifestem, a jednak pytanie o to, jaki gatunek wypowiedzi
reprezentuje The History Manifesto, pozostaje otwarte. Jaki gatunek dyskursu
reprezentuje tekst Armitage’a i Guldi? Mozna zapytaé szerzej, czy mani-
festy naukowe — jesli co$ takiego w ogdle istnieje — to forma aktywnosci
naukowej? Czy manifesty, w tym ten konkretny Armitage’a i Guldi podlegaja
naukowej krytyce? Jesli nie, a na to wiele wskazuje, to jakiej recepcji podlega
The History Manifesto? Dopiero odpowiedz na te pytania umozliwitaby dobor
stosownego dyskursu dla dyskusji. Od decyzji z czym mamy do czynienia
zalezy forma dialogu ze stanowiskiem Armitage’a i Guldi.

Opinie wytozone przez autorow sklaniaja do dyskusji. Jednak nie dlatego,
ze trafnie rozpoznajg palace problemy, lecz raczej dlatego, ze prowokuja swa
publicystyczna forma. Juz samo tylko ustalenie, o jakie stanowisko autorom
— w koncu zawodowym historykom — doktadnie chodzi i jak jest ono uzasad-
nione, uruchamia, angazuje czytelnika w wewnetrzny dialog. Narzucajaca si¢
w czasie lektury watpliwo$¢ wyrazi¢ mozna pytaniem, czy wyznawane przez
obojga autorow przekonania majg albo mogg mie¢ naukowe konsekwencje.
Jakie sg szczegdlowe argumenty na rzecz owych opinii?

Kluczowe wydaje si¢ rozstrzygniecie kwestii, czy rzeczywiscie pole pro-
blemowe, ktore wytyczaja sobie Armitage i Guldi, jest odpowiednie, by dia-
gnozowac problemy przez nich poruszane. To z kolei kaze zastanowic¢ sie, czy
W istocie mozna te problemy uznaé¢ za najbardziej palace dla wspodtczesnej
historiografii.

Zgbddzmy sie, ze ani jedno zagadnienie podjete przez naszych autorow nie
zostalo i bodaj nie moglo by¢ satysfakcjonujaco, dla parajacych si¢ refleksja
nad historia, tj. tzw. teoretykow historii, podjete.

Ztozyto sie na to kilka powodow. Po pierwsze, niektore problemy skupia-
jace uwage wspotczesnych badaczy nie mogly nawet zosta¢ tu zasygnalizo-
wane. Rozciagaja si¢ one, bowiem powyzej (lub ponizej) narracji historyczno-
politologicznej, w jakiej formutowane sg tezy Armitage’a/Guldi. Nawet jesli
w tekscie naszych autoréw odnajdujemy przypadki tez socjologizujacych, czy
wzietych z ducha zaliczajacych si¢ do klasycznej historii intelektualnej, to nie
pozwalaja one, przynajmniej w tym konkretnym wydaniu, na satysfakcjonu-
jace zdiagnozowanie historiografii przetomu wiekéw. Dlaczego? A dlatego,
ze ujecia zaprezentowane w The History Manifesto nie uwzgledniaja niestety
dorobku refleks;ji tzw. teorii historii. Uprawiana jest ona w sferze dyskusji filo-
zoficznych i metodologicznych, w tym takze przez anglojezycznych bliznich

I Autorzy sami podsuwajg to skojarzenie konczac swoj tekst zdaniem: ,,Historians of the world,

unite! There is a world to win — before it’s too late”.
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w profes;ji, ktorych ustalenia, dociekania nie zostaly wykorzystane przez Armi-
tage’a 1 Guldi. Wigcej, jakkolwiek wspominaja autorzy o licznych zwrotach
w historiografii, to jednak, je§li mowa jest o zmianach w historiografii — jesli
nawet tylko anglojezycznej — to jedynie o zmianach perspektywy temporalnej
badan oraz o zmianach i kryzysach historii i humanistyki, ktore braty sie z tego,
ze historiografia porzucatla perspektywe dlugiego trwania. Porzucita jg — zda-
niem naszych autor6w — jakoby w polowie lat siedemdziesigtych, na rzecz
mikrohistorycznych studiéw nad mentalité, by — jak odnotowujg — powrdcic
do dhugiego trwania u schytku minionego stulecia. Ten sposob konceptualizo-
wania kluczowego zagadnienia, jakim jest szerszy kryzys nauk o czlowieku nie
pozwala w sposob ptodny na diagnozowanie stanu historiografii, bowiem istota
tego kryzysu jest nadto powsciagliwie, zeby nie powiedzie¢ powierzchownie,
rozpoznana.

Po drugie, sposob formutowania podjetych przez autorow Manifesto pro-
blemoéw zaktada taka wizje nauki historycznej, nauk spotecznych, humanistyki
i kultury w ogole, ktora uznaje za nickwestionowalne obrazy $wiata i nauki
panujace w czasach wczesnego Braudela i to w ich swoistej naiwno-roman-
tycznej interpretacji. Za takie postawienie spraw przez Armitage’a i Guldi
odpowiadajg przyjete przez nich zalozenia o nauce i historii, ktore dajag taki
jej obraz, jaki zostat juz zakwestionowany przez refleksje nad historig, nauka
1 humanistyka w ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Nasi autorzy nie wzi¢li pod
uwage dyskusji, ktora toczy si¢ od powiedzmy pigédziesieciu lat, stawiajacych
w nowym $wietle historyczne osiggniecia wielkiego francuskiego historyka
1 jego naukoznawczy program. Zapytajmy dla przyktadu o jedng tylko z zasad-
niczych tez Manifesto zwigzanych — jak wiele, zdaniem Armitage’a i Guldi
— z konceptami Fernanda Braudela.

Fernand Braudel nie wigzal mianowicie tak daleko idacych prognostycz-
nych nadziei ze swoja strategia badawcza — jak to zdaja si¢ suponowac po
cze$ci w jego imieniu Armitage i Guldi. Przedyskutowanie, czy epistemolo-
giczny 1 metodologiczny status twierdzen ujmujacych zjawiska procesualne
w skali trés, trés longue durée albo tylko longue durée upowaznia do prewi-
dystycznych pretensji powzietych w tym trybie ustalen historycznych, pozwo-
litby zastanowi¢ sig, czy wystarczy wydluzy¢ perspektywe konstatowania
fenomenow historycznych — a tak zdaja si¢ sadzi¢ nasi wielbiciele tworczos$ci
Braudela — aby zapewni¢ sobie mozliwos¢ formulowania zdan o przyszto-
$ci. Pytanie o to, czy konstatacje o zjawiskach procesualnych, jakie formu-
tuje w Méditerranée i Civilisation francuski historyk, to prawa nauki w sensie
Hempla/Poppera, a wigc twierdzenia scisle ogdlne, czy tylko zdania o tenden-
cjach historycznych, swego rodzaju generalizacje historyczne. Rozstrzygnig-
cie tej kwestii z jednej strony pozwalatoby ustali¢, co twierdzg nasi autorzy,
np. czy uwazaja, ze uogdlnienia historyczne, obserwacje $wiata historycznego
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prowadzone w stosownie duzej skali historycznej dostarczaja takiej wiedzy
o przesztosci, ktéra pozwala w sposob wiarygodny przewidywaé bieg dziejow
w domenie zjawisk obserwowanych, czy tez twierdza, ze historia, np. historia
gospodarcza, spoleczna, historia populacji, demografia historyczna, historia
ekologiczna itp. to dyscypliny, ktore na tyle zblizyly si¢ do nauk o naturze,
ze s3 nomotetyczne, jak nauki o naturze w rozumieniu antynaturalistow nie-
mieckich konca XIX wieku? Wydaje si¢, ze nasi autorzy sadza, ze wydtuzenie
perspektywy obserwacji historycznej wystarcza, aby formutowaé uogoélnienia
pozwalajace przewidywac bieg proceséw historycznych i tym samym konkuro-
wac z naukami, ktore zdominowaty domeng ekspertow w sprawie przysztosci.

Dopoki jednak nie wiem, czy problem prewidystycznej konkurencyjnos$ci
historii wobec prospektywnych uzurpacji ekonomii czy socjologii zasadza sig¢
na jednej badz drugiej tesknocie, to nie wiem, o jakie zepchnigcie przez nauki
spoteczne historykow na peryferie dyskursu publicznego o przysztosci naszym
autorom chodzi. Czy owo odsuni¢cie historykéw od zadania diagnozy obec-
nego stanu $wiata i projektowania jego standw przysztych wzigto sie stad, ze
uprzednio ufano historykom w to, co twierdzili, bo uznawano za wiarygodne
ich ustalenia badawcze powzigte dzigki realizacji programu braudelowskiej
historii? A moze dlatego tylko, ze historycy np. dziejow politycznych obierali
dlugotrwaty horyzont prezentacji swych badan? Caly ten watek fluktuowa-
nia wptywu historykéw na dyskurs publiczny, w tym na stanowienie wiedzy
eksperckiej o §wiecie, wydaje mi si¢ przydaje nadto wiele uwagi ewolucji
historiografii, a zbyt mato przemianom zapotrzebowan na wiedz¢ pochodzaca
z nauk spotecznych i humanistycznych w ciggu wielu dziesigtek lat wieku
dwudziestego.

Na marginesie zauwazmy, ze obecno$¢ historii w zyciu publicznym nie
musi by¢ postrzegana jako konkurowanie z naukami o terazniejszo$ci 0 prawo
do domniemywania na temat przyszilosci. Dyskusje ostatnich dziesigcioleci
dowiodly, Ze nie tylko do tego sprowadzataby si¢ ziemska moc i praktyczna
uzyteczno$¢ historii. Nie tylko w przewidywaniu przysztosci i kontrolowaniu jej
dzisiejszych stanéw, projektowaniu zagrozen i Sciezek rozwojowych cywilizacji
musiataby si¢ realizowac historia. Przypisywanie historii takiej jedynie roli spo-
lecznej — jako kontynuacji starozytnego przestania historia magistra vitae est
— jest zaledwie jedng z mozliwych form bycia historii w kulturze. Uznanie, ze
powodem utraty przez historyka pozycji eksperta w sprawach spotecznych, poli-
tycznych, gospodarczych i cywilizacyjnych na rzecz innych nauk o cztowieku
byto zarzucenie badan zjawisk w skali dtugiego trwania, jest uproszczeniem,
ktore wynika z pozytywistycznego obrazu nauki (w tym historyczne;j).

Z zaprezentowanego przez autoréw manifestu stanowiska nie wynika wazna
dla ich rozwazan decyzja co do statusu nauki w kontekscie innych domen kul-
tury. Czy tylko w nauce poszukuje si¢ tzw. prawdy? Czy w ogole powodem
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kryzysu zaufania do historykéw, jako ekspertow jest scjentystyczna orienta-
cja wspotczesnej kultury i nauk humanistycznych? Na ile historia najbardziej
ucierpiata w dyskusjach nad jej statusem poznawczym, w tym nad statusem
prawdy historycznej. Na ile historia ucierpiata z powodu tzw. egalitaryzacji
wiedzy, czy jej demokratyzowania si¢? Na ile komercjalizacja nauki deprecjo-
nuje status wiedzy jako elitarnego fragmentu kultury? Podobnych pytan mozna
stawia¢ wiecej. Sprowadzenie kryzysu eksperckiego nauk humanistycznych,
w tym historii, do zarzucenia perspektywy ,,dlugiego trwania” przez history-
koéw, jest jedynie fragmentem problemu wynikajacym z fragmentarycznego
postawienia zagadnienia, jaki pozytek nies¢ moze/powinna, historiografia.

Zauwazmy, ze krytyka tych dyscyplin, ktore jakoby zastgpity histori¢ w roli
gtéwnego eksperta ds. przyszlosci zasadza si¢ na uznaniu przez naszych auto-
row nowej fali ekspertow organizacji miedzynarodowych, zespotow rzagdowych
i wszelkich obecnych w mediach specjalistow od przysztosci za pseudoeksper-
tow. Przy czym takze dlatego za takich biorg ich autorzy The History Mani-
festo, ze nie sg oni historykami lub dysponujg infantylng wiedza historyczng.
Zjawisko zastgpienia historykow przez przedstawicieli innych nauk spotecz-
nych, gtdownie nauk spotecznych, a nie humanistycznych, jest bodaj raczej
zwyciestwem scjentystycznej wizji nauki, ktorej wceieleniem badawczym i pro-
pagandowym byly i s3 modelowane na modte ideatu przyrodoznawczego nauki
spoteczne. Tendencje¢ t¢ dostrzegamy nie tylko w krajach anglojezycznych,
ktére opisywane sg przez naszych autoréw (Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Australii), ale i we Francji czy w Polsce. Trudno uzna¢ argumenty
przedstawione przez naszych autoréw za satysfakcjonujace.

Nie bylo i nie jest tak, ze wystarczy wydluzy¢ perspektywe badania, aby
uzyska¢ legitymizacje badan jako nalezacych do tych z nauki typu science.
Warto doda¢, ze zastugg Fernanda Braudela nie tyle bylo proste poszerzenie
perspektywy analizy historycznej, ile wypetnienie jej analiza trwania zjawisk
o charakterze procesualnym, strukturalnym, serialnym itp. Pozwalam sobie nie
wchodzi¢ glebiej w tworczos¢ Braudela, opublikowatem o koncepcji braude-
lowskiej historii kilkanascie tekstow, w tym de facto dwie ksigzki w kilku jezy-
kach, znam znakomitg czgs$¢ literatury przedmiotu. Wszystkie kwestie zwigzane
z uzyciem braudelizmu jako argumentu na rzecz powrotu do dlugiego trwania
sg godne szczegdlowego rozwazenia i wymagaja drobiazgowych analiz. Z calg
pewnoscia proste wydtuzenie skali czasowej badania nie zapewnia spetnienia
zamystu historii globalnej i totalnej, tak, jak zostal on zrealizowany w tym
arcydziele XX-wiecznej historiografii, ktérym jest Méditerranée. Kluczowe
jest — moim zdaniem i w skrocie mowigc — ustanowienie przez historyka
francuskiego jako rzeczywistosci badanej §wiata spotecznego miast zdarzenio-
wego $wiata polityki. jak dotychczas czyniono i jak to uczynit Braudel jeszcze
w trzeciej czesci swego dzieta, niejako na jego marginesie. To wtasnie obserwa-
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cja empiryczna $wiata niewidzialnego — spotecznego, a wigc i procesualnego,
W jego stawaniu si¢ i dlugim trwaniu, data efekt w postaci panoramy $wiata
srodziemnomorskiego, trwajgcego w swej dynamicznej tozsamosci. La longue
durée to nie tyle obserwowanie i analizowanie wielkiej ilosci zdarzen zacho-
dzacych przez dtugi okres czasu, ile obserwowanie zjawisk o dtugim trwaniu.
Zjawisk 1 stanow rzeczywisto$ci historycznej, ktore utrzymuja swoje istnienie
w dziejach grubo ponad skale wydarzeniowg. Dhugie trwanie to propozycja
dostrzezenia miast krotkotrwatej zmiany, co charakterystyczne dla zdarzenio-
wej historii gtdéwnie politycznej, trwatosci procesow. Miast pytania o to, co sig¢
zmienialo w przesztosci, stawiamy pytanie, co si¢ relatywnie nie zmieniato,
zachowywato swa tozsamos¢ przez dziesieciolecia i wieki. Poszukiwal Braudel
odpowiedzi na pytania w rodzaju: dlaczego §wiat §rodziemnomorski pozostat
$wiatem $rodziemnomorskim mimo uptywu wiekow? Co funduje trwatos¢ jego
historycznej tozsamosci mimo ogromnych w nim przeobrazen? A wigc, odkry-
ciem Braudela jest uhistorycznienie zjawisk spoza obszaru §wiata zdarzen poli-
tycznych, poszerzenie domeny badan historycznych o zjawiska gospodarcze,
demograficzne, klimatyczne, spoteczne, a te opisywane sg jako procesualne.

Na koniec jeszcze jedna kwestia pozostajaca, cho¢ nie bezposrednio,
w zwigzku z naukoznawczymi ideami Braudela.

The History Manifesto poklada nadzieje w Big History z kilku powodow.
Pierwszy, to wedle autoréw powrdt do historiografii dlugiego trwania, drugi,
to szansa na wykorzystanie wspotczesnych technik radzenia sobie z ogromem
danych, jakie wytwarza wspotczesny §wiat i zapanowania nad danymi, ktore
pozostawita przesztos$¢, lub ktore dzisiejsza nauka jest zdolna powota¢ do
$wiata danych historycznych. Szansa na ustanowienie nowych typow zrodet
historycznych i1 wykorzystanie ich do dtugofalowych analiz §wiata historycz-
nego. Tak w moim ujeciu przedstawiataby si¢ nadzieja poktadana w Big History
na powrd6t do historii trés longue durée, histoire presque immobile, siggajacej
do etnogenezy a moze nawet i antropogenezy ludzkosci, zeby nie powiedzie¢
i dalej. Skala ta, nieporownanie dtuzsza od ludzkiego $wiata pisanego, a nawet
i tego archeologicznego, pozwalataby jakoby zapanowaé nad czasem bardzo
dhugim. Przekonanie, ze przy pomocy potegi historii kwantytatywnej i jezyka
matematyki — jak chcial w latach pigcdziesigtych minionego stulecia sam
Braudel — Big History dalaby historykom moc prewidystyczna, a z nig pozy-
cje ekspertéw od strategicznych kierunkow rozwoju $wiata w przysztosci, to
raczej pobozne zyczenie.

Te rozbuchane nadzieje zradzajg krytyczne pytania o szczegoly projektu BIG
History. Postawie¢ tylko dwa: jedno to pytanie o charakter wiedzy, ktora staje
si¢ porownywalna skalg swej skali z geologicznym opisem zjawisk. Co w tej
skali bedzie mierzone, przez kliometri¢ trés longue, durée? Czy beda to zjawiska
ludzkie, czy spoteczne? Jesli nie tylko, to w skali jakiej nauki beda ze soba histo-
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rycznie zestawiane? W skali nauk o przyrodzie, czy nauk humanistycznych, czy
spotecznych? Inaczej méwiac, w jakiej skali trwania wspolmierne sg zjawiska
przedhistoryczne, czy nawet przedludzkie, z tymi ludzkimi, tj. kulturowymi?

Drugie pytanie to watpliwo$¢, czy moc obliczeniowa wspotczesnej techniki
zapewnia panowanie nad ogromem danych produkowanych przez wspotczesng
cywilizacje na tyle, ze z mocy tej wynika oczekiwany, poznawczo interesu-
jacy opis $wiata badanego? Jakie teorie, koncepcje 1 koncepty pojmowane jako
zestawy hipotez badawczych uporzadkuja chaos informacyjny, nadadzg mu
pouczajacy dla nas tad? Mozna zapyta¢ wreszcie, na ile istniejace teorie czto-
wieka, spoteczenstwa, kultury czy cywilizacji lub ich fragmenty czekajg jedy-
nie na wdrozenie potggi umozliwiajacej przetwarzanie danych. Jakie $wiaty
dotad ukryte odstonig si¢ juz tylko dzigki potedze agregowania i operowania
danymi? Odpowiedzi na te pytania datlyby szans¢ na uzasadnienie nadziei na
postep poznawczy w diagnozowaniu §wiata 1 zarzadzaniu jego przyszto$cig
przy pomocy potegi technologicznej, $cislej obliczeniowej. Potegi, dodajmy,
na miar¢ jedynie naszych wyobrazen o — w niedalekiej przysztosci — nie-
wyobrazalnej dzisiaj potedze. Zréwnywanie big data z big history pachnie
wizjg nauki trudng dzisiaj do obrony. Fernand Braudel, najwybitniejszy bodaj
antagonista historii zdarzeniowej, przyczynil si¢ — moim zdaniem — do jej
intelektualnej kompromitacji juz w roku 1946, kiedy ukazato si¢ jego dzieto
o Morzu Srédziemnym.

To tylko kilka impresji na temat The History Manifesto. Wiele podnoszo-
nych przez jego autoréw kwestii ma swoje konteksty w refleksji nad historia
spod znaku teorii historii. Konteksty te nie zostaly tu uzyte. Moze takze dlatego
rezonans prezentowanych w Manifesto tez okazat si¢ duzy. Zaré6wno diagnoza
stanu historiografii, jej dziejow w ciggu ostatnich powiedzmy stu lat, jak i jej
roli w nauce wspotczesnej i dyskursie publicznym, wymagalyby poglebionych
analiz. Wyniki, jakie uzyskaliby$my, bylyby gleboko uwiktane w podstawowe
filozofie historii. Determinuja one bowiem od dotu, czy jak kto woli ,,z gory”,
w sposob aksjologiczny, to jaki obraz $wiata i historii wylania sig, gdy o nich
mowimy. I nie jest to wizja, ktora powstaje w takich okolicznosciach, jakby
filozofii i teorii historii nie byto.

Nie jest przeciez jedynie publicystyczng odezwa do historykow.

Summary

The fundamental question faced by professional theorists of history is whether a scientific mani-
festo is possible in the first place and, if so, whether it is subject to scientific criticism. The authors
of the article ask whether passages can be distinguished from the discourse of The History Mani-
festo which justify journalistic theses as academic discourse. The next issue is the importance and
accuracy of logical theses in the field of history of historiography articulated by the authors of
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The History Manifesto. They appeal to bygone ideals of science; to a vision of science modelled
and imagined as a social science or a previdistic science: a contemporary rendition of the historia
magistra vita est dream. Similarly, the model of history a la Braudel, presented as an ideal of
science by the authors of the manifesto, is itself a one-sided and simplified way of viewing La
Mediterranée and Civilisation. The idea of la longue durée, superficially understood at best, has
been recognised as fundamental to Braudelism. To summarise, in view of diagnosing the role of
history in the contemporary world and the prospect of its future position, Armitage and Guldi’s
claims seem old-fashioned and do not account for the achievements of the theory of history in the
last 30 years.





