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Abstract

The paper presents well-known destructive obedience research which has been used as an unsuc-
cessful attempt to explain the reasons behind the Holocaust using social psychology. It also com-
ments on a psychological theory which is more pertinent for elucidating this phenomenon.
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Zaglade Zydéw, odmiane ludobojstwa pod wieloma wzgledami bezpreceden-
sowa w historii nowozytnej, mozna préobowac ttumaczy¢, odwotujac sie do
historycznej swoistosci jej przyczyn, koincydencji procesow spotecznych, eko-
nomicznych 1 politycznych. Wiemy na przyklad, ze Holokaust byt efektywnie
realizowany tylko w tych krajach zdominowanych przez nazistow, w ktorych
uprzednio doszto do zaawansowanej destrukcji panstwal!. Poszukujac jego
przyczyn w szczegdlnosci trzeba okreslic osobliwosci tradycji militaryzmu
Niemcow, jak tez zidentyfikowaé swoistosci ich mentalno$ci, zwlaszcza juz
wczesniej rozpowszechnionego wsrdd nich antysemityzmu oraz traum prze-
zywanych w przegranej wojnie swiatowej, zaraz po niej i pdzniej, w bardzo
bolesnym dla nich kryzysie ekonomicznym.

Pojawiaja si¢ przy tym pytania o psychiczne i psychospoteczne uwarun-
kowania dziatan podejmowanych przez sprawcoéw 1 wykonawcow Holokau-

' T. Snyder, Czarna ziemia. Holokaust jako ostrzezenie, Krakow 2015, roz. 81 9.
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stu. Najpewniej wplynety one nan w pewnym tylko stopniu; psychologowie
nie sg migdzy soba zgodni, szacujac udziat tego rodzaju przyczyn w jego
zainicjowaniu i, zwlaszcza, przebiegu. Spieraja si¢ migdzy soba, usitujac je
uszeregowa¢ ze wzgledu na ich wazno$¢ i sile oddzialywania. Ich poglady
i sposoby argumentowania zalezg od tego, do jakich tradycji swojej nauki
nawiazujg.

O UWARUNKOWANIACH HOLOKAUSTU Z PERSPEKTYWY PSYCHOLOGI!

Weciaz zywotny pozostaje tu nurt nawigzujacy do psychoanalizy Zygmunta
Freuda. Zwlaszcza inspirowane jego mysla prace nad osobowoscia autory-
tarng, ktorej powszechno$¢ wystepowania jako efekt specyfiki wychowania
w niemieckich rodzinach z tamtych czasow sprzyja¢ miata rozwojowi nazi-
zmu?. W tych tradycjach rozwijata sie tez koncepcja kozla ofiarnego, szeroko
czerpigca z wpltywowej swego czasu teorii zwigzkow frustracji z agresja. W jej
swietle osobowos$¢ autorytarna czyni jednostke szczegolnie sktonng do przeja-
wiania agresji wobec ludzi o stabszej pozycji spotecznej, na przyktad roznych
mniejszosci, ktore stajg si¢ tym samym ,.koztami ofiarnymi”. W ten sposob
probuje sie tlumaczy¢ agresywne zachowania mas cztonkéw danej wiekszo-
$ci sfrustrowanych przez traumatyczne wydarzenia, takie jak przegrana wojna
czy kryzys ekonomiczny, ktore poprzedzily rozkwit nazizmu w Niemczech
i Holokaust®.

Jednak ta (,,klasyczna”) koncepcja jest zasadnie krytykowana. W szczegdl-
nosci za to, ze zaktada prawdziwos¢ hipotezy katharsis, orzekajacej o rozla-
dowywaniu poprzez agresj¢ mentalnej energii, cho¢ w $wietle wielu wynikow
badan zachowania agresywne nie tylko nie wygaszaja sktonnosci do jej przeja-
wiania, ale nawet jg nasilaja. Na gruncie tej hipotezy trudno jest wyjasni¢, dla-
czego to wlasnie Zydzi, a nie inne mniejszosci, stali si¢ obiektem zmasowane;
nienawisci 6wczesnych Niemcow, i dlaczego wraz z porazkami ponoszonymi

2 Wplywowa koncepcja autorytaryzmu Theodora Adorno i kolegéw (zob. TW. Adorno,

Osobowos¢ autorytarna, Warszawa 1950/2010 ) nawigzywata do wcezesniejszej o dekadg pra-
cy Ericha Fromma (Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1941/1997), ktéry wyjasniat zmiany ma-
krospoteczne przez odwotanie do rozpowszechnienia si¢ tego typu patologicznej osobowosci.
Zarysowat konsekwencje spoteczno-polityczne masowo odczuwanego lgku przed wolnoscia
,,0d” (innych ludzi, rzeczy, samego siebie), obawy przed niepewnoscia, bezradnoscia i utrata
bezpieczenstwa w rzekomo chylacym si¢ ku upadkowi kapitalizmie. Z czasem pojecie auto-
rytaryzmu okreslano na gruncie psychologii poznawczej, redukujac jego uwiktania ideolo-
giczne.

P. Glick, Jagnieta ofiarne w wilczym przebraniu. Zawistne uprzedzenia, ideologia i czynie-
nie z Zydoéw koztoéw ofiarnych, w: Zrozumieé zagtade. Spoteczna psychologia Holokaustu, red.
L. Newman, R. Erber, Warszawa 2002/2009, s. 103—-130.
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przez nich na polach drugiej wojny §wiatowej ich eksterminacyjne wysitki nie
tylko nie stably, ale nawet si¢ nasilaty*. Bardziej efektywng probe odpowiedzi
na te pytania podjeta naszkicowana dalej zmodyfikowana wersja tej koncepcji,
osadzona na gruncie poznawczego paradygmatu psychologii.

Pod wplywem psychoanalizy pozostawatly tez dokonania rozwijanej glow-
nie w USA psychohistorii, na gruncie ktorej ochoczo, cho¢ niekoniecznie
z nalezytym krytycyzmem, przygladano si¢ zyciu i czynom éwczesnych Niem-
cow. Wyrdzniata si¢ tam praca Petera Loewenberga, ktory, szerzej uwzgled-
niajac konteksty historyczne, wlaczyt w schematy wyjasniajace ich zachowania
osobliwos$ci traumatycznych doswiadczen z dziecinstwa, datowanego na okres
pierwszej wojny $wiatowej i zaraz po niej. Jego zdaniem doprowadzity one
do podobnych wypaczen struktury osobowosci u calego pokolenia Niemcow,
nazistowskiej kohorty zaangazowanej w Holokaust.

Czy jednak mial racje, gdy twierdzil, ze masowo doznawane wowczas
traumy i urazy, ostabiajace strukture charakteru, spowodowaty, iz u os6b doro-
stych w okresie wielkiego kryzysu ekonomicznego zaktywizowane zostaty
wczesniej uksztaltowane wzorce poznawcze i emocjonalne i ze zaowocowato
to ich masowym zaangazowaniem w ruch nazistowski, ktore jego zdaniem byto
regresywng proba kompensacji nieudanego dziecinstwa, obrong przed drama-
tycznie odczuwanym brakiem bezpieczenstwa? Trudno przekonujaco w ten
sposob tlumaczy¢ rewolucje w funkcjonowaniu calego pokolenia Niemcow,
jak tez — tym bardziej — przemiany spoleczno-ustrojowe zachodzace w tam-
tym panstwie®.

Interesujace, tak dla historyka, jak i psychologa, bywajg zwtaszcza pytania
o role osobowosci Hitlera w osiagnigciu i sprawowaniu olbrzymiej wiadzy,
jaka mial w ruchu i panstwie nazistowskim i jaka wykorzystat dla zrealizo-
wania Holokaustu. Napisano na ten temat niemalo, czgsto silnie eksponujac
osobliwosci jego dziecinstwa jako zrddla patologii osobowosci, w tym réw-

4 P. Glick, idem;zob. tezD.J. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Ho-
locaust, Warszawa 1996/1999.

Zob. P. Loewenberg, Psychohistoryczne poczqtki nazistowskiej miodej kohorty,
s. 227-270, w: Psyche i Klio. Historia w oczach psychohiostorykéw, red. T. Pawelec, Lublin
1983/2002.

Zaktada si¢ tu, ze wczesniej przezywane traumy miaty taki wlasnie wptyw na funkcjonowanie
psychiczne catego pokolenia Niemcow. W efekcie dorastajacy mezczyzni stali si¢ sadystycz-
nymi osobnikami o stabym ego, nieSwiadomie pragnacymi przywrdcenia odebranej im opieki
dominujgcego ojca i odzyskania wyidealizowanego dziecinstwa, co bywato kompensowane
przez aktywne wiaczenie si¢ w dziatania totalitarnego panstwa. Jak jednak wyjasni¢ miedzy-
regionalne rdznice w poparciu ruchu nazistowskiego oraz rézny wpltyw poréwnywalnych
dziecigeych traum wérdd innych spotecznosci? Wizja ruchu nazistowskiego jako efektu psy-
chicznych zaburzen catych mas ludzi, ktérzy wymagali pobytu w szpitalach psychiatrycznych,
a przynajmniej dlugotrwatej psychoterapii, niewiele (jesli cokolwiek) thumaczy.

5
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niez rzekomo cechujacych go zaburzen psychicznych. Na potrzeby tego
artykutu wystarczy zauwazy¢, iz rozmaici autorzy (glownie psychobiografo-
wie, znacznie rzadziej unikajacy nadmiernej personalizacji dziejow biogra-
fowie bedacy historykami) przypisywali mu rézne dewiacje i przypadtosci
psychiczne’.

Jednak przy prezentowaniu zaréwno tej postaci, jak i innych przedstawi-
cieli nazistowskiej elity, nasuwaja si¢ watpliwosci co do przydatnosci etykiet
z zakresu psychiatrii czy psychopatologii w wyjasnianiu ich niekiedy bardzo
skutecznych dziatan i politycznych dokonan. W ich mysleniu przejawiaty
si¢ raczej osobliwosci mentalnosci ,,nasyconej” okreslong ideologia, iluzje
tresciowo dopasowane do wymogoéw pelionych rol niz urojenia charaktery-
styczne dla paranoi®. Zresztg uznanie, iz nie cechowata Hitlera taka czy inna
psychiczna dysfunkcja® nie umniejsza potwornosci jego dzialan, a nawet jego
osoba moze si¢ jawi¢ wowczas jako szczegolnie przerazajaca'’.

7 Zob. przeglad literatury: M. Dymkowski, Wprowadzenie do psychologii historycznej,
Gdansk 2003, s. 108-115. Czasem podejmowano tez problem mozliwego wptywu na jego
wojenne decyzje pogarszania si¢ stanu jego zdrowia, trawiacych go chorob somatycznych oraz
psychosomatycznych: zob. W. M aser, Adolf Hitler. Legenda, mit, rzeczywistos¢, Warszawa
1971/1998; H.J. Neumann, H. Eberle, Czy Hitler byt chory?, Warszawa 2009/2012.
Mozna co najwyzej mowi¢ o cechujacej Hitlera paranoi nie-klinicznej — ,,politycznej” lub
(A. Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegte, Warszawa 1991/1994, t. 1), niepetne;j”,
tj. zaburzeniach osobowo$ci nie uposledzajacych myslenia i dzialania. Jak zauwazyt po latach
zaprzyjazniony z Hitlerem A. Speer (Dzienniki ze Spandau, Warszawa 1980/2010, s. 33) ce-
chowaty go sprzecznosci, ,,[...] podziwiat to, czego nienawidzit [...] Jego nienawis¢ wynikata
z podziwu, do ktorego nie chciat si¢ przed sobg przyznaé. Dotyczyto to Zydéw, Stalina i ko-
munizmu w ogole”.

Ze stroniacych od ,,psychologizowania” jego biografii (I. Kershaw, Hitler, t. 1-3, Poznan
1998-2000/2002—-2003; M.S. Steinert, Hitler, Wroctaw 1991/2001; W. M aser, op. cit.)
oraz ze wspomnien zwigzanych z nim prominentnych nazistow i podwtadnych (np. J. Go-
ebbels, Dzienniki, t. 1-3, Krakow 2006/2013-2014; A. Speer, op. cit.; K. Donitz,
10 lat i 20 dni. Wspomnienia 1935—1945, Gdansk 1997; N. v. Below, Bylem adiutantem
Hitlera 1937-45, Warszawa 1980/1990; C. Schroeder, Bylam sekretarkq Adolfa Hitlera,
Warszawa 1985/1999; T. Junge, M. Miiller, Z Hitlerem do konca, Warszawa 2002/2003)
wylania si¢ posta¢ charyzmatyczna, ktora cechowaty rozwijajaca si¢ mania wielkosci, rozbu-
dowana samokontrola i osobista odwaga. Sktonnosci do okrucienstwa i m§ciwos¢ towarzy-
szyly dazeniom wyznaczonym przez osobliwe idee, ktorych panowanie nad bystrym umystem
owocowalo nasilong sztywno$cia poznawcza. Przy tym dysponowat Hitler rozlegla wiedza,
potrafil tez sprawnie manipulowa¢ ludzmi. Zdaniem A. Speera (op. cit., s. 48 1 225): ,Jesli
w wizerunku Hitlera zabraknie ludzkich rysow, jesli nie uwzgledni si¢ jego sity przekonywa-
nia, uyjmujacych cech, a nawet austriackiego czaru, jaki potrafit roztacza¢, nie odda si¢ temu
zjawisku sprawiedliwo$ci. Przeciez wlasnie generalowie przez dziesigciolecie nie ustgpowali
po prostu przed rozszalatg sita, lecz podazali za dominujacg osobowoscia, ktorej argumenty
czesto trafialy do przekonania [...] oddziatywat nie tylko na masy, ale byl réwniez mistrzow-
skim psychologiem w odniesieniu do jednostek”.

10 R. Rosenbaum, Wyjasnianie Hitlera. W poszukiwaniu zrédef zta, Warszawa 1998/2001.
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Pojawienie si¢ pewnego dotad tylko z grubsza poznanego uktadu warun-
kow spoteczno-kulturowych sprzyja podatnosci wielkich mas ludzi na uleganie
jednostkom sktonnym do destrukcji i krzywdzenia catych kategorii ,,innych”,
sktania tez do poszukiwan przywodcow potrafiacych skutecznie w ten spo-
sob dziata¢. Hitler spetniat te warunki'!; by¢ moze gdyby go zabraklo, poli-
tyka dyskryminacji Zydoéw, nawet bardzo brutalna, nie przemienitaby sie
w Holokaust!?.

Byl on bardzo sprawnym i niebywale skutecznym oratorem i aktorem,
wspottworcg mitu o wlasnym przeznaczeniu, w $wietle ktorego jawit sie jako
Zbawca Niemcow i Geniusz Historii. Z czasem uwierzyt w trafno$¢ poczat-
kowo zmistyfikowanego autowizerunku, prezentowanego masom silnie sfru-
strowanych rodakéw. Stal si¢ beneficjentem wlasnej skutecznosci w jego upu-
blicznianiu, internalizujac jego tresci'>.

Jego zlowroga posta¢ bywa tez czasem opisywana za pomocg zasadniczo
tego samego jezyka i przy wykorzystaniu analogicznych regut psychologii,
jakie stosuje si¢ do charakteryzowania ,,zwyktych” ludzi. Przyjmuje si¢ wow-
czas, iz zrodta nienawisci wobec catych kategorii ludzi miewajg bardzo r6zna,
nie tylko osobowosciows geneze'4, i Ze réwniez jego uprzedzenia i nienawisé
wobec rozmaitych ,,innych” nie musiata by¢ rezultatem patologii psychiczne;.
Byla zintegrowana z petnionymi rolami przywodczymi, wyznaczonymi przez
oczekiwania sfrustrowanych rodakéw poszukujacych wszechmocnego ideatu,
jak réwniez z osobliwym $wiatopogladem, do ktorego powstania sam bardzo
si¢ przyczynit i nad ktérego wyktadnia sprawowat peing kontrole. Wodzow-
ski system polityczny III Rzeszy byl oparty na micie niecomylnosci Hitlera.
Jego wizytdwka bylo stygmatyzowanie innych narodéow, odwotujace sie do
przekonania o wyzszo$ci rasowej wlasnej nacji, przy czym zwlaszcza Zydzi

Zob. E. Staub, The roots of evil: Social conditions, culture, personality, and basic human
needs. ,,Personality and Social Psychology Review” 1999, 3, s. 179-192. Jak pisat po latach
nastgpca Hitlera wielki admirat K. Dénitz (op. cit., s. 551-552): ,,[...] Hitler jawil si¢ wigk-
szo$ci Niemcom jako zbawca, innym za$ przynajmniej jako mniejsze zto [...] Ja sam czesto
bytem pod jego wptywem [...] Widziatlem w nim cztowieka o wielkiej inteligencji 1 sile czynu.
Zbyt pdzno przejrzatem demonicznos$¢ jego natury”.

Oczywiscie, to przypuszczenie I. Kershawa (op. cit.) jest jedynie spekulacja.

R. Erber, Sprawcy bez wyrzutow sumienia. Samoocena i zmiana przekonan, w: Zrozumie¢
zaglade..., op. cit., s. 262. Jak pisat po latach jego adiutant (N. v. Below, op. cit., s. 92
1193), Hitler pozostawat ,,[...] pod wrazeniem wiwatujacych na jego czes¢ ludzi. Wywotato to
u niego taki skutek, ze zaczat sobie wmawiag, iz [...] jest zobowigzany nie ustawaé w swoim
poswieceniu si¢ dla dobra niemieckiego narodu i panstwa [...] Wbijat si¢ tym w przekonanie,
ze ma do spehnienia jaka$ szczego6lng misje, i zaczat traci¢ poczucie rzeczywistosci [...] [ p6z-
niej w matym gronie [...] mowil o tym, ze musi spetni¢ postawione mu zadania, bo po nim nikt
tego nie bedzie w stanie zrobic”.

14 E. Staub, op. cit.
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uznawani byli za kwintesencje zla'®. Juz wczesniej uksztattowany antysemi-
tyzm Niemcoéw swa toksycznoscig wyrdzniat si¢ nawet w tamtych czasach,
kiedy to uprzedzenia wobec Zydéw wrecz rozkwitaly, i to nie tylko w Europie.
Byl on wazng sktadowg tozsamosci grupowej Niemcow!'®. Realizujgc pozniej
Holokaust, wierzyli oni, iz dokonujg zemsty na ludziach, ktérzy sprowadzili
na nich rézne nieszczegscia, przede wszystkim spowodowali ich wielkie naro-
dowe upokorzenie!’; to rzekomo przez zdrade Zydéw doszto do kapitula-
cji w wojnie $swiatowej w momencie, gdy tak naprawde wcale nie byla ona
przegrana.

Wydaje si¢, ze tamigce cywilizacyjne tabu dziatania niemieckich opraw-
cow (i to nie tylko przekonanych nazistow!), ich zasadniczo pozbawiony
przymusu, peten inwencji i zaangazowania udzial w mordowaniu Zydow!'S,
wymagaja tlumaczen wykraczajacych poza kategorie psychologii klinicznej
i psychiatrii. Traktowanie Holokaustu jako fenomenu opisywalnego w jezyku
ogolnych praw psychologicznych odbiera mu status historycznej unikalno-
$ci, jednak o tyle, o ile moga psychologowie rzuci¢ nan dodatkowe $wiatto,
winni to czyni¢, pozostawiajac zainteresowanie jego swoistoscia i niepowta-
rzalnoscig historykom. A wiele wskazuje na to, iz typowi sprawcy i wyko-
nawcy Holokaustu nie r6znili si¢ wyraznie ani moralnie, ani ze wzgledu na

Radykalna ideologia nazistowska znalazta wyraz w dziele zycia A. Hitlera (Mein Kampf,
Wroctaw 2005). Bazowala na popularnej wowczas wulgarnej wersji darwinizmu spotecznego;
w tym ujeciu przezy¢ moga tylko narody dostatecznie bezwzgledne i skuteczne, w ktdrych
prawa jednostki sa catkowicie podporzadkowane ,,obowiazkowi utrzymania rasy”. Jego zda-
niem, co prawda nardd niemiecki stat si¢ pod rzadami armii pruskiej sprawnym organizmem,
ale pozniej dzigki nieudolnos$ci rzadzacych zostat zdezintegrowany przez nadmiar indywi-
dualizmu i totalnie zagrozony w naturalnym dazeniu do wielkosci przez roéznych ,,innych”,
zwlaszcza przez ,,$wiatowe Zydostwo™.

R.S.Tindale, C. Munier, M. Wasserman, CM. Smith, Procesy grupowe a Ho-
lokaust, w: Zrozumie¢ zaglade..., op. cit., s. 146.

RF. Baumeister, Holokaust i cztery korzenie zta, w: Zrozumie¢ zagtade..., op. cit.,
s. 226-227.

Szczegdtowo opisywany przezD.J. Goldhagena, op. cit.,r0z.819. Jak pisat C.R. Brow -
ning (Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i ,, ostateczne rozwigzanie” w Polsce,
Warszawa 1992/2000, s. 204): [...] nikt nie potrafit udokumentowaé¢ chocby jednego przy-
padku, aby Niemcy odmawiajacy mordowania bezbronnych cywili poniesli z tego powodu
powazne konsekwencje”. Gdy dawano im szanse unikniecia udziatu w mordowaniu Zydow
badz sami mogli si¢ o to stara¢, z mozliwosci takich korzystato 10-20% z nich; glownym
psychologicznym tego ,.kosztem” bylo, co najwyzej, odrzucenie przez grupg wspottowarzyszy
(idem, s. 100—101, tez 140—144, 171, 182—183). Zob. tez T. Blass, Zachowanie sprawcow
Jjako destrukcyjne postuszenstwo. Wokot badan Stanleya Migrama, najdonioslejszej proby wy-
jasnienia Holokaustu na gruncie psychologii spolecznej, w: Zrozumieé zaglade..., op. cit.,
s.87; T. Snyder, op. cit., s. 239.
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swoje atrybuty psychiczne i psychospoteczne od reszty Niemcow'?. Rowniez
prominentni nazici tylko w stosunkowo nielicznych przypadkach ujawniali
wyrazng patologi¢ psychiczng, zazwyczaj konsekwentnie przestrzegali oso-
bliwych norm srodowiskowych wyznaczanych przez pryncypia wyznawanej
ideologii?®.

Jednoczesnie w $wietle porownan historycznych i migdzykulturowych
zasadne wydaje si¢ orzekanie o sporej swoisto$ci dwczesnych Niemcow?!.
Ale jest to zagadnienie tylko z rzadka absorbujgce psychologow, ktorzy
zwykle wychodza poza perspektywe eksponujaca skutki zréznicowania kon-
tekstow historycznych i kulturowych. A jesli przyjmuja punkt widzenia cha-
rakterystyczny dla uniwersalistycznie zorientowanej psychologii spotecznej,
w szerszym zakresie uwzgledniaja atrybucje przyczynowe zachowan odwo-
lujace si¢ do czynnikdw zewnetrznych (sytuacyjnych). Takie wyjasnienia
dziatan sprawcow Holokaustu, popularne réwniez w naukach politycznych

19 Zob.R. Hilberg, za: CR. Browning, Wprowadzenie, w: Zrozumie¢ zaglade..., op. cit.,
s. 7. Na przyktad opisywani przez C.R. Browninga ,,zwykli ludzie” (idem), cztonkowie jed-
nego z batalionéw policji mordujacej Zydow, ze wzgledu na wiek, pochodzenie spoteczne
i miejsce zamieszkania ,,[...] w ogble nie powinni by¢ brani pod uwage jako materiat, z kto-
rego mozna uksztaltowa¢ masowych mordercéw. Wigkszo$¢ szeregowcow osiagnela wiek
$redni [...] nie stanowili grupy dobranej wedtug jakichkolwiek szczegodlnych kryteriow [...]
batalion zasilily tylko te osoby, ktére byly dostgpne na tym etapie wojny [...] ich [...] zacho-
wania [...] nie da si¢ wytlumaczy¢ zasadami autoselekcji opartej na cechach osobowosci”
(s. 176, 177 1 181). Zob. tez D. Frey, H. Rez, Spoleczenstwo i sprawcy. Warunki wstep-
ne Holokaustu z perspektywy teorii kontroli, w: Zrozumie¢ zaglade..., op. cit., s. 186, 189,
194-196.

20 Zob. L. Goldensohn, Rozmowy norymberskie, Warszawa 2004/2005; tez H. Arendt,

Eichmann w Jerozolimie, Krakow 1964/1987; R. H0'ss, Autobiografia Rudolfa Héssa, ko-

mendanta obozu oswigcimskiego, Krakow 2003, zwlaszcza jego charakterystyki prominent-

nych nazistow (s. 157-254).

Tak na przyktad zdaniem D.J. Goldhagena (idem) juz wczeéniej rozpowszechnit si¢

w$rdd nich eliminacyjny antysemityzm, przez nazistow jedynie wzmacniany i wykorzystany

w Holokauscie (dlatego byt on realizowany przez ,,zwyczajnych Niemcow”, ré6znigcych si¢ od

wzwyczajnych ludzi”). Z tym stanowiskiem polemizuje C.R. Browning (Zwykli ludzie...,

idem, s. 230-236), akcentujacy zakotwiczenie kultury Niemiec w tradycjach Zachodu (ak-
ceptacja stanowiska Goldhagena przesadza o uznaniu wynikow dalej omawianych badan nad
destrukcyjnym poshuszenstwem za zupetnie bezuzyteczne w wyjasnianiu Holokaustu). Rze-
czywiscie, spoteczenstwo to nie tylko czerpalo z tradycji pruskiego militaryzmu, ale tez byto
,;hasycone” postawami autorytarnymi i silnie kolektywistyczne, jego czlonkowie skoncentro-
wani byli na wlasnej rodzinie i zwigzkach interpersonalnych osadzonych w ramach swojej
wspolnoty. Takie zbiorowosci bardziej sa sktonne do stosowania przemocy migedzygrupowe;j
niz takie, w ktorych prym wioda wartoéci indywidualistyczne, a zaangazowanie jednostek
bywa bardziej regulowane przez osobiste korzysci: zob. D. Oyserman, A. Lauffer, Ba-
danie implikacji ram kulturowych dla ruchow spotecznych i dziatan grupowych, w: Zrozumie¢
zagtade..., op. cit., s. 149-163.

2
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i w historiografii’>, we wspolczesnej psychologii spotecznej zdecydowanie
dominujg.

SYTUACYINE ATRYBUCJE PRZYCZYNOWE KRZYWDZENIA INNYCH LUDZI:
BADANIA STANLEYA MILGRAMA

Chyba najpetniej perspektywa ta znajduje wyraz w probach wyjasnienia prze-
biegu Holokaustu, ktore podjat Stanley Milgram w oparciu o wyniki swoich
stynnych badan nad destrukcyjnym postuszenstwem — nad wplywem autory-
tetu na krzywdzace innych zachowania przecigtnych, ,,zwyktych” ludzi. Opisy
tych badan stanowia wazng wizytowke wszystkich wspoétczesnie liczacych sig
podrecznikow psychologii spoteczne;j. Interpretacja ich wynikoéw przez autora
i jego rozmaitych interlokutoréw zaowocowata spadkiem zainteresowania per-
spektywa osobowo$ciowo-motywacyjna w wyjasnianiu zréodet Holokaustu.
Wpisywata si¢ w dyskusje o nim prowadzone rowniez w §rodowiskach na co
dzien niezbyt zainteresowanych psychologia spoteczng.

Jesli zgodzi¢ sig, ze wykonawcami Holokaustu zazwyczaj bywali ,,zwy-
czajni” ludzie, to mozna pyta¢ o warunki, w jakich moga si¢ oni przemienic¢
w brutalnych, bezwzglednych mordercow. Pytanie to przy$wiecato Milgra-
mowi, gdy przygotowywal oryginalne badania nad destrukcyjnym postuszen-
stwem wobec autorytetu, ktore zostaly przeprowadzone w latach 1961-1962.
Chciatl je poszerzy¢ o badania zrealizowane w Niemczech, z czego jednak
zrezygnowal, uznat bowiem, iz odkryl u amerykanskich badanych tak wysoki
poziom postuszenstwa, iz jego potwierdzenie wsrod bardziej kolektywistycz-
nych Niemcow stalo sie zbedne??. Wyniki jego badan, unaoczniajace kluczowa
role sytuacji — w tym zwlaszcza wpltywu autorytetu — a nie wlasciwosci
samych o0so6b badanych jako regulatora ich dziatan krzywdzacych innego czto-
wieka, zrobily furor¢ w eksperymentalnej psychologii spotecznej, gdzie zreszta
niedlugo po6zniej (od konca lat sze§édziesiatych ubieglego wieku) wyraznie
zaczat dominowa¢ — nie bez wptywu dokonan Stanleya Milgrama — paradyg-
mat ,,sytuacyjny”, akcentujacy zasadnicza rol¢ poza-personalnych wyznaczni-
kow ludzkich zachowan.

Badani w eksperymencie Milgrama, sami m¢zczyzni w wieku od dwudzie-
stu do pigcdziesieciu lat, wykonywali bardzo r6zne zawody. Byli ochotnikami,
rekrutowanymi za pomocg ogloszenia zachecajacego do udziatu, za niewielka

22 P. Suedfeld, M. Schaller, Autorytaryzm i Holokaust. Wybrane implikacje poznawcze
i afektywne, w: Zrozumiec zaglade..., op. cit., s. 70; zob. tez H. Arendt, op. cit.
23 T. Blass, Zachowanie sprawcéw..., op. cit., s. 89.
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zaplatg, w badaniach nad pamiecig i uczeniem si¢?*. Kazdy z nich po zjawieniu
si¢ w laboratorium prestizowego uniwersytetu w Yale spotykat odpowiednio
wygladajacego, ubranego w fartuch badacza oraz drugiego mezczyzng w $red-
nim wieku, ktorego spostrzegat jako osobe tak samo jak on rekrutowang do
badan — w rzeczywistosci byt to zawsze ten sam, odpowiednio przeszkolony
do pehienia tej roli, wspotpracownik eksperymentatora. Nastepnie w odpo-
wiednio zafalszowanym ,,Josowaniu” zawsze dostawal on do odegrania role
,ucznia”, natomiast osoba badana — rol¢ ,,nauczyciela”. ,,Uczen” miat otrzy-
mywac¢ od niego, rzekomo za btedy popetniane w trakcie uczenia si¢ skojarzen
stownych, wstrzasy elektryczne. Za kazdy kolejny btad ,,nauczyciel” mial naci-
sna¢ nastepny przycisk.

Po zapoznaniu si¢ z zasadami procedury badany zasiadat przed realistycz-
nie wygladajacym generatorem pradu, gdzie przyciski powodujace kolejne
wstrzasy oznaczaly jego napigcie — od 15 (najmniejszy, opisany jako ,,staby
wstrzgs”) po 420 (opisany jako ,,niebezpieczenstwo: bardzo cigzki wstrzas™),
a nawet 450 (najwigkszy, opisany ,,xxx”’) woltow; kazdy nastgpny byt silniej-
szy o 15 woltow od poprzedniego. W rzeczywistosci zadne wstrzasy nie byty
aplikowane, cho¢ badany o tym nie wiedzial; w rozmowach po zakonczeniu
badan okazato si¢, ze zaden z nich si¢ tego nie domyslil.

Na poczatku ,,nauczyciel” sam otrzymywal probny wstrzas o umiarkowa-
nym natgzeniu, co uwiarygodniato cata procedure. Znajdujacy sie w innym
pomieszczeniu ,,uczen” po kolejnych, coraz bolesniejszych wstrzgsach wyda-
wal odglosy bolu, domagat si¢, by go wypuscié, krzyczat 1 thukt w Sciang. Gdy
napigcia przekraczaly 300 woltéw, zalegata cisza; ,,nauczyciel”, sktaniany
przez eksperymentatora do potraktowania braku reakcji ,,ucznia” za btad
1 naciskania kolejnych przyciskow moégt sobie wyobrazié¢, ze ,,uczen” stracit
przytomnos$¢, a nawet gorzej... (sytuacja nie byta dlan jasna: eksperymentator
wczesniej zapewniat go, iz cho¢ wstrzasy moga by¢ bardzo bolesne, nie spowo-
duja trwatych uszkodzen ciata). Przezywat konflikt moralny, zmuszony wybie-

24 A wiec w typowych badaniach psychologicznych; zob. S. Milgram, Postuszeristwo wobec
autorytetu, Krakow 1974/2008. Ptacono im za udziat w nich 4 dolary oraz zwrot kosztow
podrézy, co byto wowczas zaplatg godziwa, ale niewielka. Skadinad wiadomo, Ze ochotnicy
do takich badan nieznacznie r6zng si¢ (psychologicznie) od catej populacji: zwykle sg nieco
bardziej sktonni do podejmowania ryzyka i troch¢ mniej autorytarni od nie-ochotnikow: zob.
S. Milgram, op. cit.,s. 32 1 183. Cho¢ wigc nie byla to probka reprezentatywna amerykan-
skich me¢zczyzn z tamtego okresu, najpewniej nie roznita si¢ znacznie od tej populacji. Gdy
w kolejnej replikacji (idem, s. 77-80) badano wytacznie kobiety, odsetek ulegajacych byt taki
sam, cho¢ u pan zaobserwowano przejawy jeszcze silniejszego stresu. O braku r6zni¢ miedzy
ptciami w tym zakresie zob. tez J.M. Burger, Replicating Milgram. Would people still obey
today? ,,American Psychologist” 2009, 64, s. 8; tez T. Blass, From New Haven to Santa
Clara. A historical perspective on the Milgram obedience experiments. ,,American Psycholo-
gist” 2009, 64, s. 44.
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ra¢ miedzy krzywdzeniem ,,ucznia” (wywotanie bolu) a jego zaniechaniem, co
oznaczato wyrazenie niepostuszenstwa wobec badacza. Jesli podejmowat probe
wycofania si¢, ten ostatni za kazdym razem odpowiadal serig czterech coraz
bardziej zdecydowanych, wystandaryzowanych ponaglen. Dopiero wyrazna
odmowa dalszego karania ,,ucznia” po ostatnim z nich oznaczala wycofanie si¢
»hauczyciela” z badan 1 tym samym ich zakonczenie.

Wigkszos¢ badanych ujawnila w takiej sytuacji silny stres, u niektorych
wyrazajacy si¢ drzeniem, intensywnym poceniem, jgkaniem, gryzieniem warg
czy nerwowym $miechem. Jednak az blisko dwie trzecie z nich (dwadzie$cia
sze$¢ sposrod czterdziestu) do samego konca naciskato przyciski, a wszyscy
pozostali robili to az do stosunkowo wysokich napieé pradu!?

Czy rzeczywiscie wyniki tych badan ukazuja przejawy destrukcyjnego
postuszenstwa zwyklych, przecietnych ludzi wobec autorytetu??® W identycz-
nie zrealizowanym eksperymencie, ktory jednak przeprowadzony zostat nie
na renomowanej uczelni, ale w nieokre§lonej instytucji o nieznanej reputacji,
odsetek badanych do konca naciskajacych przyciski powodujace uderzenie
»ucznia” pradem o coraz wiekszym napigciu znaczaco spadat, ale w dalszym
ciggu pozostawal wysoki — teraz ujawnil si¢ u nieco ponizej polowy o0séb
badanych?’. W innej zmodyfikowanej replikacji oryginalnego eksperymentu,
kiedy to pilnie wywotanego z laboratorium badacza zastgpowat ,,cztowiek
z ulicy” (taki, jak sam badany) odsetek uleglych gwattownie malat, ale nawet
wtedy co piaty badany naciskat przyciski generujace razenie pradem ,,ucznia”
do samego konca?®,

Tak wigc rzeczywiscie w badaniach tych chodzito o destrukcyjne postuszen-
stwo wobec autorytetu, przy czym w przypadku niektorych ludzi nie musi to by¢
wazny autorytet, ktérego nakazom nie sposob odmoéwié. Postuszenstwo nasila
sig, jesli jest on wiarygodny ze wzgledu na przypisywane mu kompetencje
w dziedzinie istotnej dla ulegajacego®®, ale osoby badane najwigcej odpowie-
dzialnoéci za swoje zachowania przypisuja nie badaczowi, ale samemu sobie3’.

25 S. Milgram, op. cit., s. 33. Tu zaprezentowano wyniki jednego z calej serii eksperymentow

Milgrama, bedacych jego zmodyfikowanymi replikacjami. W pierwszym eksperymencie znaj-
dujacy si¢ w innym pomieszczeniu ,,uczen” milczal, dopiero w nastepnym (drugim) glosno
demonstrowat opisane tu przejawy bolu — liczba naciskajacych przyciski malata wowczas
7 26 do 25 wérdd 40 badanych (ibidem, s. 49-53).

Zdaniem E. Fromma (4Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, Poznan 1973/2002, s. 64) donio-
stos¢ tych wynikow polega nie na ukazaniu — jak chce Milgram — destrukcyjnego postu-
szenstwa badanych wobec autorytetu, ale na tym, ze obrazuja ich przerazenie konstatacja, iz
przejawili nieakceptowane zachowania.

S. Milgram, op. cit., s. 79 oraz 83-87.

'S, Milgram, op. cit.,s. 110-114.

29 Zob.D. Dolinski, Techniki wplywu spotecznego, Warszawa 2005, s. 18.

30 D.Dolinski, op. cit.,s. 19.

26
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Czy rzeczywiscie destrukcyjne postuszefistwo wobec autorytetu odegrato
wazng role, jak sadzit autor tych badan, w regulowaniu zachowan sprawcow
Holokaustu? 1 czy w ogole chodzito tam o podporzadkowanie si¢ jakiemus
(i jakiemu?) autorytetowi? Eksperyment Stanleya Milgrama niebezpiecznie
zblizat si¢ do etycznych granic przyzwoitosci, a przy tym byt wielokrotnie,
i to z bardzo réznych pozycji, krytykowany jako Zrédto co prawda poznaw-
czo wartosciowych informacji o psychospotecznym funkcjonowaniu ludzi (co
do tego psychologowie nigdy nie mieli watpliwosci), ktére jednak — zdaniem
krytykow — maja si¢ nijak do ztozonego, mocno historycznie ,,0sadzonego”
fenomenu Holokaustu lub koresponduja z nim w jedynie ograniczonym zakre-
sie, niewiele thumaczac.

Albowiem ztozonej dynamiki wielu dramatycznych wydarzen obserwowa-
nych przez kilka lat w licznych miejscach w Europie nie sposob odda¢ w zad-
nym badaniu eksperymentalnym. Juz w pierwszej polowie lat szes¢dziesigtych
Diana Baumrind zaakcentowata®!, ze w szczeg6lnych warunkach laboratorium
psychologicznego badani ujawniaja nasilong sktonnos¢ do podporzadkowy-
wania si¢ nakazom autorytetu. Jej zdaniem przystawalno$¢ migdzy destruk-
cyjnym postuszenstwem ujawnionym przez Milgrama oraz demonstrowanym
przez hitlerowskich oprawcow jest bardzo problematyczna; ci ostatni zabijali
swoje ofiary po poddaniu ich drastycznemu odczlowieczeniu, a ich autorytety
w zadnym wypadku nie byty dobrze usposobione do ofiar! Przezycia mez-
czyzn razacych ,,ucznia” pradem, ich silne poczucie winy i rozmaite przejawy
troski o niego nie znajdujg odpowiednika w typowych zachowaniach spraw-
cow Holokaustu. Mordercow Zydéw w szczegdlnosci odrozniat od mezczyzn
badanych przez Milgrama brak poczucia winy, wzgledna tatwo$¢ zaprzestania
krzywdzenia ofiar oraz — w przypadku angazowania si¢ w same czynnos$ci ich
mordowania — bezposredni z nimi kontakt®2,

Wyniki badan i poglady Milgrama na uwarunkowania Holokaustu bywaja
czasem uwazane za korespondujace z uksztaltowanym w tym czasie stanowi-
skiem Hannah Arendt. Po zapoznaniu si¢ z wieloma materiatami o osobie i czy-
nach sagdzonego przez Izrael Eichmanna, gléwnego organizatora Holokaustu,

31 D. Baumrind, Some thoughts on ethics of research: After reading Milgram’s ,,Behavioral
study of obedience”, ,,American Psychologist” 1964, 19, s. 421-423.

A. Fenigstein, 1998, za: A.G. Miller, Co badania Milgrama nad postuszenstwem
mogq powiedzie¢ na temat Holokaustu?, w: Dobro i zlo z perspektywy psychologii spolecz-
nej, red. A.G. Miller, Krakow 2004/2008, s. 269. Warto zauwazy¢, ze w jednej z replikacji
badan Milgrama (idem, s. 49-55) bliskos¢ ofiary redukowata odsetek ,,nauczycieli” razacych
ja pradem do samego konca: w warunkach fizycznego z nig kontaktu byto ich 30%, a gdy
byta ona tylko spostrzegana — 40%, za§ w oryginalnym eksperymencie az — przypomnij-
my — 65% (o swobodzie angazowania si¢ przez oprawcow w mordowanie Zydoéw zob.
przypis 18).

32
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doszta ona do wniosku, iz potwornych czynow w pewnych warunkach moga
dopuszczaé si¢ ludzie pozbawieni psychicznych dewiacji, o profilu psycho-
logicznym nieodbiegajacym od normy. Jej zdaniem moze dojs¢ wowczas do
banalizacji zta, a poczucie obowigzku wespot z postuszenstwem wobec auto-
rytetu staja si¢ wyznacznikami najstraszniejszych czynow. Jednak opisywany
przez nig Eichmann, przykladnie wykonujacy swoje eksterminacyjne zadania
,W zbrodniczym panstwie” w oparciu o ,,zbrodnicze prawo”, znajdowal si¢
w osobliwej sytuacji, byl poddawany presji bardzo szczegodlnych naciskow
i norm33. Jako czlowiek uksztalttowany w tamtym panstwie zupeknie nie przy-
pominat badanych przez Milgrama ,,zwyktych Amerykanow’34, ktorzy znalezli
si¢ w niecodziennych dla siebie warunkach eksperymentu psychologicznego
i ktorzy kierowali si¢ moralnos$cia typowga dla ludzi Zachodu, zupetie inna niz
wykonawcy Holokaustu. Zdaniem Hannah Arendt stanowit on:

[...] nowy rodzaj przestgpcy, [...] ktory [...] popelnia swoje zbrodnie w okolicznos$ciach,
ktore wlasciwie nieomal uniemozliwiaja mu uswiadomienie sobie lub poczucie, ze czyni co$
zlego™®.

Tak wigc stanowisko torowane przez badania Milgrama raczej nie znajduje
wsparcia w pogladach Arendt. Przybiera czasem wsrod psychologdéw spotecz-
nych posta¢ radykalnego sytuacjonizmu, w ogole ignorujacego role swoistosci
osoby sprawcy. Ttumaczy si¢ wowczas krzywdzenie innych ludzi jako efekt
wpltywu wytacznie czynnikow zewnetrznych, nie za$§ jako skutek interakcji
cech osoby i swoistosci sytuacji®®.

3 H. Arendt, idem. Byly to normy sankcjonowane przez nazistowska ideologig, bardzo sku-
tecznie wpajane autorytarnie wychowywanym Niemcom; zwlaszcza SS-mani bywali podda-
wani ,tresurze” ksztattujacej czlowieka o rozwinigtej samokontroli, ktory silnie zinternali-
zowal nakazy postuszenstwa wobec autorytetu i wielkich poswiecen dla ,,swoich”, zarazem
niezdolnego do wyzszych uczu¢ wobec ,,tamtych”, uznanych za rasowo odmiennych. Jak to
ujat komendant obozu o§wiecimskiego R. Hoss (op. cit., s. 104): [...] akcja zagtady wydata
mi si¢ sluszna. Nie zastanawialem si¢ nad tym, otrzymatem rozkaz i mialem go wykonaé
[...] Jezeli sam Fiihrer nakazatl ,,ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej”, stary narodowy
socjalista, a tym bardziej oficer SS, nie mdgt si¢ nad tym zastanawiaé. ,,Fiihrer rozkazuje, my
stuchamy”— hasto to nie byto dla nas pustym frazesem”.

Zdaniem jego dobrego znajomego (R. Hoss, op. cit., s. 1121 170) ,,Eichmann byt wprost

opetany obsesja catkowitego zniszczenia wszystkich mozliwych do osiggnigcia Zydow [...]

byl pochlonigty swoim zadaniem i przekonany, ze akcja zaglady jest konieczna, aby uchronic¢
na przyszto$¢ naréd niemiecki przed zadza zniszczenia go przez Zydow. Tak rozumiat swoje
zadanie i calg energi¢ wkladal w realizacj¢ plandw zagtady [...]".

3 H. Arendt, op. cit., s. 356-357.

36 Jednak perspektywa interakcyjna dominuje w gtéwnym nurcie psychologii spotecznej: zob.
L. Ross, R.EE. Nisbett, The person and the situation, New York 1991. O wplywie na
ten nurt badan Stanleya Milgrama zob. T. Blass, Understanding behavior in the Milgram
obedience experiment: The role of personality, situations, and their interactions, ,,Journal of

34
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Zreszta do dzi$ nasza wiedza o osobowosciowych wyznacznikach destruk-
cyjnego postuszenstwa jest nader ograniczona. Warunki jego diagnozowania
w badaniach wykorzystujacych schemat eksperymentalny Milgrama uwazane
bywaja za odmiane sytuacji ,,mocnych”, a przy tym dla badanych nowych;
tak bardzo wymuszajg one zachowania, iz warto§¢ predyktywna zmiennych
osobowych, cho¢ by¢ moze wigksza niz kiedy$ sadzono, jawi si¢ jako bar-
dzo ograniczona’’. Zgodnie z oczekiwaniami szczegdlng role odgrywa auto-
rytaryzm; pewne dane przemawiajg za tym, iz do oddziatow SS miata miejsce
auto-selekcja 0s6b o podwyzszonych don sktonno$ciach’®, a wyniki kolejnych
badan wykorzystujacych procedurg Milgrama wskazywaty, iz wsrod badanych
mezezyzn do konca naciskajacych przyciski powodujace uderzenia ,,ucznia”
pradem o wzrastajacym napigciu poziom autorytaryzmu byt istotnie wyzszy,
niz wérdd tych, ktorzy wezedniej rezygnowali z przejawiania takiej ulegtoéci®®.
Jednak jest mozliwe, ze sztywny styl poznawczy — centralny sktadnik auto-
rytaryzmu — cechowat zaréwno oprawcow Zydow, jak i wiele oséb ich ratu-
jacych*0,

Tak wiec nasza wiedza o roéznicach indywidualnych w zakresie sktonno$ci
do krzywdzenia innych pod wplywom naciskow spotecznych wciaz pozostaje
raczej uboga. Za to wiemy, ze zasadne jest upatrywanie nasilenia zaréwno
(przypomnijmy) wrogos$ci wobec obcych, jak i sktonnosci do postuszenstwa
w kolektywistycznych realiach autorytarnie zorientowanego spoteczenstwa nie-
mieckiego z tamtych czaséw. Badania nad konformizmem wskazuja na nieco
wyzszy jego poziom w kulturach kolektywistycznych niz u Amerykandow*!,

Personality and Social Psychology” 1991, 60, s. 398-413; L.T. Benjamin Jr,J.A. Simp-
son, The power of the situation: The impact of Milgram’s obedience studies on personality
and social psychology, ,,American Psychologist” 2009, 64, s. 12—19.
37 T. Blass, Understanding..., op. cit., s. 406-407; L.T. Benjamin Jr., JA. Simpson,
op. cit., s. 16.
E. Staub, Psychologia swiadkow, sprawcow i ratujgcych bohaterow, w: Zrozumie¢ zagta-
de..., op. cit., s. 26.
A.C. Elms, S. Milgram, Personality characteristics associates with obedience and
defiance toward authoritative command. ,Journal of Experimental Research in Personal-
ity” 1966, 1, s. 282-289; tez T. Blass, Understanding..., op. cit., s. 402-403; E. Staub,
op. cit., s. 26.
LS. Newman, R. Erber, Epilog. Psychologowie spoteczni wobec Holokaustu, w: Zrozu-
mie¢ zagtade..., op. cit., s. 301. Roéwniez wsrod antynazistowskiej opozycji mogli by¢ nadpre-
zentowani ludzie o wysokich wynikach w klasycznej skali F, diagnozujacej tradycyjnie poj-
mowany autorytaryzm, a zwtaszcza majacy wysokie lokaty na jej podwymiarach mierzacych
sktonno$¢ do uprzedzen i przesladowan etnicznych; zob. P. Suedfeld, M. Schaller,
op. cit., s. 74.
Zob. przeglad takich badan wykorzystujacych stynny paradygmat Ascha: R. Bond,
P.B. Smith, Culture and conformity: A meta-analysis of studies using Asch’s (1952b, 1956)
line judgment task, ,,Psychological Bulletin” 1996, 119, s. 111-137.
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wsrod ktorych prowadzit swoje eksperymenty Milgram. Ich wyniki znalazly
wsparcie w porownaniach migdzykulturowych, cho¢ nie byto ich zbyt wiele,
a przy tym byly to zwykle badania mniej lub bardziej odmienne od ekspery-
mentu oryginalnego. Stwierdzany poziom destrukcyjnego postuszenstwa bywat
tam nieznacznie wyzszy lub zasadniczo podobny, jak w badaniach Milgrama
zrealizowanych w indywidualistycznej kulturze USA*?, a ich replikacje w tym
srodowisku kulturowym wskazuja na duze podobienstwo uzyskiwanych wyni-

kéw pomimo uptywu czasu®.

(OGRANICZONY UDZIAE DESTRUKCYJNEGO POSEUSZENSTWA W REGULAC)I DZIALAN
SPRAWCOW HoLOKAUSTU

Juz w $wietle dotychczasowych wywodoéw przydatnos¢ rezultatow stynnych
badan Stanleya Milgrama nad destrukcyjnym postuszenstwem w ukazywaniu
zrodet Holokaustu nie wydaje si¢ oczywista. W szczego6lnosci sukcesywnie
zbierane dane empiryczne wskazuja, ze rola wydajacego polecenia autory-
tetu w wyznaczaniu destrukcyjnej ulegtosci jawi si¢ jako mniej doniosta, niz
pierwotnie Milgram oczekiwal. Scedowanie nan odpowiedzialno$ci za wlasne
zachowania nie nalezato do nagminnej praktyki osob badanych, a jego presja
najpewniej bywatla tylko jednym z wielu wyznacznikéw dzialan wymierzonych
przeciwko Zydom, i to wyznacznikiem niekoniecznie bardzo waznym. Nie jest
przy tym jasne, jak si¢ ma autorytet naukowca usilnie namawiajacego badanych
do zachowan pomocnych, cho¢ zarazem moralnie nagannych, do autorytetu
charyzmatycznego wodza narodu, ktoremu przypisywano tajemnicze, czasem
wrecz nadprzyrodzone mozliwosci 1 ktory bywat reprezentowany w realiach
wojny przez rozmaitych, najczesciej umundurowanych przedstawicieli totali-
tarnej wladzy.

Na dodatek przyjecie perspektywy interpretacyjnej inspirowanej przez
recepcje wynikéw badan Milgrama sprzyja usprawiedliwianiu sprawcow
destrukcyjnych czynéw, umniejszaniu przypisywania im odpowiedzialnosci za
moralnie naganne zachowania. Wskazuja na to wyniki badan, w §wietle ktorych

40O miedzykulturowych badaniach poréwnawczych zob. S. Milgram, op. cit., s. 184; tez
T. Blass, Zachowanie sprawcow..., op. cit.,s.37144; D. Dolinski, op. cit.

4 Zob. T. Blass, Zachowanie sprawcéw..., op. cit., s. 44. Replikacje badan Milgrama byty
kontynuowane do 1986 roku, p6zniej ze wzgledu na wyostrzenie standardow etycznych badan
takich w USA nie prowadzono. Zrealizowano je dopiero w roku 2009 w wersji ,,ztagodzone;j”:
uderzenia pradem ,,ucznia” ograniczono do 150 woltow (badanych wycofujacych si¢ przy tej
warto$ci z dalszego razenia pradem ,,ucznia” byto 30% — nieistotnie wigcej, niz w oryginal-
nym eksperymencie Milgrama (17,5%), przy czym teraz nieco utatwiono im przeciwstawienie
si¢ autorytetowi: JM. Burger, op. cit.).
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interpretacje zachowan niemoralnych (oszukiwania) w warunkach, w ktérych
uwypuklona zostata rola ich uwarunkowan sytuacyjnych, byly spostrzegane
jako usprawiedliwiajace oszukujacych**. W innych badaniach osoby zapo-
znajace si¢ najpierw z wyjasnieniem Holokaustu odwotujacym sie do postu-
szenstwa sprawcow ukazanego przez eksperyment Milgrama ocenialy ich jako
ponoszacych za swoje czyny mniejsza odpowiedzialno$¢, dziatajacych mniej
dobrowolnie i jako mniej winnych, niz osoby, ktére najpierw zapoznawaly si¢
z wyjasnieniem Holokaustu odwotujacym si¢ do ,.eliminacyjnego antysemi-
tyzmu” sprawcow®. W $wietle tych ustalen jako mniej naganne winny jawié
si¢ obserwatorom zbrodnicze czyny, ktore byty ttumaczone przez nazistow-
skich wykonawcow zagltady Zydow czynnikami sytuacyjnymi*c.

Mozna tez spyta¢, czy wyniki badan nad destrukcyjnym postuszenstwem
obrazujg prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze najpierw przezywajac bardzo
niewielki dyskomfort (wiaczenie pradu o malym napigciu skutkowato nie-
znacznym bdlem, o czym badani wiedzieli, jako Zze na wstepie sami prze-
chodzili takg probg) sprawcy stopniowo angazowali si¢ W czyny coraz bar-
dziej drastyczne; dochodzili do zachowan skrajnych, ktorych wczesniej nie
przewidzieli. Psychologowie spoteczni dostarczaja sporo korespondujgcych
z takimi oczekiwaniami danych empirycznych wskazujacych, ze zaskaku-
jaco czesto ludzie zachowuja sie automatycznie i bezrefleksyjnie, stopniowo
eskalujac naganne zachowania. W szczego6lnosci dobrze potwierdzona zostata
technika wptywu spotecznego, znana pod nazwg ,,stopy w drzwiach”. Polega
ona na prowokowaniu innego czltowieka do spelnienia stosunkowo matej
prosby, co prowadzi do wzrostu jego ulegtosci, sktania do spetnienia prosby
tresciowo podobnej, ale wigkszej, ktorej by nie spetit bez takich uprzednich
zabiegow?’.

Gdyby wyniki eksperymentu Milgrama ukazywaty taki mechanizm eska-
lacji krzywdzenia innych, by¢ moze bardziej zrozumiate statyby si¢ zachowa-
nia przynajmniej niektorych ,,zwyczajnych” Niemcow, poczatkowo ,,niewin-
nie” wlaczajacych si¢ swoja aktywnoscig w ponurg rzeczywisto$¢ tamtych
czasOw 1 stopniowo angazujacych si¢ w zachowania coraz bardziej naganne,
w koncu — w mordowanie Zydéw. Jednak taka interpretacje tego ekspery-
mentu utrudniajg ostatnio uzyskane wyniki jego zmodyfikowanej replika-

4 Milleriin., za: A.G. Miller, op. cit., s. 285-286.

¥ A.G. Miller, op. cit.,s. 286-287.

46 Tch usprawiedliwienia konieczno$cig wykonywania rozkazéw moga sie jawi¢ obserwatorom
jako szczegolnie wiarygodne, poniewaz podlegali surowej dyscyplinie wzorujacej si¢ na pru-
skich tradycjach militaryzmu. O takich usprawiedliwieniach zbrodniczych zachowan przez
oskarzonych w procesie norymberskim zob. np. A. Speer, op. cit.,s. 13-14.

47 Zob. zwhaszcza D. Dolinski, op. cit., roz. 1, tez roz. 3.
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cji*®. Wskazujg one, ze badani réwnie czesto razili ,,ucznia” pragdem o naj-
wyzszym napieciu, kiedy zaczynali od przyciskow oznaczajacych wiaczanie
najnizszych jego wartosci i dochodzili, stopniowo, do najwyzszych, jak to
sie odbywato w eksperymencie Milgrama, jak wowczas, gdy mieli za zada-
nie od razu powodowac najsilniejszy wstrzas! I cho¢ wyniki tych badan nie
sg catkiem rozstrzygajace, jako ze ze wzgledow etycznych najwyzsze warto-
sci aplikowanych wstrzaséw byly tu nizsze, niz w eksperymencie oryginal-
nym®, to jednak hipoteza eskalowania krzywdy jako warunku angazowania
si¢ w zachowania ekstremalne, w tym w eksterminacj¢ innych ludzi, jawi si¢
w ich $wietle jako mniej przekonujaca, a by¢ moze nawet zostata ona wstgpnie
sfalsyfikowana.

Tak wigc roznice migdzy wynikami badan Milgrama a rzeczywistoscia
Holokaustu jawig si¢ jako bardzo powazne, wrecz fundamentalne. Badani Ame-
rykanie, ktorzy chcieli przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauki i dlatego sktonni byli
zadawa¢ cierpienie osobie zasadniczo podobnej do siebie, znalezli si¢ w zupel-
nie innej sytuacji, niz hitlerowscy oprawcy Zydéw, ktérzy mieli do czynienia
z efektywng, na rézne sposoby przeprowadzang ich dehumanizacjg®®. Dostar-
czala ona krzywdzicielom podstaw dla rozmaitych uzasadnien i usprawiedli-
wien ich czynow — jesli w ogole ich potrzebowali, ,,uzbrojeni” w nazistowska
ideologie®!.

Zupelhie inne bylo nastawienie ,,nauczycieli” badanych przez Stanleya
Milgrama, ktorzy wierzyli, ze tylko przypadek zrzadzit, iz odegrali t¢ wtasnie

#® D. Dolinski, T. Grzyb, One serious shock vs gradated series of shocks. Does ,, multiple
feet-in-the-door” explain obedience in Milgram studies?, 2016, ,,Basic and Applied Social
Psychology”, w druku.

D. Dolinski, T. Grzyb, op. cit.; warto$ci te wynosily 150 woltow w pierwszym oraz
225 woltow w drugim eksperymencie. Tylko polowg 0sob badanych stanowili tu mezczyzni;
w badaniach Milgrama (przypomnijmy) odsetek naciskajacych przyciski do samego konca byt
(por. przyp. 24) identyczny u obu plci.

Zwlaszcza odgrywajaca wazng role w relacjach miedzygrupowych infrahumanizacja, bgdaca
rezultatem odmawiania cztonkom obcej grupy atrybutéw unikalnie ludzkich, odrézniajacych
ich od zwierzat (zob. N. Haslam, P. Bain, B. Bastian, S. Loughnan, Spojrzenie
na dehumanizacje, w: Poza stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm w postrzeganiu grup spo-
tecznych, red. M. Drogosz, M. Bilewicz, M. Kofta, Warszawa 2012, s. 196-208; tez M. Bi -
lewicz, Funkcjonalna dehumanizacja. Studium cztowieczenstwa ofiar i grup uciskanych, w:
Poza stereotypy..., op. cit., s. 211-226). Przypisanie ,,tamtych” do nizszej formy rozwoju ewo-
lucyjnego jest szczegolnie dobrym predyktorem wrogosci i agresji wobec nich: N. Kteily,
E. Bruneau, A. Waytz, S. Cotterill, The ascent of man: Theoretical and empirical
evidence of blatant dehumanization. ,Journal of Personality and Social Psychology” 2015,
109, s. 902-903.

Mordowanie Zydéw znajdowato — z perspektywy wyznawcow tej ideologii — pseudonauko-
we uzasadnienie, jednak motywowala ona rowniez do takich zachowan bez odwotywania si¢
do jakiejkolwiek ,,nauki” (promowata obskurancka nieufnos¢ do ,,scjentyzmu’).
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role, a nie role ,,ucznia”, ktora petnit me¢zczyzna w zasadzie taki sam jak oni.
Tu nie tylko nie wchodzito w gre zadne odcztowieczenie ofiary, ale proce-
dura badawcza wrecz sktaniata do wiaczania jej do tej samej kategorii ,,my”,
do ktorej zaliczat si¢ badany. Co sprzyjalo empatii i przyjmowaniu przezen
perspektywy ofiary, owocowalo poczuciem winy za wyrzadzong jej krzywde.
Psychologowie spoteczni od dawna wiedza, ze takie zakwalifikowanie innego
cztowieka powoduje jego akceptacje i wrecz faworyzowanie®?. Wyzej wspo-
mniano, ze w kolejnych replikacjach oryginalnego eksperymentu Milgrama
(zob. przypis 32) wzrastajaca blisko$¢ ofiary — najpierw jej widok, nastepnie
nawet fizyczny z nig kontakt — stopniowo redukowata odsetek ,,nauczycieli”
razacych ja pradem do samego konca. Najpewniej coraz bardziej byta ona wia-
czana do kategorii ,,my”, dochodzito do coraz wyrazniejszej z nig identyfika-
cji>3. Dostarczenie dodatkowej informacji, ze ,,uczen” ma problemy z sercem,
a wigc silne szoki (porazenia) mogg by¢ dlan bardzo zagrazajace, nie reduko-
wato odsetka 0s6b zwiekszajacych ich wielko$¢ do samego konca®, jednak
jako oczywista jawi si¢ odmiennos$¢ tej sytuacji od tych, w ktérych intencjonal-
nie i — bywato — z wielkim zaangazowaniem mordowano Zydow, i to czesto
w wydumanie okrutny sposob!

Wsrod ich oprawcow nie bylo miejsca na jakakolwiek empati¢ wobec ofiar
czy chocby cien sympatii wobec nich. Ideologicznie uzasadnione krzywdzenie
nie-ludzi jawilto si¢ jako zadanie co prawda trudne i psychicznie wyczerpu-
jace, ale nie dajace si¢ — z perspektywy oprawcow — kwalifikowac w jezyku
famania jakich$§ norm, jako zrodlo poczucia winy; badacze Holokaustu nie
dostrzegaja u znakomitej wigkszosci z nich checi uchylania sie od okrutnych
dziatan. A przeciez zachowania ,,nauczycieli” w badaniach Milgrama okazuja
si¢ zaskakujace dla tych, ktdrzy po raz pierwszy zapoznaja si¢ z opisem ich
przebiegu. Bardzo rézni z nich oczekiwali, ze tylko niewielki odsetek osob
badanych bedzie w takiej sytuacji razi¢ ,,ucznia” do samego konca. I wszyscy
zgodnie uwazali, ze sami, znajdujac si¢ w niej, przeciwstawiliby si¢ ekspery-
mentatorowi w jakim$ (zazwyczaj wczesnym) momencie spetniania jego kolej-
nych polecen!>

32 Wtaéciwosci umystu powoduja, ze nawet gdy brak jest realnych podstaw dla powstawania
podzialow spolecznych, zaszeregowujemy ludzi do réznych kategorii ze wzgledu na nawet
trywialne podobienstwa i réznice migdzy ,,nami” i ,,nimi” i na r6zne sposoby faworyzujemy
,snaszych”:zob. H. Tajfel, J.C. Turner, Thesocial identity theory of intergroup behavior,
w: Psychology of intergroup relations, red. S. Worchel, W.G. Austin, Chicago 1986.

3 S. Reicher, S.A. Haslam, After shock? Towards a social identity explanation of the
Milgram ,,obedience” studies, ,,British Journal of Social Psychology” 2011, 50, s. 167.

'S, Milgram, op. cit.,s. 36 (oraz s. 73-75; zob. tezJM. Burger, op. cit.).

3 8. Milgram, op. cit.,s. 44-48; tezD. Dolinski, op. cit.,s. 15.
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Tak wigc mozna watpi¢, czy wyniki badan Stanleya Milgrama znaczaco
poszerzaja liste waznych wyznacznikéw dziatan wykonawcow zagtady Zydow.
Za to, jak twierdzi ich znawca i zarazem wnikliwy krytyk ich ,,przystawalno-
$ci” do historycznych realiow Holokaustu, by¢ moze moéwig one co$ o zacho-
waniach jego swiadkow i przeciwnikow. Jego zdaniem wyniki te:

[...] daja si¢ uogodlni¢ na te osoby w nazistowskich Niemczech, ktére spetniaty rozkazy
pomimo osobistych zastrzezen wobec tego, co dziato si¢ z Zydami, i ktore nie podzielaly
eksterminacyjnych antysemickich przekonan. Sadze, Zze nie bylibySmy w stanie zrozumieé
zachowan tych os6b — a takze niezliczonych §wiadkéw, o ktorych mozna powiedziec, ze byli

postuszni przez zaniechanie [...] — tak dobrze, jak rozumiemy je teraz, gdyby badania nad

postuszefistwem nie zostaly przeprowadzone®°.

Z pewnoscia osoby takie przezywaly silne napigcia bgdace efektem doznawa-
nego konfliktu moralnego miedzy mato chwalebnymi zachowaniami a swoimi
przekonaniami, ale czy konflikt ten znalazt adekwatne odzwierciedlenie wsrod
»hauczycieli” badanych przez Milgrama, ktdrzy tez ujawniali (przypomnijmy)
rozmaite przejawy silnego napigcia? Jest to mozliwe, cho¢ incydentalno$é
uczu¢ wytworzonych u tych ostatnich, niezmuszanych do trwatej (strategicz-
nej) adaptacji do sytuacji uznawanej za niezwykla 1 zarazem utrwalong (nie-
zmienng), sktania do ostroznosci w formutowaniu w tym zakresie jednoznacz-
nych konkluzji.

Natomiast wydaje si¢, ze wyniki uzyskane przez Milgrama niezle przystaja
do hipotetycznej sytuacji, kiedy to wykonawcy Holokaustu, zwykle nie tylko
bez wyraznych znamion psychicznej patologii, ale tez wysoko cenigcy dobro
wlasnego narodu oraz 0sdb sobie najblizszych (zwlaszcza rodziny i przyjaciot),
wobec ktorych mogli przejawia¢ nasilong empati¢®’, byliby sktaniani do ich
krzywdzenia. Co prawda krzywdzenia ideowo uzasadnionego, reglamentowa-
nego i — podobnie jak w przypadku ,,nauczycieli” w eksperymencie Milgrama
— pozbawionego znamion bestialstwa tak typowego dla codzienno$ci Holo-
kaustu, jednak skutkujacego wyraznym dyskomfortem bliskich sobie 0sob,
sprawianiem im nawet bardzo silnego bolu.

Inna sprawa, ze sktonno$¢ do przejawiania empatii rozumianej jako dys-
pozycja zdaje si¢ mie¢ jedynie ograniczony wptyw na traktowanie ofiary. Co

% A.G.Miller, op. cit., s. 298.

7 Rozwinigte uczucia wobec 0sob bliskich u wielu nazistow, w tym czotowych organizatorow
i wykonawcow Holokaustu, sygnalizujg ich wspomnienia oraz rozmaite inne zrédta i opraco-
wania historyczne: zob. n.p. K. Himmler, M. Wildt, Himmler. Listy ludobdjcy, War-
szawa 2014/2015; H. Arendt, op. cit; L. Goldensohn, op. cit. Jednak rodzina, cho¢
silnie eksponowana w ideologii nazistowskiej, nie byta najwazniejsza: ,,SS-man musi umie¢
zgladzi¢ nawet czlonkéw wlasnej rodziny, jezeli popetnia oni przestgpstwo wobec panstwu
lub idei Adolfa Hitlera” (R. Ho's s, op. cit., s. 55).
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prawda osoby mniej autorytarne, a wiec bardziej z nig wspodtczujace, ujawnialy
(przypomnijmy) nasilony opor wobec presji na jej krzywdzenie w badaniach
wykorzystujacych schemat Milgrama, jednak empatia nie zawsze przektada si¢
na rezygnacje przez ,,nauczyciela” z razenia pragdem ,,ucznia™®. Ale jesli nawet
nie odegrala ona kluczowej roli w regulacji zachowan me¢zczyzn badanych
w tych eksperymentach, to jednak ich przezycia, gdy razili pradem ,,ucznia”,
nie znajduja zadnego odpowiednika w realiach Holokaustu, gdzie jakikolwiek
jej wptyw byt bardzo skutecznie blokowany.

Ambicjg Stanleya Milgrama bylo zidentyfikowanie waznych przyczyn
dziatan wykonawcéw Holokaustu, jak tez ukazanie zasadniczych psycho-
logicznych mechanizméw lezacych u ich podloza. Z tych jego zamierzen
niewiele (jesli cokolwiek) wyszlo; opisane przezen destrukcyjne postuszen-
stwo najpewniej odegrato znikoma role jako regulator takich dziatan. Jednak
wyniki jego badan ukazaly wazne prawidtowosci psychicznego i psycho-
spotecznego funkcjonowania cztowieka. I to czlowieka ,,w ogole”, jako ze
najpewniej mozna im przypisa¢ walor uniwersalnosci. Oryginalne badania
Milgrama byty (przypomnijmy) replikowane, przy czym manipulacja dodat-
kowa zmienna (lub zmiennymi) nieomal zawsze prowadzita do potwierdzenia
oczekiwan>,

Wydaje sie, iz ich wyniki rzucajg pewne $wiatlo rowniez na uwarunkowa-
nia Holokaustu, cho¢ niekoniecznie te, ktore zostaty najsilniej wyeksponowane
w interpretacjach samego Milgrama. Sugerujg wptyw ideologii na jego zapla-
nowanie i przeprowadzenie, zasadnym czynig oczekiwanie, iz jej wyznawanie
wyznacza postuszenstwo wobec legitymizowanej przez nig wladzy. Badani
,hauczyciele” robili to, co robili, poniewaz podzielali z eksperymentatorem
symbolizujacym taka wladze wspdlne wartosci. Cheieli si¢ przyczyni¢ do roz-
woju nauki, a wigc 1 postepu ,,w ogole”, pomagajac zyczliwemu badaczowi,
ktory przekonat ich, Zze ich pomoc moze by¢ wielce przydatna.

A w dwczesnym spoteczenstwie amerykanskim takie przekonania i postawy
byly (zreszta podobnie jest tam dzisiaj) szeroko rozpowszechnione®. Kto$

% W jednym z badan (JM. Burger, op. cit., s. 8-10) nasilenie skfonnoéci do empatii nie
réznicowato tych, ktorzy wycofali si¢ z razenia pradem ,,ucznia” przy napigciu 150 woltow
oraz tych, ktorzy tego nie uczynili, jednak im sktonnos$¢ ta byta wyzsza, tym szybciej trzeba
byto ich ponaglaé, by to czynili (ta ostatnia korelacja byta istotna tylko wowczas, gdy widzieli
innego ,,nauczyciela” naciskajacego stosowny przycisk).

S. Milgram, op. cit.

Co powodowato (i dzi§ powoduje), ze mozna podejmowac réwniez inne niz w badaniach Mil-
grama moralnie naganne zachowania, jesli tylko postrzega si¢ je jako przyczyniajace si¢ do
osiggania celow nauki: zob. S.A. Haslam, S.D. Reicher, M.E. Birney, Nothing by
mere authority.: Evidence that in an experimental analoque of the Milgram paradigm partici-
pants are motivated not by orders but by appeals to science, ,,Journal of Social Issues” 2014,
3,s.473-488, Zdaniem S. Milgrama (op. cit., s. 157-158), w zupelnie odmiennych warunkach
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zupehnie ich niepodzielajacy najpewniej nie zglositby akcesu, za jedynie sym-
boliczng zaptata, do takiego eksperymentu, badz natychmiast by si¢ z niego
wycofal po poznaniu przestrzeganych na jego gruncie szokujgcych regutl gry!
Jak zauwaza Stanley Milgram®!, kontrolujac sposob, w jaki inny cztowiek spo-
strzega i interpretuje swoj $wiat, w duzym stopniu mozemy tez kontrolowac
jego dziatania. Jesli, i o ile, wyznawana przezen ideologia ustepuje pola ideo-
logii wladzy (lub si¢ z nig pokrywa), sktada si¢ na poznawczg i motywacyjna
podstawe jego postuszenstwa.

RACZE) TOKSYCZNA IDEOLOGIA NIZ DESTRUKCYJNE POSEUSZENSTWO

Oczywiscie, poszukiwanie podobienstw miedzy ideologia nazistowska czy
samym zajadtym, eliminacyjnym antysemityzmem tamtych Niemcow i fascy-
nacjami naukg zyjacych w innym miejscu i czasie Amerykandw jest zadaniem
beznadziejnym. Tresci wyznawanych idei okres$laja, kto ma by¢ ofiarg oraz
wyznaczajg zakres wymaganych destrukcyjnych zachowan, przy czym zgota
kluczowe znaczenie ma uskrzydlajaca wiara w mozliwo$¢ zrealizowania tych
idei, gdy juz zostang uznane za witasne. Dazac do ideologicznie zdefiniowa-
nych wartosci, ich wyznawcy gotowi sa pokonywac najrozmaitsze przeszkody,
poswigcaé si¢ i nawet dlugotrwale ponosi¢ rozmaite ,,koszty” i wydatkowac
wielki wysitek. Cel moze wowczas uswigcac srodki.

Z badan Stanleya Milgrama nie wynika jednak nic, co wyraznie wskazy-
watoby na osobliwo$ci Holokaustu, ktory przeciez byt w historii nowozytnej
fenomenem bezprecedensowym. Jesli zgodzimy sie, ze destrukcyjne postu-
szenstwo wobec autorytetu per se odegralo w jego urzeczywistnianiu co najwy-
zej niewielkg rolg, a zarazem ze byl on realizowany przede wszystkim dzigki
probom wdrazania stosownej ideologii, ktorej cele mogly by¢ osiagane tylko
przy daleko posunietej dehumanizacji ofiar, to dalej nie wiemy — jesli nie
przyjrzymy si¢ doktadnie jej treSciom — dlaczego Holokaust dokonat si¢ ,,tam
i wtedy”, i dlaczego ofiarami byli wlasnie Zydzi? Przeciez sfrustrowanych
narodoéw, bezwzglednych ich prowodyréw oraz rozmaitych niemogacych si¢
skutecznie odwzajemnic¢ ,,innych” mozna si¢ bez trudu dopatrzy¢ w réznych
miejscach i czasach.

Ot6z chyba najbardziej przekonujacej odpowiedzi na to pytanie dostarcza
teoria, ktéra cho¢ nawigzuje do podejscia psychodynamicznego oraz inspiro-
wanej przez nie koncepcji powigzan miedzy frustracjg i agresja (wspominato

kulturowych nalezatoby znalez¢ jakis funkcjonalny odpowiednik nauki; zob. tezC.R. Brow -
ning, op. cit.,s. 188.
U Jdem, s. 160.
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si¢ o tym wyzej), to jednak w swojej nowszej wersji szeroko czerpie z idei roz-
wijanych na gruncie psychologii gtownego nurtu, w ramach jej paradygmatu
poznawczego. Eksponuje tresci wykorzystywanej ideologii, postulowanag na jej
gruncie dehumanizacj¢ ofiar oraz wspierane przez nia zawistne uprzedzenia
wobec nich jako kluczowe psychospoteczne zrodta Holokaustu®?,

Dla potrzeb tego artykulu wystarczy wspomnie¢, ze koncepcja ta zaklada,
iz masowo rozpowszechnione frustracje motywuja przezywajacych je ludzi do
szukania ich wyjasnien przyczynowych; ich agresja zostaje zaposredniczona
przez internalizacje ideologii, ktora petni wazne funkcje adaptacyjne, przeko-
nujaco dla jej wyznawcow ttumaczac przyczyny tych frustracji. Staje si¢ ona
wowczas (i to byl wilasnie przypadek skrajnie radykalnej ideologii nazistow-
skiej) poznawczym mediatorem migdzy frustrujagcymi warunkami a uksztatto-
waniem si¢ obrazu kozla ofiarnego, wobec ktorego mozna, bezkarnie lub z bar-
dzo matym prawdopodobienstwem skutecznego odwetu, przejawia¢ rozmaite
formy agresji. Ideologia taka dostarcza tez sfrustrowanym rozmaitych racjo-
nalizacji oraz uzasadnien tej agresji i jest na rdézne sposoby podtrzymywana
i potwierdzana®’.

Zydzi bardziej niz ktokolwiek inny nadawali si¢ do petnienia roli kozta ofiar-
nego — zawistne uprzedzenia wobec nich byly juz wczesniej ,,wmontowane”
w mentalno$¢ wielkich mas Niemcow. Byly to uprzedzenia osadzone na prze-
konaniach petnych wewnetrznych sprzeczno$ci: Zydzi byli postrzegani jako
podludzie, ale o wielkich zdolno$ciach i mozliwo$ciach; jako bardzo sprawni
wrogowie, dysponujacy nadnaturalnymi mocami i wolg dominacji, wpltywowi
i wszechpotezni, ale tez — jednoczesnie — stuzalczy i1 pasozytniczy, usta-
wicznie knujacy spiski i manipulujacy nie-Zydami; jako demoniczne zrodta
,zarazy, dezintegracji i $mierci”®*. Zawistne uprzedzenia 6wczesnych Niem-

2 P. Glick, op. cit.

B P. Glick, op. cit.,s. 104-106 oraz 116-130. W $wietle stanowiska D.J. Goldhagena (op. cit.),
uwazanego przez niektorych historykow za przesadnie jednostronne, eksterminacyjnymi za-
chowaniami 6wczesnych Niemcoéw sterowat silnie wspomagajacy ideologi¢ nazistowska
(cho¢ uksztattowany wcze$niej i zasadniczo poza jej wptywami) eliminacyjny antysemityzm,
ktory regulowat zachowania rowniez Niemcow nie bedacych zwolennikami nazizmu. Wedtug
niego byt on zasadnicza przyczyna zagltady Zydow, ,[...] pozaideologiczne czynniki byty zde-
cydowanie nieistotne w procesie Holocaustu” (s. 383); zob. tez idem, cz. V1.

P. Glick, op. cit.; ta infrahumanizacja (zob. przypis 50) jest instrumentem dominacji nad
odcztowieczonymi ofiarami, dostarcza uzasadnien dla przemocy miedzygrupowej (M. Bi-
lewicz, op. cit.,s. 212 i 222). Swoistosci niespdjnosci i ambiwalencji wizerunku Zydow
w oczach 6wczesnych Niemcow czynig go bezprecedensowym, pozbawionym literalnych
historycznych odpowiednikow. Generalnie ,,[...] Niemcy uwazali Zydow za niezwykle zdol-
nych w takim sensie, iz byli oni inteligentnymi i sprawnymi wrogami” (D.J. Goldhagen,
op. cit., s. 378); wedtug A. Hitlera (op. cit., s. 90-94) dzigki swej inteligencji i bystrosci potra-
fili oni skutecznie kamuflowa¢ si¢ i oszukiwac.
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cow wobec Zydow przypominaty opisywany przez psychologéw spotecznych
stereotyp spiskowy, ktory taczy nienawis¢ wobec ,,spiskujacej” grupy obcej
z przeswiadczeniem o jej wielkich mozliwo$ciach, niezwyktej sile i o cechu-
jacych jej cztonkéw kompetencjach i sprawnosciach, ktore wzbudzaja zawisc¢
i intencje¢ aktywnego im szkodzenia®’.

Ideologia nazistowska dawata tym uprzedzeniom spojny i — dla mas jej
wyznawcoéw — przekonujacy wyraz, skrzetnie unikajac przy tym takiego uka-
zywania Zydow i ich dokonan, ktore zagrazatoby bardzo wysokiej (wyraznie
zawyzonej i przeto wymagajacej wsparcia) narodowej samoocenie Niemcow.
Tym samym chronita ja, prezentujac taki obraz Zydéw, iz w petni zasadne byto
przypisywanie im odpowiedzialno$ci za ich wlasne pigtno®.

Tak wiec wazna, by¢ moze gltéwna przyczyna zorganizowanej agresji
sfrustrowanych Niemcéw wobec niemogacych si¢ odwzajemni¢ Zydow nie
byta przejawem bezposredniego zwigzku frustracji z agresja, ale miata pod-
loze ideologiczne; tresci wyznawanych idei byly w tym zwigzku ,,zmienng
posredniczaca”. Dlatego redukcja frustracji nie musiata powodowac zaniecha-
nia czy choc¢by oslabienia dziatan agresywnych. I rzeczywiscie, kiedy nazisci
odnosili sukcesy ekonomiczne w drugiej potowie lat trzydziestych ubieglego
wieku i frustracje wielkich mas Niemcoéw ulegly ostabieniu, nie spowodo-
wato to spadku ucisku Zydéw, a wrecz przeciwnie®’. Nawet przegrywajac
wojne kontynuowali oni Holokaust. Ideowo uzasadnione i wsparte uprze-
dzeniami zabijanie Zydéw byto dla wielu z nich wazniejsze niz skuteczny
opor wobec aliantdow oraz rézne adaptacyjne zachowania i pragmatyczne
interesy®®.

Tylko Zydzi, ktérzy szczegdlnie czesto wygrywali rywalizacje ekono-
miczng i mieli wyraziste osiggni¢cia na rozmaitych obszarach szeroko rozu-
mianej kultury mogli wzbudza¢ tak silng zawis¢ i odgrywacé rolg przydatnego
kozta ofiarnego. Przekonanie Niemcoéw o swojej wyzszos$ci rasowej za sprawa
ideologii nazistowskiej wyznaczato ,,esencj¢” ich narodowej tozsamosci, silnie
zagrozonej przez zewszad naptywajace informacje wskazujace, ze ta szcze-

%5 O pojeciu stereotypu spiskowego zob. M. Bilewicz, M. Winiewski, M. Kofta,

Zagrazajqcy spiskowcy. Zjawisko antysemityzmu w Polsce na podstawie Polskiego Sondazu

Uprzedzen 2009, w: Wobec obcych. Zagrozenia psychologiczne a stosunki migdzygrupowe,

red. M. Kofta, M. Bilewicz, Warszawa 2011, s. 60—73.

Ideologie moga shuzy¢ usprawiedliwianiu pigtnowania dowolnych ,,innych”: zob. C.S. Cran-

dall, Ideologia i potoczne teorie pietna: usprawiedliwianie pietnowania, w: Spoleczna psy-

chologia pigtna, red. T.F. Heatherton, R.E. Kleck, M.R. Hebl, J.G. Hull, Warszawa 2000/2008,

s. 126-145.

7 P.Glick, op. cit.

%8 Ibidem;tezD.J. Goldhagen, op. cit., zwlaszcza cz. V traktujgca o marszach $mierci odby-
wajacych si¢ jeszcze pod koniec wojny, w obliczu bliskiej kleski Niemiec.
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gblna mniejszos¢ (i tylko ona!), stanowigca mniej niz jeden procent populacji,
na roznych polach odnosi spektakularne sukcesy.

Tak wiec osobliwosci deformacji zbiorowego autowizerunku Niemcow
przesadzaly o wyjatkowoséci ich antysemityzmu. Odczlowieczenie Zydow
zarowno blokowato niestychanie frustrujace porownywanie si¢ z nimi i z ich
osiggnigciami, jak i umozliwiato, a nawet torowalo ich eksterminacj¢. Wspie-
rata ja masowo akceptowana nazistowska ideologia, gloryfikujaca rasowo defi-
niowany naréd niemiecki®®. W jej $wietle samo istnienie Zydow, postrzeganych
jako grozni konkurenci w walce o panowanie nad §wiatem, miato zagraza¢ jego
wielkos$ci, a nawet egzystencji.

UWAGI KONCOWE

Pod wptywem krytyki wykorzystywania rezultatéw badan Stanleya Milgrama
do wyjasniania fenomenu Holokaustu, jak tez w efekcie dalszej eksploracji tej
problematyki, ktora dostarczyta wielu cennych wynikéw, znacznie zmodyfiko-
wal on swoje poglady. Z czasem dostrzegal coraz wigcej rdéznic miedzy sytu-
acja tworzong w swoich badaniach a Holokaustem’’. Zarysowat fundamentalne
prawidtowosci psychospoleczne najpewniej wystepujace zawsze i wszedzie,
cho¢ by¢ moze z rdézng czgsto$cig i natezeniem w odmiennych kontekstach
historycznych i kulturowych, jednak jego stanowisko nie znalazlo wyrazu
W postaci ogolnej i uniwersalnie trafnej teorii. Do dzi$, wiele lat po $mierci
tego wielkiego psychologa, nie doczekali$my si¢ takiej teorii, ktora wystar-
czajaco spdjnie opisywataby zarowno psychologiczne mechanizmy destrukcyj-
nego postuszenstwa, jak i sprzeciwu wobec presji autorytetu sklaniajacego do
czynienia zla’!.

Co prawda jego silnie osadzone w paradygmacie ,,sytuacjonistycznym”
badania raczej niewiele wniosty do lepszego zrozumienia psychospotecznych

% W rasowym pojmowaniu narodu — juz w $wietle 6wczesnych ustalen antropologii niedo-
rzecznym — byt Hitler konsekwentny 1 spojny, nawet ,,germanizacj¢ stowianskiej ludnosci
Austrii” uwazal za mieszanie krwi oznaczajace ,,niszczenie niemieckiego elementu” (A. Hi -
tler, op. cit., s. 110). W pismach niektorych czotowych nazistow pojmowanie to bywalo
mniej restrykcyjne, bardziej zalezne od kontekstu; np. J. Goebbels (idem) raz uznawat niektore
narody za rasowo warto$ciowe, a kiedy indziej — gdy zawodzity jego oczekiwania — za bez-
warto$ciowe. Z kolei H. Himmler za ,,[...] ,.kwalifikujacych si¢ do zniemczenia” uznat ,,co naj-
wyzej 20% Polakéw, 35% Ukraincow oraz 25% Biatorusinow” (K. Himmler, M. Wildt,
op. cit., s. 276), a w mowie do dowodcow SS mowit: ,,0d innych narodow wezmiemy to, co
dla naszej krwi przedstawia pewng warto$¢, porywajac, jezeli to bedzie konieczne, ich dzieci
i wychowujac je tu, posrdd nas” (ibidem, s. 347).

70 Ewolucje jego pogladéw omawia A.G. Miller, op. cit., zwlaszcza s. 258 i dalsze.

7V Ibidem, s. 297.
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zroédet Holokaustu, jednak psychologia akademicka dostarcza w tym zakresie
innych zastugujacych na rozwazenie propozycji interpretacyjnych. Niekiedy
czerpig one — po czgsci — z koncepcji psychodynamicznych, zwtlaszcza
z psychoanalizy Freuda. I chociaz perspektywa ta wyraznie schodzi dzi§ na
dalszy plan, przeciez ostroznie nawigzujacy do niektorych jej ustalen kon-
strukt toksycznej ideologii o okreslonych tresciach, bedacych poznawczym
zakotwiczeniem zawistnych uprzedzen, wydaje si¢ naswietla¢ wazne, by¢
moze zasadnicze psychospoleczne uwarunkowania Holokaustu. Odwotujace
si¢ do niej propozycje interpretacyjne przyciagaja uwage nie tylko psycho-
logow spotecznych, wsrod ktorych wyniki badan nad destrukcyjnym postu-
szenstwem wcigz stanowig liczacy si¢ uktad odniesienia w rozwazaniach nad
Holokaustem.

Interesujagce, ze Stanley Milgram podkreslal, iz poszukiwanie personal-
nych wyznacznikow ulegtego krzywdzenia innych ludzi winno by¢ dla nich
waznym zadaniem badawczym. I sam planowat szersza eksploracje réznic
indywidualnych w tym zakresie, jednak nie zdazyt zrealizowac takich badan.
W podsumowaniu swoich poszukiwan, po przegladzie nielicznych badan
uwzgledniajacych personalne uwarunkowania destrukcyjnego postuszenstwa,
pisat z zalem:

Bylem zaskoczony tym, jak niewiele korelatow miato postuszenstwo i nieposhuszenstwo oraz
tym, jak stabo sa one powiazane z obserwowanym zachowaniem. Jestem pewien, ze istnieje
ztozona osobowosciowa podstawa postuszenstwa i niepostuszenstwa. Wiem jednak, ze jej
nie znalezlismy’?.

Wyzej akcentowano, ze eksponowanie sytuacyjnych wyznacznikow krzywdze-
nia innych ludzi moze shuzy¢ usprawiedliwianiu krzywdzicieli. Bywa uwazane
za rezultat budowania psychologii przesadnie skoncentrowanej na ich per-
spektywie, bagatelizujacej punkt widzenia ofiar. W swojej skrajnej odmianie,
gdzie brak miejsca na jakakolwiek rolg roznic indywidualnych i gdzie zupetnie
pomija si¢ wptyw interakcji sytuacji i dyspozycji na destrukcyjne zachowania,
podejécie sytuacyjne bywa przedmiotem uzasadnionej krytyki. Co ciekawe,
jest to krytyka formutowana przede wszystkim — cho¢ nie tylko — poza aka-
demickg psychologig spoteczng’>.

Trzeba tez pamigtaé, ze mimo podejmowanego wysitku psychologowie
nie wypracowali dotad poje¢ i konstruktow teoretycznych w petni adekwat-
nych do opisu funkcjonowania psychicznego i dziatan ludzi znajdujacych si¢
w sytuacjach ekstremalnych. Rozne sg tego powody, by¢ moze na najwazniej-
sze przeszkody w ich opracowaniu sktadaja si¢ trudnosci eksplorowania takich

72°S. Milgram, idem,s. 218.
73 Zob.np.D.J. Goldhagen, idem, szczeg. s. 352; tez A.G. Miller, idem.
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sytuacji bedace wynikiem narastajacych ograniczen etycznych w badaniach
eksperymentalnych oraz niech¢¢ psychologow do prowadzenia badan tereno-
wych w sytuacjach ekstremalnych (na przyktad w trakcie konfliktéw zbroj-
nych). W rezultacie réwniez wiedza o psychospotecznych uwarunkowaniach
zachowan sprawcow i wykonawcoéw Holokaustu weigz zawiera duzo — zbyt
duzo! — luk i niejasnosci.

Summary

The paper presents Stanley Milgram’s famous experiment on destructive obedience to author-
ity as an unsuccessful attempt to explain the reasons of the Holocaust. The author asserts that
although the findings of such studies are a great achievement of experimental social psychol-
ogy, they cannot reveal the underlying reasons behind of the Holocaust. A more pertinent theory
emphasizes the role of toxic ideology as the main driver of the Holocaust perpetrators actions.





