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Abstract

The article presents the academic activities and methodological approaches of Russian historians
Mikhail Pokrovsky (1868-1932) and David Riazanov (1870-1938) who worked in a difficult
political climate. They both had their own criteria of objectivity in history and held their own
political views. They shared the reality of Bolshevism, although their concepts of interpreting his-
tory clashed with Bolshevist ways of thinking. Bolshevism practices and beliefs required drastic
adjustments in academic studies, in particular in the social sciences. The article focuses on the
interactions between the governing party and Pokrovsky Riazanov.
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Temat stosunkow pomiedzy rezymem bolszewickim a inteligencja (zardwno
naukowa, jak i tez artystyczng)! w RFSRR-ZSRR od lat obecny jest w dyskursie
naukowym. Rozliczne prace (do tych fundamentalnych dla danej tematyki na
gruncie polskim nalezg rozprawy A.F. Grabskiego i R. Stobieckiego)? umozli-
wity podjecie refleksji nad zawitymi nieraz relacjami taczacymi wybitnych inte-
lektualistow 1 ludzi kultury z najwyzszymi osrodkami i przedstawicielami bol-
szewickich wtadz. Zarazem zdarzato sig¢, ze, wskazujac na podobienstwa okresu

1 Zob.np.: P. Piotrowski, Artysta miedzy rewolucjq a reakcjg, Poznah 1992; A. Turow -

ski, W kregu konstruktywizmu, Warszawa 1979; J. K. Witczak, Krotka powtorka w kinie
czerwonym, Poznan 2016 (w druku).

Zob. np.: AF. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003; (tam tez obszerna literatura
przedmiotu); R. Stobiecki, Bolszewizm a historiografia, 1.6dz 1998.
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leninowskiego i stalinowskiego, zapominano o uwypuklaniu wyraznych r6znic
dzielacych je od siebie’ — dawniejsze sformutowanie (,,Lenin — to Stalin dnia
dzisiejszego”) traktujac chyba zbyt dostownie i bezrefleksyjnie. Wydaje sie, ze
od leninizmu do stalinizmu ,,przechodzono” nazbyt pospiesznie, jakby zapomi-
najac, iz to wilasnie ,,przejécie” (bgedace w istocie niepozbawiong autentycznego
dramatyzmu walka przynajmniej dwoch wizji ,,dojscia do socjalizmu”) stanowi
bodaj najbardziej zwrotny punkt w dziejach radzieckiego panstwa.

Upadek Zwigzku Radzieckiego (a pod pojeciem tym, wbrew pierwotnym
zatozeniom wladz, nalezatoby rozumie¢ takze czasy pieriestrojki, faktycznie
oznaczajace jego demontaz*) stworzyl badaczom dziejow inteligencji okresu
radzieckiego nowe perspektywy?; wiele nazwisk refleksji naukowej nalezato
po prostu przywroci¢, wiele prac za$§ inteligencji dotyczacych i begdacych
dzielem radzieckiego modelu historiografii — podda¢ nierzadko gruntowne;j
reinterpretacji®. Analogicznie jednak (tak zreszta w Rosji, jak i np. w Polsce)
na fali niezbednego procesu dekonstrukcji roznorodnych radzieckich mitoéw
i potprawd, zaczgto miejscami popada¢ w pewna przesade: okazywalo sig, ze
radziecka inteligencja byta ,,radziecka tylko z nazwy”, to znaczy wszystkie jej
autentyczne sukcesy i osiggnig¢cia nalezato uwazac za rosyjskie: radziecko$¢
w tym duchu stata si¢ mechanicznie stosowanym synonimem nie tylko juz per-
manentnego zta, ale rowniez permanentnej miernosci’. Takie z kolei podejscie
grzeszy niewatpliwg, nowa po prostu tendencyjnoscig i bez trudu znajdziemy
wielu reprezentantow inteligencji doby radzieckiej, w petni identyfikujacych
si¢ wlasnie z tym mianem, i noszacych je z dumg, a zarazem znanych dzi$
humanistyce ze swoich faktycznych, pionierskich dokonan. W tej optyce zaj-
mujacym pozostaje pierwszy okres popazdziernikowy (datowany do momentu
osiggnigcia przez Stalina jedynowladztwa), okres ksztaltowania si¢ podstaw

Zob. np.: L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2006 (zwt.
rozdzialy omawiajace dzieje Zwigzku Radzieckiego).

Whbrew pierwotnym zatozeniom wtadz pod pojegciem pieriestrojki nalezatoby rozumie¢ zaini-
cjowanie proceséw, prowadzacych do powolnego demontazu Imperium. Zob. np.: M. Bro -
da, ,,Zrozumiec Rosje?” O rosyjskiej zagadce — tajemnicy, £.6dz 2011.

Zob. np.: AxkmyanvHvle 80npPoCchl U NPodIEMbL UCTIOPUOZPAPUU OMEYeCNBEHHOU UHMENTUSEH-
yuu: cmpanuysl ucmopuu, wW: Meocgys. c6. nayunvix mpyoos, Isanoo 1996; Poccuiickas
unmennueenyus (1917—-1928), cocr. B. ®oprynatos, Cnbd. 1991; Pycckas unmeniueenyus,
w: CO. nayunvix cmameii u oueprxos, Mocksa 2000; B oswcepnosax pesonioyuu. Poccutickas
unmenaueeHyus Mexicoy benvimu U KpAcHbIMU 8 Nopegonioyuontsle 200vl, W: Cooprux 0oky-
Menmos u mamepuanos, Mocksa 2009.

Zob. np.: Cosemckasn unmennueenyus. Kpamxuii ouepx ucmopuu (1917-1975), Mocksa 1977;
B.JI. Cockun, Jlenun, pesonioyus, unmennuzenyus, Hopocubupck 1973; lapmus u unmennu-
eenyusi, Mocksa 1983.

Zob. np.: H.B. Unnepunukas, CmanogieHue cogemcKol ucCmopuocspaguueckor mpaou-
yuu: nayxa ne oopemwas auya, w: Cosemcxas ucmopuozpaghusi, Mocksa 1996, s. 162-191;
P. Wieczorkiewicz, Wojna domowa, w: Historia Rosji, Wroctaw 2005, s. 403.
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radzieckiej rzeczywisto$ci, kreowanej przy tym przez czesto najzdolniejsze
sily bolszewickiej partii, pdzniej nagminnie tragicznie do$§wiadczone przez
realia stalinowskiego bytu. Krotkiemu przyblizeniu sylwetek dwoch wybit-
nych przedstawicieli tych sit, o zdecydowanie niestalinowskiej proweniencji,
poswigcam niniejszy niewielki artykut; chodzi za§ o Michaita N. Pokrowskiego
(1868-1932) i Dawida B. Riazanowa (1870-1938)3.

Rzecz jasna, przewazajaca czes$¢ inteligencji rosyjskiej w pierwszych latach
po zwycieskiej rewolucji bolszewickiej nie podzielata bolszewickich zapatry-
wan; zgodnie z konstatacja Pokrowskiego z r. 1922 ,,uczonych w partii (RKP(b)
— J.W.) mozna byto policzy¢ na palcach™. Nie przeszkadza jednak ten skad-
inad bezsporny fakt istnieniu kategorii intelektualistow-bolszewikow, ktorzy
wniesli wyrazny wklad w rozwo6j rodzimej nauki i kultury (np. A.A. Bog-
danow, W.P. Wotgin, W.J. Niewskij, N.M. Lukin, A.W. Lunaczarskij czy
G.M. Krzyzanowskij). Wielu z nich po 1917, w ramach leninowskiego pan-
stwa zajmowato eksponowane stanowiska partyjne i panstwowe, przewodzito
instytucjom naukowo-badawczym, cieszac si¢ niemata popularnos$cig w kraju
oraz poza jego granicami. Tryumfujacy od przetomu lat 20. i 30. XX w. sta-
linizm radykalnie wplynagt na zmiang tej sytuacji, najczesciej dramatycznie
odciskajac si¢ na dalszych losach przedrewolucyjnej inteligencji bolszewic-
kiej, albo w ostatecznym rozrachunku eksterminowanej (np. Riazanow), albo
tez w wyniku sfatszowanych oskarzen zohydzonej w oczach opinii publicz-
nej i w nastegpstwie skazanej na wieloletnie zapomnienie (np. Pokrowski). We
wspotczesnej rosyjskiej literaturze przedmiotu zaobserwowaé mozna zarazem
niejednokrotnie zbyt pospieszng sklonno$¢ do jaskrawego przeciwstawia-
nia Riazanowa Pokrowskiemu: jesli pierwszego uznaje si¢ za ,.czerwonego
dysydenta” i wolnomysliciela, to drugi przedstawiany jest niekiedy wylacznie
jako ,,pacyfikator rosyjskiej kultury i humanistyki”!?. Tymczasem, cho¢ nie
mozna zapomnie¢ o niewatpliwej, ciemniej stronie dziatalnosci Pokrowskiego,
podobne paralele nie wytrzymuja krytyki; w istocie Pokrowski i Riazanow
byli produktem okres$lonej epoki i okolicznosci historycznych, reprezentantami
inteligencji rewolucyjnej zashuzonej dla koniecznego ,,przebudzenia si¢” kraju,

8 W literaturze polskiej zob. np.: J.K. Witczak, Michail N. Pokrowski, Portret uczonego i re-
wolucjonisty, ,,Przeglad Wschodni” 2012, nr 3, s. 87-99; idem, Stowo o Dawidzie Riazanowie.
Zarys zycia i dziatalnosci, ,,Sensus Historiae” 2012, nr 1, s. 151-163; idem, Historycy rosyjscy
wobec rewolucji bolszewickiej, Torun 2012.

Zob. A.A. UepuobOaes, «IIpogeccop c nuxoii» unu mpu scusnu ucmopuxa M.H. Ilokpos-
ckoeo, Mocksa 1922, s. 16.

Zob. np.: M.O. UynakoBa, Apxue ¢ cogpemennou kyromype. Kpacnas knuea xynomypeot,
Mockga 1989, s. 384; B.A. IynaeBckuih, Cmoum nu 6nosb 6o3epawjamocsi k M.H. Ilo-
Kpoeckomy?, ,,Bonpocst ucropuu” 1995, nr 2, s. 175; B.C. bpaueB, Onacnaa npogeccus
— ucmopux, Cn6. 2005, s. 17-40.
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przejécia Rosji bardziej postgpowa (jak wierzono i co zakladano) gruntownie
inng droga rozwoju. Jednoczednie, co zrozumiate, obydwaj podzielali general-
nie btedng lini¢ zapatrywan sit radykalnych, w swojej aktywnos$ci naukowej
popetnili niemato, by tak rzec ,,ideologicznie zabarwionych niestosownosci”,
zwalczajac po swojemu ,.klasowych oponentow”, i ufajac w nieuchronnosé
zwycigstwa socjalistycznej rewolucji w skali globalnej. W rezultacie i u Ria-
zanowa niemalo zawitosci stricte bolszewickiej; w marcu 1930 r. podczas
jubileuszu swoich urodzin przyznat: ,,[...] Miatem szczescie by¢ uczestnikiem
rewolucji 1905 i 1917 roku. Obecnie jedyne moje zyczenie sprowadza si¢ do
powitania, razem z wami, mi¢dzynarodowej rewolucji proletariackiej: jesli
dozyje tych dni, badzcie pewni — mdj glos zabrzmi w jednym poteznym cho-
rze walki za $wiatowy proletariat i za komunizm! [...]"!!,

W odroéznieniu od widocznej w czasach stalinowskich dyktatury ,,jednostaj-
nej bezbarwnos$ci” wielu czotowych dygnitarzy, Riazanow oraz Pokrowski byli
wielkimi indywidualistami, o niepowtarzalnym stylu, tak w sposobie bycia, jak
tez w jezyku ich prac naukowych i publicystycznych. Niemalze réwiesnicy,
cho¢ o r6znym pochodzeniu spotecznym (Pokrowski — szlachcic, Riazanow
— potomek zamoznej rodziny kupieckiej, usuniety z gimnazjum pod irracjonal-
nym pretekstem ,,braku zdolnosci” i od tej pory samouk), przeszli przez szlak
w wielu momentach typowy dla kietkujacego na przetomie XIX i XX stulecia
kolejnego pokolenia inteligencji demokratycznej, zadajacej zdecydowanych
zmian w monarchicznym ukladzie rosyjskiej codziennosci. W parze z aktyw-
noscig natury politycznej szta u obydwu dziatalno$¢ naukowa: Pokrowskiego
jako specjalisty z zakresu dziejow ojczystych (uczen wybitnych historykow
W.O. Kluczewskiego i P.G. Winogradowa)!?, Riazanowa jako znawcy histo-
rii socjalizmu 1 miedzynarodowego ruchu robotniczego. W roku 1909, zna-
laztszy si¢ na politycznie motywowanej emigracji, wzigli udziat w pracach
szkoly partyjnej (na wyspie Capri), w charakterze lektoréw, niejednokrotnie
odnoszac do pozycji leninowskich. Co ciekawe, przez wiele lat zajmowali
w rosyjskim ruchu socjaldemokratycznym pozycje niezalezng (jeden z glow-
nych powodéw skierowanych wobec nich pozniejszych stalinowskich prze-
sladowan), drukujac swoje, pisane zawsze z zacigciem polemicznym, szkice
w prasie generalnie lewicowej, ale juz niekoniecznie w leninowskim wydaniu
(np: periodyk ,,Proswieszczenije” badz trockistowskie ,,Nasze Stowo”). Z tych
tez przyczyn przywoddca bolszewikoéw nie szczedzit Riazanowowi i Pokrow-
skiemu ostrych stow krytyki, potrafit wszak dostrzec ich talenty, i pomimo roz-
nic, podejmowaé¢ wspotprace. Nie bez jego wsparcia Pokrowski zostat statym
felietonista czasopisma ,,Proletariusz” (po 1905 r.) i sktonno$¢ poézniejszego

11 Zob. ,Ipasma” 1930, 23 mapra, s. 3.
12 Zob. np.: A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznaf 2003, s. 624.
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autora ,,Rosyjskiej historii w najzwiezlejszym zarysie” do swiatopogladowego
postuszenstwa, doprowadzala niemniej do chronicznych konfliktow, a wrecz
ochrzczenia Pokrowskiego ,,babg, nie politykiem”!3. (dopiero po kilku latach
przerwy Lenin wznowit korespondencje z Pokrowskim, otrzymujac od niego
wsparcie w trakcie pracy nad broszura ,,Imperializm jako najwyzsze stadium
kapitalizmu”, napisang w latach 1915-16). Jeszcze wigcej sprzecznosci wyni-
kato w dobie przedpazdziernikowej pomigdzy Leninem a Riazanowem: po
Il Zjezdzie SDPRR (1903) ten ostatni surowemu osagdowi poddat leninowski
antydemokratyczny dogmatyzm, stajac przejsciowo na czele efemerycznej de
facto, whasnej grupy socjaldemokratycznej ,,Walka”!'4. Jak powiedziano powy-
zej, Lenin docenial jednak obydwu dzialaczy, z r6znym natezeniem usitujac
polemizowac¢ z nimi i naktania¢ ich do wspolnego wystepowania w politycznej
jednosci i sam otrzymywat takze pomoc z ich strony, czego dobitnym $wia-
dectwem byt udziat Pokrowskiego w zorganizowaniu ucieczki Lenina przed
Ochrang do Finlandii (w 1905), i interwencja Riazanowa u wtadz austriackich,
gdzie (wykorzystujac swoje wieloletnie kontakty emigracyjne) pomogt Leni-
nowi uzyska¢ zwolnienie z aresztu w lipcu 1914 r. Doda¢ warto, ze w czasie
I wojny $wiatowej zajmowali oni proleninowska postawe internacjonalistyczna,
zgodnie z ktorg jedynym dazeniem i zyczeniem prawdziwie progresywnym
mogt by¢ tylko krach europejskiego porzadku monarchicznego oraz kapitali-
stycznego — w skali ogdlno$wiatowej!®. Pozostawione przez Pokrowskiego
z tego wilasnie czasu refleksje §wiadcza, iz najzupehniej trafnie przewidywat
skutki wojennej zawieruchy dla Rosji: ,,[...] Pozostaje dla mnie pewnikiem
— pisat w liscie do G.E. Zinowiewa — ze efektem wojny okaze si¢ catko-
wity krach rosyjskiego imperium i jego podziat po linii narodow tworzacych je
[...] jeSli jeszcze nie na naszych oczach, to na pewno za jakie$ 2—3 pokole-
nia'é (wyr. — J.W.). Wida¢ z tego, ze Pokrowski-wizjoner mial tutaj na mysli
nie tylko rozktad mocarstwowos$ci Romanowow, ale przewidzial tez jak gdyby
sytuacje, ktora wytworzyla si¢ u schytku radzieckiego juz mocarstwa.

Z niektamanym entuzjazmem, zarowno Riazanow, jak i Pokrowski powitali
(z perspektywy emigracyjnej) wydarzenia rewolucji lutowej!’, praktycznie

2T}

13 Zob. , Iponerapuit” 1905, 9(22) asrycra, s. 9. W historiografii radzieckiej wszelkie ,,niepra-
womyslne” wypady Riazanowa i Pokrowskiego przemilczano. Zob. (np.) K.JI. KypaToBa,
M. I'operuii na Kanpu (1911-1913), Jleannrpan 1971, s. 28, 51.

Zob. JI.b. Psa3awnoBs, Pazoumsie unnosuu, Xenesa 1904, s. 60.

Zob. 1.b. Psa3anoB, Mexcoynapoouuiii npoiemapuam u eotina, w: Cooprux cmameil
1914-1917 ce., Mocksa 1928; M.H. [loxkpoBckuii, Munepuarucmuueckas 6ouHa, w:
Coopnux cmameii 1915—-1917 e2., Mocksa 1928.

Cyt.za: AA. UepHoOaeBs, op. oyt., s. 94.

Zob. np.: M.H. Ilokpoeckuii, w: Ucmopuxu Poccuu. buoepaguu, pen. A.A. Ueprobaes, Mo-
ckBa 2001, s. 451, oraz SI.I. PoKu TS HCK UM, [ ymanucm okmsabpbCcKoll Inoxu: akademux
J.b. Pazanos, Mocksa 2009, s. 341.
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w tym samym czasie (VIII-IX 1917 r.) podjawszy decyzj¢ o trwatym, jak
pokazala przysztosé¢, zjednoczeniu si¢ z partig bolszewicka. O rozmiarach ich
popularno$ci najlepiej §wiadczy fakt rychlego objecia przez nich calego sze-
regu odpowiedzialnych funkcji w zyciu partyjno-panstwowym oraz naukowo-
-badawczym; Riazanowa wiaczono w sklad pierwszego rzadu bolszewickiego,
powotanego w Smolnym (Rady Komisarzy Ludowych pod przewodnictwem
Lenina) w charakterze ludowego komisarza ds. komunikacji, Pokrowski nato-
miast (jeszcze przed objeciem stanowiska wicekomisarza ds. oswiaty i kultury)
otrzymat godno$¢ przewodniczacego Moskiewskiej Rady Delegatoéw Robotni-
czych i Zoknierskich (co stanowilo odpowiednik stolecznej prezydentury).
Obydwoje odegrali wlasciwie kluczowa role w utworzeniu i prowadzeniu
Socjalistycznej Akademii Nauk Spotecznych (od r. 1924 Akademii Komuni-
stycznej), reorganizacja struktury archiwow panstwowych, wreszcie w dziele
reformy szkolnictwa, i podjgcia wprost heroicznej walki z masowym zwtaszcza
na prowingcji analfabetyzmem. I Pokrowski, i Riazanow okazali si¢ na zajmo-
wanych stanowiskach przede wszystkim tytanami pracy, co musieli potwier-
dza¢ nawet ich zdeklarowani przeciwnicy — stalinowski plan definitywnego
rozgromienia ,,pokrowszczyzny” i ,riazanowszczyzny” nie zdotal zatrze¢ roz-
licznych $ladow ich tworczej aktywnos$ci na bardzo wielu polach. Niejako
niezaleznie od prowadzonej dzialalnosci os$wiatowej, naukowej, partyjnej
i panstwowej kierowali oni dwoma fundamentalnymi dla organizacji wczesno-
radzieckiego zycia naukowymi placéwkami: Pokrowski Instytut Czerwonej
Profesury (jego absolwentami stalo si¢ wielu znanych podzniej uczonych,
m.in. M.W. Nieczkina, A.L. Sidorow, A.M. Pankratowa, S.M. Dubrowski),
Riazanow z kolei Instytutem K. Marksa i F. Engelsa, unikalnym w tamtych
czasach w skali $wiatowe] centrum marksoznawstwa. By¢ moze ten wtasnie
nawal obowigzkow, a by¢ moze poswiadczona w literaturze przedmiotu skton-
no$¢ bohateréw niniejszego szkicu'® stata si¢ przyczyng ich wspolnej prosby
przedtozonej w 1928 r. przywodztwu WKP (b), by nie wiaczaé ich na liste
uczonych-komunistow, a zarazem kandydatow na cztonkéw Akademii Nauk
ZSRR, ktorg zresztag odrzucono. Co znamiennie, pomimo atmosfery napigcia
w trakcie samych wyborow (migdzy zwolennikami i przeciwnikami uzupehie-
nia sktadu Akademii liczniejszym zastepem uczonych probolszewickich)
wybdr Riazanowa oraz Pokrowskiego przebiegl gladko i bez zadnych zakto-
cen'®. Pokrowski przy tym (istotnie mniej niz Riazanow sklonny do tolerowa-

18 7ob. np: SI.I. Poxutrsuckui, Tpaeuveckas cyovba axaoemuxa J.b. Pasanosa, ,,HoBas
u HoBelimas uctopust” 1992, nr4,s. 111;T. CepeOpsakoBa, Cmpancmeus no MuHysuum
200am, Mocksa 1965, s. 56-57.

19 Zob. np: ®.®. TlepeueHoKk, Axademus HAYK HA «6eIUKOM neperomey, W: 36erbsi-
ucmopuueckuil aromanax, Bei. 1, Mocksa 1991, s. 182.
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nia konsekwentnych przeciwnikow bolszewizmu na arenie naukowej) otwarcie
przyznat, ze ,,[...] Dawid Borysowicz byt jedynym naszym uczonym, jakiego
stara (tj. niebolszewicka z zasady — J.W.) Leningradzka Akademia Nauk zgo-
dzita si¢ przyja¢é w swoje szeregi bez zadnych wstepnych zabiegow [...]"%°.
Faktyczna osobista niezalezno$¢ charakteryzowanych przez nas jednostek, czy-
nita z nich (jak juz wspomnieli$my) niezréwnanych, oryginalnych polemistow,
co w srodowisku partyjnych i pozapartyjnych wzbudzato podziw, ale takze
dato asumpt do podsycanej zwykla zawiscig wrogosci. ,,[...] Wystapienie tow.
Riazanowa — trafnie zauwazal A.W. Lunaczarski — kazdorazowo ukazujace
jego niespotykang erudycje¢ i bogactwo jezyka, byty réwnoczesnie nierzadko
zabarwione ironig i najczesciej niezbyt litosciwie dla $miatka, ktory odwazyt
sie wej$¢ z nim w polemiczne szranki [...]?!. Nieomal identycznie $wiadczono
o niezwyktej, polemicznej wirtuozerii Pokrowskiego, ktorego jego przyjaciel
i partyjny sojusznik N.I. Bucharin niedwuznacznie okreslit jako ,,profesora
z kopig”??. Niemato okolicznosci $wiadczy takze o tym, ze do rzedu coraz zar-
liwszych przeciwnikow Riazanowa i Pokrowskiego nalezatoby (na przestrzeni
lat 20.) zaliczy¢ Stalina, jak i de facto jego wyznawcdow: juz elementarny fakt
wyksztalcenia, kolorytu osobowosci, wyznawanej (pro-bucharinowskiej, tedy
pro-nepowskiej) linii dazenia do socjalizmu bez niepotrzebnych wstrzasow
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, czynit z obydwu bolszewikow
catkowite przeciwienstwo stylu i norm kierunku stalinowskiego. Duzo racji
mial L.D. Trocki, kiedy w optyce emigracji, jako skazany na banicj¢ ze stali-
nowskiego ZSRR, pisatl: ,,[...] Riazanow byt organicznie niezdolny do kokieto-
wania wladzy, i tym bardziej do $lepego podporzadkowywania si¢ jej organom
[...] jesli postusznie, w paru stosownych ustepach swoich prac przyznalby, ze
Marks i Engels byli wielkimi poprzednikami wielkiego Stalina — wybitnego
stratega naszych dni, nikt nie o$mielitby si¢ oczernia¢ go, i niszczy¢. Ale na to
Riazanow nie poszedt, i to dla sekretarza generalnego byto wprost nie do znie-
sienia [...]**. O powodach upadku Pokrowskiego (i tworzonej przezen wiasnej
historiograficznej szkoty) stusznie z kolei konkludowat (zasadniczo Pokrow-
skiemu wrogi) P.N. Milukow; zgodnie z prawdg podkreslal, ze dla niezbyt
douczonego seminarzysty — Stalina, zawite teoretyczne spory, czy tez rozma-
ite historiograficzne koncepcje ujmowania przesztosci, byly najczesciej zwy-
czajnie niedostepne. Jednakze polityczne znaczenie ,,wlasciwego” ujmowania
1 wyktadania historii rozumiat on doskonale. Tymczasem miazdzgca wigkszos¢

20 Zob. np: Peus M.H. ITokpoeckozo na mopacecmeennom 3acedanuu 6 Kommynucmuueckoii
Axademuu, w: Ha 6oesom nocmy. Coopnux k 60-remuio /1.5. Psizanosa, Mocksa 1930, s. 119.

21 Zob. A.B. lynauapckuii, Cobrasuvst u onacnocmu évlcoxkoii Kynonypol, W: Ha 6oesom
nocmy..., op. cit., s. 58.

22 Zob. HU. Byxapumn, K woureio M. H. Iloxposckozo, ,,JIpapna” 1928, 25 okrs6ps, s. 7.

23 Zob. JLJ. Tpoukuii, Jero mos. Pazanoea, ,bronnerens onnozuuu” 1931, nr21/22,'s. 21.
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elementéow sktadowych spojrzenia Pokrowskiego na dzieje Rosji (i $wiata)
okazala si¢ kompletnie przeciwna forsowanemu, stalinowskiemu widzeniu
tych dziejow; historyk krytykowat adeptow rosyjskiego dziejopisarstwa pan-
stwowosciowego w chwili, gdy stalinowski Zwigzek Radziecki coraz dotkli-
wiej regulowat normy ekonomicznego krwiobiegu kraju. Podkreslat (jak praw-
dziwy marksista) generalng jednos¢ zachodnioeuropejskiego procesu rozwoju
w czasie, kiedy $wiezo upieczony dyktator dazyt do umocnienia niezbednego
mu dogmatu o ,,narodowym rodowodzie rosyjskiej rewolucji”, oraz do wyol-
brzymienia aksjomatu o ,,swoistosci (oddzielnosci)” rosyjskiej drogi historycz-
nej. Wystepowat wreszcie (zndw jako marksista autentyczny) przeciwko spro-
wadzaniu historii do dziejow wielkich jednostek (podtug tzw. heroistycznej
maniery spojrzenia na przeszto$c¢), podczas gdy Stalin zmierzat akurat ku temu.
Innymi stowy, jak konczyt Milukow, ,,tanczyt na delikatnej pajgczynie” z oczy-
wistg, pelng tego §wiadomoscig; niezadowolenie wodza rosto, a w koncu nastg-
pit wybuch, szczedliwie dla Pokrowskiego, po$miertnie’*. Mylitby sie jednak
ten, kto by sadzil, iz w praktyce nie niepokojono go w schylkowych latach
zycia. Pokrowski wilasnie od zarania stalinizmu stat si¢ obiektem dos¢ brutal-
nych atakéw ze strony prostalinowskiej teraz grupy ,,starych” dziataczy partyj-
nych (m.in. E.M. Jarostawskiego czy J.A. Teodorowicza), a takze niektorych
dawniejszych swoich uczniow (J.P. Morochowca, B.G. Koswiena), przy czym
ponawianie proby odnowy przed analogicznymi napasciami na wiernych sobie
wspotpracownikow (np.: G.S. Fridlanda) nie dawaty najmniejszych widocz-
nych rezultatow?>. O powodach takiego obrotu rzeczy wspomnieli$my wyzej
i podkreslimy przeto raz jeszcze, ze i Pokrowski i Riazanow prezentowali sta-
nowisko diametralnie odmienne od stalinowskiego, rzecz prosta, w ramach
bolszewickiej partii, widzianej przez jej przysztego pacyfikatora na podobien-
stwo Zakonu Kawaleréw Mieczowych. Mozna rownocze$nie dodaé, ze osta-
tecznie spacyfikowana parti¢ na ten obraz wykut wlasnie Stalin, bezwzglednie
rozliczajgc si¢ z tg jej czedcig, ktoéra ,,czerwong koszulg Garibaldiego™?S,
pomimo wszystko chciata nosi¢ po swojemu. Zastgpca Ludowego Komisarza
ds. Oswiaty, podobnie jak Riazanow, byt komunistycznym idealistg-utopista,
przekonanym internacjonalistg, pragnacym glosi¢ i da¢ ,,nowa swobode §wiatu”
bez podziatdow i antagonizmoéw; glosem krzyczacym przeciwko interesom
wszelkich wladz stuzacych gtownie sobie samym, i w sumie poniewierajacych
tak drogim hastem ,,wtadzy w imi¢ ludu”. A.N. Artizow chyba jednak pospie-

24 Zob.TI.H. Mun1o ko B, Benuuue u nadenue M. H. Tlokposckozo, w: CogpemeHHble 3aNUCKU,

1937, t. 65, [apux, s. 378.

Zob.M.H. TlTokpoBckuil, «Acebs cuumaro muuno yxce yweduwumy, w: Hucoma M.H. I1o-
Kkpoeckozo 1929-1931 zz., ,,Uctopuueckuit apxus” 1993, nr 3, s. 192.

Jest to parafraza tytutu, jakim swoja pracg o J. Garibaldim obdarzyta J. Koberdowa. Zob.
eadem, Bohater w czerwonej koszuli, Warszawa 1965.
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szyl si¢ wyrokujac, iz ,,zbyt tatwg rekg oddal gtos na Stalina™?’; podobnie jak

M. Gorki ulegt wprawdzie okreslonym tendencjom wewnatrzpartyjnym, zary-
sowana wszak powyzej jego sytuacja, zdwajane napasci i zaczatek ,,boju
z pokrowszczyzng”, atmosfera pogubienia i na koniec — ,,braku powietrza”
Bloka, zdaje si¢ rzekomym ,prostalinowskim Pokrowskiego sympatiom”
wyraznie zaprzecza¢. W rezultacie w liscie do przysztej ofiary stalinizmu,
G. Ordzonikidzego, pisat o sobie (1930 r.) jako o ,,0sobie minionej?8. Jak
Gorki, w ostatecznym rozrachunku stat si¢ niepotrzebnym ,,starym niedzwie-
dziem, z kotkiem w nosie”?°. Bardzo podobny los spotkat Riazanowa, dyskre-
dytowanego przez stalinowski aparat manipulacji powoli i starannie; w r. 1931
po farsowym procesie zestano go do Saratowa i usuni¢to z partii, w czasie
Wielkiego Terroru za$ aresztowano, ponownie osadzono i rozstrzelano.

Zaznaczona na wstegpie potrzeba pochylenia si¢ nad losami inteligencji
radzieckiej, w odczuciu autora jest wazna. Dzigki temu bedziemy mogli zoba-
czy¢ catoksztatt wielkiego bolszewickiego eksperymentu w jego ztozonosci.

Sylwetki 1 aktywno$¢ Michaita N. Pokrowskiego (1868—1932) i Dawida
B. Riazanowa (1870-1938) przez lata wymykatly i wciaz jeszcze wymykaja si¢
ramom jakichkolwiek sztywno skrojonych interpretacji. Tymczasem losy ich
dorobku, dramatyczne nierzadko zakrety zyciowe, wreszcie naktadajacy si¢ na
to wszystko czesto drastycznie nierowny ,,pojedynek” z wladza — moga by¢
pretekstem do ciekawej dyskusji, nader pouczajacej, ponadczasowej refleksji,
moga takze przed nami odkrywac¢ wazna perspektywe poznawcza. Pomijajac
kwestie (spornego, lecz obfitego i zastugujacego na baczng uwage) dziedzictwa
poszczegdlnych rosyjskich (czy tez radzieckich) uczonych, nakre§lona tema-
tyka jawi si¢ nam jako ,,bilet” pozwalajacy zetkna¢ si¢ z zywa tkanka kultury
danego czasu i panstwa, uzyska¢ dodatkowy poglad i spojrzenie na realia caty
czas stanowigce przedmiot zarliwych tar¢ i sporéw w Polsce i na §wiecie. Przy
wszystkich réznicach nakazujacych rozdziela¢ te postacie, nalezatoby dostrzec
tez oczywiste taczace je podobienstwa. Artykut ukazuje i jedna i drugg sfere,
zwracajgc rownoczesnie uwage na wazki problem istnienia bolszewizmu nie-
stalinowskiego, gruntownie odmiennego od szlaku wytyczonego arbitralnie
przez Stalina po zdobyciu przez niego wtadzy dyktatorskiej.

27 Zob. AH. Aptusos, Muxaun ITokpoeckuii — punan xapvepwvl, ychex unu nopaicenue?,
,,OteuectBeHHast ucropus” 1998, nr 2, s. 176.

28 Zob. M.H. TIokpoBCKuH, «7 ceba cuumaio muuHo yace yueouumy. .., op. cit., s. 215.

2 Cyt.za: E. Radzinskij, Stalin, Warszawa 1996, s. 362.
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Summary

The article presents the academic activities and methodological approaches of Russian historians
Mikhail Pokrovsky and David Riazanov. They were both individualists in spite of the difficult
political situation at the time. Their style of interpreting history was unique. Indisputably, they
had their own criteria of maintaining objectivity in history and they both held their own political
views. What’s more, they shared the reality of Bolshevism while striving to avoid taking sides.
Their concepts of interpreting history clashed with the Bolshevist ways of thinking. Mikhail
Pokrovsky was rector of the Institute of Red Professors of the All-Union Communist Party
(Bolsheviks) and David Riazanov was director of the Marx-Engels-Lenin Institute. Bolshevism
practices and beliefs required drastic adjustments in academic studies, in particular in the social
sciences. The article focuses on the interactions between the governing party and Pokrovsky and
Riazanov.





