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Co to jest dobry argument? Metoda dyskursu eksperckiego
w badaniach nad argumentacjg

Abstrakt. Artykut przedstawia Metodg Dyskursu Eksperckiego wraz z opisem jej praktycznego zastosowania
w Srodowisku naukowym Polskiej Szkoty Argumentacji. Metoda opracowana zostata z mysla o zorganizowaniu
skutecznej wspétpracy miedzy specjalistami tej samej dziedziny. Na kolejne etapy sktadaja si¢: sondaz wsréd
ekspertow, majacy wyloni¢ stanowiska, wybranie na jego podstawie najwazniejszych oraz najbardziej kontro-
wersyjnych kwestii, przedyskutowanie ich w grupach i poddanie analizie za pomoca narzedzia OVA+. Artykut
zawiera sprawozdanie z pracy nad zagadnieniem sity argumentu, majacym szczegdlne znaczenie dla programu
badafi w Polskiej Szkole Argumentacji.

Stowa kluczowe: argumentacja, sita argumentu, Polska Szkota Argumentacji, dyskurs

What is a good argument? The method of expert discourse
in argumentation research

Abstract. The article presents the Method of Expert Discourse, and a description of its practical application
within the scientific community of the Polish School of Argumentation. The method was developed in order to
effectively organize collaboration among specialists working in the same field of investigation. The application of
the method consists of the following stages: carrying out a survey addressed to experts, which is to reveal main
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positions; and, on this basis, selecting of some most important and controversial issues, and finally discussing
them in groups and analyzing with help of OVA+, a tool for argument processing. The article contains a report
on the research into the issue of argument force, which has a particular significance for the research program of
the Polish School of Argumentation.

Keywords: argumentation, force of argument, Polish School of Argumentation, discourse

1. Wprowadzenie
1.1. Polska Szkola Argumentacji

1.1.1. W opublikowanym dwa lata temu artykule programowym (Budzyfiska
et al. 2014) Polska Szkota Argumentacji (PSA) przedstawita gléwne motywy
i cele swojej dziatalnoSci. Do naczelnych zadan zaliczono integracje¢ polskiego
Srodowiska badaczy argumentacji poprzez zarowno zbudowanie odpowiedniego
instytucjonalnego S$rodowiska, jak i wypracowanie struktur organizacyjnych
umozliwiajacych prowadzenie skoordynowanych badafi przez naukowcéw repre-
zentujacych odmienne dyscypliny, czesto radykalnie réznigce si¢ swoim umiej-
scowieniem w systemie nauk i porzadkiem teoretycznym (por. Budzynska et al.
2014, s. 267-268, 276-277). Posrdd szeregu instytucji dostarczajacych zaplecza
organizacyjnego dla dziatalno$ci PSA nalezy na pierwszym miejscu wymienic¢
grupe ArgDiaP, ktéra poprzez swoje liczne inicjatywy, np. cykliczne konferencje
naukowe, warsztaty, publikacje (por. Budzynska et al. 2014, s. 277) wytworzyta
zreby infrastruktury umozliwiajacej wieloptaszczyznowa komunikacje migdzy
oSrodkami badawczymi. Poniewaz interdyscyplinarno$¢ traktowana jest jako
szczegOlna wartoS¢, ktéra powinna by¢ zachowana i kultywowana, wigc PSA stoi
przed skomplikowanym zadaniem utworzenia bazy dla efektywnej wspoipracy
i wymiany idei naukowcow przyjmujgcych heterogeniczne punkty widzenia, uzy-
wajacych odmiennego jezyka teoretycznego. Podstawowy dla PSA cel, jakim jest
integracja tego zréznicowanego Srodowiska, wymaga stworzenia mechanizméw
kierunkujacych i nadajacych odpowiedni ksztalt zespotowej, skoordynowanej pracy
badawczej. Niewatpliwym osiggnigciem Szkoty na tej drodze jest sformutowanie
nadrzgdnego programu badawczego ogniskujgcego si¢ wokdt zlozonego i wielo-
watkowego zagadnienia sity argumentu (por. Budzynska et al. 2014, s. 269-270).

1.1.2. Rzecz jasna cele, ktore stawia przed sobg Polska Szkota Argumentacii,
wymagaja wypracowania odpowiednich metod systematycznego, ukierunkowa-
nego zespolowego dziatania. Jesli hasta programowe integracji Srodowiska badaczy
argumentéw, koordynacji i wspdtpracy ideowej maja zosta¢ wypetnione konkretna
tredcia, konieczne staje si¢ po§wiecenie uwagi kwestii wyboru i oceny skutecznosci
metod dziatania. Refleksja metodologiczna powinna dotyczy¢ nie tylko kwestii
teoretycznych. Nalezy rozpatrzy¢ liczne nasuwajace si¢ problemy usprawnienia
komunikacji miedzy teoretykami postugujacymi si¢ odmiennymi perspektywami
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badawczymi, innymi jezykami opisu i teorii. Zanim mozliwe bedzie udziele-
nie ugruntowanej odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytania, nalezy poddaé anali-
zie i praktycznemu sprawdzeniu rézne koncepcje postgpowania. W niniejszym
artykule przedstawiamy raport z proby zastosowania pewnej metody organizacji
zespotowej pracy nad postawionym problemem, ktérg nazwaliSmy ,,Metodg Dys-
kursu Eksperckiego”. Cele, ktérym ma stuzy¢, mozna opisaé jako inicjowanie,
koordynowanie i opracowywanie rezultatdw dyskursu wewnatrz grupy eksper-
tow. Nizej opisujemy wyznaczone przez t¢ metode kolejne kroki postgpowania
i wyniki osiggniete w pracy nad treScig pojecia majacego w naszej perspektywie
znaczenie szczegoOlne, a mianowicie pojecia sity argumentu (por. Budzynska et al.
2014, s. 269-270). Roztozona na kilka etapéw procedura miata na celu zorgani-
zowaé wymiang i konfrontacje pogladéw badaczy argumentacji dotyczacych tego,
czym jest dobry argument 1 jak szacowac jego wartoS¢. Szczegdlnie wazne byto
samo sprowokowanie przemy§len, konfrontacja pogladéw i ukazanie Srodowisku
zaréwno istniejacych rozbieznoSci, jak 1 przyczyn trudnoSci komunikacyjnych.
OczywiScie zamierzenia nasze nie obejmowaty wypracowania jakichkolwiek osta-
tecznych definicji, ktére, jak sagdzimy, moga powsta¢ dopiero na gruncie przyszlej,
szerszej teorii. Gtéwnym dazeniem byto raczej przygotowanie gruntu pod dalsze
badania, zdobycie orientacji w istniejagcych punktach widzenia na problem, przy
jednoczesnym poddaniu testowi samej wspomnianej metody.

1.1.3. Postgpowanie objeto nastgpujace etapy (a) przeprowadzenie sondazu
wéréd badaczy argumentacji, (b) wybdr twierdzefi sondazu budzacych najwigk-
sze kontrowersje, (c) zespotowe przedyskutowanie tych kwestii (d) opracowanie
wynikéw dyskusji przy uzyciu narzedzia do wizualizacji argumentacji OVA+
(por. rozdziat 3). Narzedzie to spelniato nasze oczekiwania, jest bowiem tatwe
w obstudze, dajac przy tym mozliwo$¢ uporzadkowanej i czytelnej prezentacji
treSci, o ktére chodzi.

Czytelnikowi udostepniamy zalozenia i tre§¢ sondazu, oméwienie jego wyni-
kéw (Tabela 1), a takze argumentacje przedstawiong przez uczestnikéw dyskusji
panelowej nad najbardziej kontrowersyjnymi kwestiami. W rozdziale 3. zataczamy
fragment mapy przedstawiajagcej strukture zbudowanej w trakcie dyskusji argu-
mentacji (Ilustracja 1) i omawiamy gléwne funkcje zastosowanych narzedzi.

1.2. Problem oceny argumentu

Zagadnienie poprawnoS$ci argumentu pojawilo si¢ juz na poczatku dziejow
refleksji nad rozumowaniem. Filozofowie antycznej Grecji, przyktadajacy olbrzy-
mig wage do uzasadniania pogladéw w drodze dyskusji, nieustannie napotykali
problem: w jaki sposéb uwolni¢ ocen¢ poprawno$ci rozumowania od tenden-
cyjnosci 1 subiektywizmu? Na czym polega prawidtowe uzasadnienie tezy przez
przyjete przestanki, czy w ogéle moze ono mie¢ walor obiektywnoS$ci? Arystoteles
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w Analitykach pierwszych przedstawit koncepcje sylogizmu jako reguty pozwala-
jacej w sposob obiektywny i jednoznaczny rozstrzygna¢ o poprawnosci przejscia
od przestanek do wniosku rozumowania. Rozwigzanie Arystotelesa, wedtug kto-
rego argument jest poprawny wtedy i tylko wtedy, gdy z jego przestanek wynika
logicznie konkluzja, stato si¢ standardem logiki na cafe tysigclecia pomimo ze — co
ciekawe — warunku tego nie spetnialy najwazniejsze nawet argumenty stosowane
w nauce (np. klasyczne argumenty na rzecz kulisto$ci Ziemi). Projekt budowy logiki
rozumowaf niededukcyjnych — logiki indukcji — pojawit si¢ dopiero w wieku XVII
i rozwinagl w pierwszej potowie XX wieku w zwigzku z badaniami nad prawdopo-
dobiefistwem i uzasadnianiem twierdzefi w naukach empirycznych (por. Gabbay,
Hartmann, Woods 2011; Skyrms 2000). W tych samych latach nastgpit niezwykle
burzliwy rozw6j metodologii dedukcji, stymulowany przez potrzeby przebudowy
podstaw matematyki. Wielkie osiagnig¢cia logiki dedukcji na tym polu przyczy-
nity si¢ do umocnienia standardu dedukcji w ocenie poprawno$ci argumentéw.
Jednak prekursorzy kierunku informal logic Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-
Tyteca (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1958) i Stephen Toulmin (Toulmin 1958)
wyraziScie sformutowali i uzasadnili poglad, ze ujecie dedukcyjne jako podstawa
oceny argumentéw pojawiajacych w réznych dziedzinach zycia spotecznego jest
niewystarczajace. Uznali to podejScie za zbyt waskie, skutkujace ograniczeniem
mozliwosci racjonalnego roztrzgsania problemow i rozstrzygania sporow pojawia-
jacych si¢ w filozofii, publicystyce, sporach politycznych i §wiatopogladowych czy
w zyciu codziennym. Takze inni badacze odnotowali znamienny fakt, ze olbrzy-
mia wiekszo§¢ argumentéw racjonalnych, sprawiajacych wrazenie rozsadnych, to
argumenty niededukcyjne. Co wiecej, realne argumenty najwyraZniej posiadaja
wilasnosci, ktérych logika dedukcji w ogéle nie przewiduje. Na przyktad nie da
si¢ wyjasni¢ na bazie logiki dedukcji, jak jest mozliwe, by w tej samej sprawie
byly mocne argumenty za i mocne argumenty przeciw. Chociaz logika deduk-
cji stanowi, ze kazdy argument jest albo catkowicie dobry, albo catkowicie zly,
najwyrazniej jako$¢ argumentu jest stopniowalna — istniejg argumenty silniejsze
i stabsze. Pojecie ,,dobrego argumentu” czy ,,silnego argumentu” nie doczekato
si¢ powszechnie akceptowanej eksplikacji (por. Wieczorek 2002). Nie potrafimy
udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, czym jest dobry argument, nie-
rozwigzanym i spornym problemem pozostaje zaréwno definicja tego pojecia jak
i zagadnienie wyboru narzedzi teoretycznych majacych stuzy¢ jej sformutowaniu.
Jednak samo pytanie uznane zostalo w gronie PSA za podstawowe, sytuujace si¢
w centrum problematyki teorii argumentacji. Wydaje si¢, Ze ma ono podstawowe
znaczenie dla innych probleméw teorii argumentacji (por. Budzyfska et al. 2014,
s. 269-270).
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2. Pierwszy etap Metody Dyskursu Eksperckiego: sondaz
2.1. Zbieranie opinii ekspertéw

2.1.1. Pierwszy etap omawianej metody to zbieranie opinii ekspertéw.
W czerwcu i lipcu 2015 roku Krzysztof Szymanek przeprowadzit internetowe
badanie sondazowe dotyczace problematyki oceny argumentu, majace dostarczy¢
wiedzy o pogladach polskich badaczy na temat oceny argumentu. Przedsigwzigcie
to, wyprzedzajace planowang 13. konferencje ArgDiaP (20-21 listopada 2015),
mialo za zadanie dostarczy¢ materialu dotyczacego stanowisk zajmowanych
przez znawcéw problematyki w omawianych kwestiach. Co to znaczy ,,dobry
argument”? Czy da si¢ obiektywnie okre§li¢ warto§¢ argumentu i od czego ta
warto$¢ zalezy? Czy wszyscy zgadzamy si¢ co do przydatnoS§ci rozmaitych metod
badania argumentéw? Do wzigcia udziatu (anonimowego) w sondazu zaproszono
55 sygnatariuszy Manifesto, z ktorych na zaproszenie odpowiedziato 21. Wybdr tej
grupy oparty byt na przekonaniu, ze jest ona w wysokim stopniu reprezentatywna
dla populacji badaczy argumentacji w Polsce.

2.1.2. Sondaz zbudowano w nastepujacy sposéb. Respondentowi przedsta-
wiono 18 twierdzefi dotyczacych omdwionej wyzej problematyki. Kazde z nich
miat oceni¢ w skali 0-6 (0 — zupelnie si¢ nie zgadzam, 6 — w petni si¢ zgadzam).
Oto wzmiankowane twierdzenia:

1. O kazdym argumencie da si¢ rozstrzygnaé, czy jest dobry, czy zlty, czy taki
sobie. Wystarczy znajomos¢ jego treSci oraz okolicznoSci, w ktérych zostat
uzyty. Wtedy, jesli jedna osoba utrzymuje, zZe argument jest dobry, a druga,
ze zty, to jedna z nich si¢ myli.

2. Argument dobry a argument skuteczny to zupetnie rézne pojecia. Spoty-
kamy argumenty dobre i zupelnie nieskuteczne, jak i bardzo skuteczne, cho¢
zte. By¢ moze dobre argumenty s3 tez na ogdt skuteczniejsze, ale nie ma to
zadnego wplywu na istot¢ rozréznienia.

3. Argument dobry to argument o akceptowalnych przestankach, ktére popraw-
nie uzasadniaja konkluzje. Jest tylko JEDNO kryterium poprawnosci uza-
sadnienia: wynikanie logiczne. Z przestanek dobrego argumentu, w tym
przestanek ukrytych, musi logicznie wynikaé jego konkluzja.

4. Zadaniem argumentdw i racjq ich istnienia jest przekonywanie. Zatem argu-
ment dobry i argument przekonujacy to to samo. Z dwéch argumentéw na
rzecz tej samej tezy zawsze lepszy jest ten, ktéry w danej sytuacji z wigk-
szym prawdopodobiefistwem przekona audytorium. Je§li dbamy o nasze
argumenty, by byty logiczne i opieraly si¢ na prawdziwych przestankach,
to tylko z powodéw etycznych i dlatego, ze cechy te zwickszajg ich sku-
tecznos¢.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Warunkiem koniecznym, cho¢ by¢ moze niewystarczajacym, uznania

argumentu za dobry jest to, by jego przestanki dostarczaty poprawnego
uzasadnienia konkluzji.

. W sporze kazda strona ma swoje racje i swoja prawde. Argumenty sg dobre,

gdy przyczyniaja si¢ do rozstrzygnigcia sporu i osiggniecia zgody, a zle,
gdy celéw tych nie osiggaja. Oznacza to, ze tylko strony sporu sg kompe-
tentne, by wypowiadaé si¢ na temat warto$ci argumentow.

. Dialog jest jedynym wlaSciwym Srodowiskiem dokonywania ocen argu-

mentéw. Ocena argumentu wyrwanego z dialogu, w ktérym si¢ pojawit,
zawsze bedzie niepetna.

Sita argumentu to jego zdolno$¢ wptywania na bieg dialogu, ksztattowa-
nia go i nadawania mu kierunku. Silny argument to taki, ktéry przykuwa
uwage, inspiruje do dalszej dyskusji, jest trudny do zignorowania. Jego
poprawno$¢ logiczna czy materialna to sprawa drugorzedna.

. Definicja dobrego argumentu musi uwzglednia¢ wiedz¢ i1 zdolnosci

poznawcze jego adresata. Nie moze by¢ traktowany jako dobry taki argu-
ment, w ktérym wychodzi si¢ od przestanek prawdziwych, ale nieznanych
adresatowi, albo uzywa si¢ metod inferencji dla niego niezrozumiatych.
Innymi stowy, nalezy méwié nie co to jest ,,argument dobry”, ale ,,argu-
ment dobry w odniesieniu do adresata o wiedzy W i zdolnosciach Z”.
Podstawowym czynnikiem rozstrzygajacym o jakoSci argumentu jest sche-
mat argumentacyjny w nim zastosowany oraz to, czy schemat ten zostat
zastosowany poprawnie.

Tzw. ,,schematy argumentacyjne” majg znaczenie wylacznie dydaktyczne,
nie nadaja si¢ na narzedzia teoretycznej analizy argumentow.

Argument dobry mozna zdefiniowaé jako argument, ktéry przekonalby
kazda osob¢ w pelni racjonalng (oczywiScie ,,osoba w pelni racjonalna” to
pewnego rodzaju konstrukt teoretyczny, do§¢ ztozony).

Definicja pojecia dobrego argumentu powinna jako kluczowy warunek
stawiac jego bezbtednoS¢. Argument dobry to po prostu argument wolny
od btedow.

Metody formalne w badaniu jako$ci argumentéw sa wcigz niedoceniane,
pomimo tkwigcych w nich olbrzymich mozliwoSci.

Srodki retoryczne zastosowane w prezentacji argumentu nie wplywaja na
jego jako$¢, nie czynia go lepszym, majg znaczenie wytgcznie komunika-
cyjno-perswazyjne.

Prawdopodobnie nie da si¢ jednoznacznie i jasno powiedziec, co to takiego
»argument dobry” czy ,,mocny”. O wszystkim rozstrzyga praktyka i wielka
liczba subtelnych, trudnych do uchwycenia czynnikéw.

Model Toulmina struktury i ewaluacji argumentu wyznacza wazny i obie-
cujacy kierunek badafi nad argumentacja.
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18. Teoria argumentacji powinna si¢ skupi¢ w pierwszym rzedzie na komuni-
kacyjnych aspektach argumentéw, kontekScie i sposobie ich stosowania,
strukturze dialogu, a nie na abstrakcyjnych rozwazaniach, czy argument
jest ,,mocny” czy ,,staby”.

Respondenci byli takze proszeni o podanie swojego stopnia naukowego i okre-
Slenie stopnia zainteresowania teorig argumentacji oraz liczby poS§wigconych jej
publikacji.

Tre§¢ sondazowych twierdzen dobrana byfa w ten sposéb, by swoim zakresem
obejmowata problematyke znang wigkszoSci respondentéw. Dlatego zrezygnowa-
liSmy z kwestii zaréwno bardziej szczegétowych, jak i o charakterze zaawanso-
wanym pod wzgledem formalno-matematycznym.

2.2. Wyniki sondazu

Nastepujaca tabela podaje Srednie, mediany i odchylenia standardowe ocen
poszczegdlnych twierdzen przez respondentéw. Pozycje ulozone sg wedtug wiel-
koSci odchylenia standardowego, ktére wydaje si¢ by¢ dobra miarg kontrower-
syjnosci twierdzen. Inne miary, ktérych mozna byto uzy¢, takie jak odchylenie
¢wiartkowe albo liczba najwyzszych i najnizszych ocen, daja niemal identyczne
wyniki. Ulozenie wynikéw wedlug ich kontrowersyjnoSci wiaze si¢ z przygoto-
waniem pdZniejszej dyskusji panelowej (por. rozdziat 3).

Tabela 1

Nr Skrécona tre§é twierdzenia Srednia | Mediana OdSCtI;}rlll(ienle

3 W dobrym argumencie konkluzja wynika logicznie 22 15 24
z przestanek

18. | Zagadnienie sity argumentu jest mniej istotne 34 3 2,1

15. | Srodki retoryczne nie wplywaja na jakos$¢ argumentu 3,7 4 2,0

g Sita argumentu to jego zdolno$¢ wptywania 24 3 19
na bieg dialogu

13. | Kluczowy warunek: bezblednosé 35 35 19

14. | Metody formalne sg niedoceniane 3,7 4 19

4. Argument dobry to argument przekonujacy 1.8 2 1.8

6 Tylko strony sporu sa kompetentne, by oceniac 18 1 18

: argumenty ’ ?

5 w dobr}{m argumencie przestanki musza uzasadnia¢ 46 5 17

konkluzje
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Nr Skrécona tre$¢ twierdzenia Srednia | Mediana Od;:; il;me
Dialog jest jedynym wiasciwym Srodowiskiem

7. . A 38 4 1,7
dokonywania ocen argumentow
Tzw. ,,schematy argumentacyjne” majg znaczenie

11. . 29 2 1,7
wylacznie dydaktyczne

12. Argument .dobry = zdolny do przekonania osoby 338 4 17
racjonalnej

1. Argument jest obiektywnie dobry albo zty 35 4 1,6

17. | Model Toulmina jest wazny i obiecujacy 35 3 1,6
Definicja dobrego argumentu musi uwzglednia¢ wiedze

9. . - . 40 4 1,5
i zdolnoSci poznawcze jego adresata

16. | Nie da sie powiedzie¢, co to jest dobry argument 35 4 1,5

2. Argument dobry a skuteczny to co innego 52 6 13

10. | O jakoSci argumentu rozstrzyga schemat argumentacyjny 35 4 1,3

(W kilku przypadkach mediana nie jest liczba catkowita — wynika to z nieudzie-
lenia odpowiedzi przez niektérych respondentéw na niektére pytania)

3. Dyskusja panelowa i jej wyniki
3.1. Organizacja dyskusji

Drugi etap metody dyskursu eksperckiego polega na przeprowadzeniu dyskusji
panelowej pomigdzy ekspertami w danej dziedzinie. W trakcie pierwszego dnia
13. konferencji ArgDiaP (20-21 listopada 2015) zorganizowano sesj¢ panelowa,
ktérg poprowadzili Krzysztof Szymanek i Katarzyna Budzynska. Do dyskusji
wybrano trzy tematy z listy problemoéw, ktére byly przedmiotem sondazu. Podsta-
wowym kryterium wyboru byta kontrowersyjnos$¢ tematu, ktéra potraktowano jako
wskaznik trudnoSci danego aspektu problematyki dobrego argumentu. Dodatkowo
kierowano si¢ tym, aby tematyka byta jak najbardziej zr6znicowana. W efekcie
wybrano temat 3 posiadajacy najwyzsze standardowe odchylenie: ,,W dobrym
argumencie konkluzja wynika logicznie z przestanek™; temat 15. taczacy aspekt
logiczny z retorycznym: ,,Srodki retoryczne nie wplywaja na jakos$¢ argumentu”,
oraz temat 14. dotyczacy metod w badaniu argumentacji: ,,Metody formalne sa
niedoceniane”.

Uczestnicy zostali podzieleni na trzy grupy przydzielone do kazdego z tematéw,
przy czym kierowano si¢ dwoma kryteriami tak, aby zmaksymalizowa¢ interdy-
scyplinarno$¢ i zréznicowaé stopiefi do§wiadczenia ekspertow. Starano si¢ wigc,
aby w kazdej grupie panelowej znaleZli si¢ przedstawiciele filozofii, logiki, lin-
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gwistyki, teorii prawa, informatyki czy psychologii, ktére to dyscypliny sa silnie
reprezentowane wsrdd przedstawicieli Polskiej Szkoty Argumentacji. Z drugiej
strony, w kazdej znalazty si¢ osoby na réznych etapach kariery akademickiej — dok-
toranci, doktorzy, doktorzy habilitowani i profesorowie. Niestety, ze wzgledu na
anonimowy charakter sondazu nie jest mozliwe ustalenie relacji pomiedzy grupa
jego respondentéw a grupa bioracych udzial w dyskus;ji.

Sesje¢ panelowa rozpoczeto podsumowanie wynikéw sondazu oraz prezenta-
cja zasad dyskusji. Uczestnicy zostali poinstruowani, ze celem panelu nie jest
przedstawienie indywidualnych pogladéw wiasnych na temat pojecia dobrego
argumentu i préba ich obrony czy przeforsowania wzgledem alternatywnych
podejsé, ale wykorzystanie swojej wiedzy eksperckiej do eksploracji przestrzeni
problemu: identyfikacji tego co trudne, interesujgce, kontrowersyjne, nie do kofica
zbadane w tematyce dobrego argumentu. Jedng z konsekwencji tak postawionego
zadania byto formutowanie argumentéw za i przeciw problemowi wytonionemu
na podstawie sondazu — argumentéw, ktdre eksperci napotkali w swojej praktyce
badawcze;j.

3.2. Przebieg dyskusji

3.2.1. PaneliSci kazdej grupy zajeli miejsca przy oddzielnych stotach i roz-
poczeli godzinng dyskusje rejestrowang przy uzyciu dyktafonu. W kazdej grupie
wyrdznione miejsce zajmowat moderator (Barttomiej Skowron, Mariusz Urbanski,
Magdalena Kacprzak odpowiednio dla tematéw 3, 15, 14), oraz osoba analizu-
jaca dyskusje na zywo (Marcin Koszowy, Barbara Konat, Katarzyna Budzyfiska
odpowiednio dla tematéw 3, 15, 14). Celem moderatora byto kontrolowanie efek-
tywnoSci przebiegu dyskusji tak, aby, przyktadowo, pojedynczy watek nie zdomi-
nowal debaty czy poboczne watki niezwigzane bezposSrednio z tematem dyskusji
nie przyciagnely zbytniej uwagi.

3.2.2. Kazda z dyskusji byta na zywo analizowana przy uzyciu narzedzia do
wizualizacji struktury argumentacji OVA+ dostepnego pod adresem http://ova.arg-
tech.org (Janier et al. 2014). Narzedzie to pozwala tworzyé mapy argumentacji,
gdzie przestanki i wnioski sg reprezentowane przy uzyciu niebieskich lub szarych
weztéw w grafie (w tym drugim przypadku oznacza to, ze mamy do czynienia
z elementem entymematycznym), oraz argumentOw wspierajacych reprezento-
wanych przez wezly zielone (inferencje, ang. Default Inference) i argumentéw
atakujacych reprezentowanych przez wezly czerwone (konflikt, ang. Default
Conflict). Zadaniem os6b analizujacych dyskusje byto zapisywanie argumentéw
formutowanych przez panelistow i umieszczanie ich w odpowiednim miejscu na
mapie w zaleznoSci od tego, ktérego z istniejacych juz elementéw mapy dana
wypowiedZ dotyczyta. Po zakonczeniu dyskusji, wizualizacje zostaly poprawione
tak, aby zwigkszy¢ czytelno$¢ kazdej z map. Analizy zostaty zebrane w korpus
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i zachowane w bazie danych AIFdb (Lawrence et al. 2012) pod adresem: http://
corpora.aifdb.org/ArgDiaP2015.

Ilustracja 1. Fragment mapy argumentéw zanalizowanej przy uzyciu narzedzia OVA+
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Przedmiotem dyskusji prowadzonej przez pierwsza grupe ekspertow byta
teza obecna w 3. punkcie sondazu ,Istnieje tylko jedno kryterium poprawnosci
uzasadnienia: wynikanie logiczne”. Jej rezultatem jest mapa dostgpna na stronie
www.argdiap.pl/2015/mapa3. W podanym w sondazu sformutowaniu, gtéwna teza
zaktada alternatywe roztaczng: albo badacz uznaje wynikanie logiczne jako jedyne
kryterium umozliwiajagce odréznienie argumentacji poprawnej od argumentaciji
btednej, albo uznaje wielo$¢ kryteriow. Obecnie prowadzone badania z zakresu
teorii argumentacji charakteryzuja si¢ odejSciem od czysto formalnego podejScia
do ewaluacji argumentacji: nie tylko przedstawiciele nurtu logiki nieformalnej
i krytycznego mysSlenia, ale rowniez liczni lingwiSci obliczeniowi i twércy oblicze-
niowych modeli argumentacji twierdza, ze wynikanie logiczne nie moze stanowic
wystarczajacego kryterium ewaluacji argumentacji — migdzy innymi ze wzgledu
na takie zjawiska jak entymematyczno$¢, indukcyjny charakter oraz niemonoto-
niczno$¢ wielu rozumowan przeprowadzanych na co dziefi.

Wsréd argumentéw formutowanych w odniesieniu do tezy wyjSciowej zde-
cydowang przewage zyskaly argumenty atakujace tezg¢. W efekcie otrzymujemy
mape niesymetryczng do tego stopnia, ze nawet niektére argumenty wspierajgce
gtéwna teze zostaty sformutowane z zastrzezeniem, Ze sg one ,,przekorne” czy
tez sformutowane z punktu widzenia wyimaginowanego obroncy gtéwnej tezy.
Zwolennicy stanowiska wieloSci kryteriow moga jednak rézni¢ si¢ migdzy soba
w kwestii roli wynikania logicznego jako jednego z kryteriow: od zwolennikéw
»szerokiego ujecia” uznajacych koegzystencje wynikania logicznego i calej gamy
innych, pozaformalnych kryteriéw, do zwolennikéw uznania jedynie kryteriow
,nieformalnych”. Trudno$¢ polega¢ moze na tym, ze pewne argumenty moglyby
by¢ z powodzeniem formutowane przez przedstawicieli obu grup. Paradoksal-
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nie, teza najbardziej kontrowersyjna w sondazu okazata si¢ mato kontrowersyjna
w bezposredniej dyskusji. Ttumaczy¢ to nalezy zawiniong przez zto§liwos¢ losu
niereprezentatywnoscig grupy dyskutantéw w stosunku do grupy (anonimowych)
respondentéw sondazu. By¢ moze w nastepnych zastosowaniach Metody trzeba
bedzie podja¢ kroki minimalizujace mozliwo$¢ zajscia takiej sytuacji.

W efekcie mapa zawiera trzy watki argumentacji (od lewej do prawej strony
mapy): od stanowiska przeciwko gtéwnej tezie (watek pierwszy, W1.1): ,argu-
menty nie powinny by¢ utozsamiane z dowodami”; poprzez argumentacj¢ na
rzecz giéwnej tezy (watek W1.2, Srodkowy): ,,wynikanie logiczne jest jedynym
kryterium poprawnosci argumentacji”’; oraz watek W1.3 zwigzany z dyskusja na
temat znaczeh terminéw wystepujacych w sformutowaniu gtéwnej tezy (po prawej
stronie).

Najbardziej rozbudowany jest W1.1. Dyskusja pokazata, ze argumenty prze-
ciwko gtéwnej tezie s3 zarazem argumentami na rzecz tezy: ,,Argumenty nie
powinny by¢ utozsamiane z dowodami”. Dlatego ataki na gtdwna, pozytywna tez¢
(,,Istnieje jedno kryterium...”) zostaty przedstawione w diagramie jako argumenty
wspierajace teze negatywng (,,Argumenty nie powinny...”), ktéra jest polaczona
z gtéwna teza za pomoca relacji ataku. Struktura ta stanowi konsekwencje tego, ze
w dyskusji oba sformutowania (pozytywne i negatywne) byty uzywane zamiennie.

Mapa przedstawia cztery argumenty na rzecz tezy negatywnej. Najprostsza
strukture ma pojedyncza argumentacja (,,Argumenty powinny mie¢ warto§¢ heu-
rystyczng, a dowody takiej wartoSci nie maja”). Dodatkowo jeden z argumentow
sformutowanych w ramach ,,dyskusji terminologicznej” (zob. opis W1.3) jest
z nim potaczony relacja konfliktu. Kolejne dwie argumentacje maja duzo bardziej
ztozony charakter. Argumentacja na rzecz tezy ,Istnieja dobre argumenty, ktére
wymykaja si¢ formalnym procedurom ewaluacji” jest interesujaca, poniewaz teza
ta jest wspierana przez sze$¢ pod-argumentéw, z ktérych kazdy jest argumentem
»Z przyktadu”. Z punktu widzenia rozwazafi nad skutecznoScia metody analizy
dyskursu eksperckiego ciekawa wydaje si¢ obserwacja, ze w tej dyskusji typo-
wym sposobem argumentowania jest wtaSnie odwotanie si¢ do przyktadéw (np.
przyktadéw takich argumentacji, do ktérych analizy nie wystarczy kryterium wyni-
kania logicznego) — czego wizualizacja jest mozliwa w OVA+ dzigki oznaczeniu
schematéw argumentacji. Trzecia z kolei argumentacja — tym razem na rzecz tezy
,»54 inne niz wynikanie logiczne kryteria poprawno$ci argumentacji” — sktada si¢
z trzech pod-argumentéw wspierajacych i jednego atakujacego, przy czym argu-
ment atakujacy jest wyprowadzony z prawej strony mapy (zob. opis W1.3).

Watek W1.2, ze wzgledu na przewage argumentéw atakujacych gtowng teze,
jest znacznie ubozszy od W1. Srodkowy fragment mapy ukazuje dwa pojedyncze
argumenty na rzecz tezy: ,,dobry argument nie moze doprowadzi¢ nas od praw-
dziwych przestanek do falszywego wniosku (z definicji wynikania logicznego)”
oraz ,formalne kryteria poprawnoSci argumentacji sg jasne, proste i precyzyjne
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w odréznieniu od kryteriéw nieformalnych”. NajwyraZniej wigc paneliSci odrzu-
cajacy gtéwna tezg probowali réwniez formutowaé argumenty przeciwko niej,
probujac przedstawi¢ domniemang argumentacje zwolennikéw tej tezy.

PaneliSci poS§wiecili znaczng cze$¢ dyskusji na rozwazania terminologiczne
dotyczace np. tego, co to jest dobry argument oraz jak rozumie¢ termin ,,wynika-
nie”? (watek W1.3). Ten fragment dyskusji ilustruje prawa strona mapy, na ktorej
znajduje si¢ pig¢ argumentOw na rzecz uznania zdania ,,pojgcia w tezie nie maja
jednoznacznych definicji”. Wsrdd tych pigciu argumentéw na uwage zastuguja
przede wszystkim dwa argumenty, ktére sg podiaczone nie tylko do tej tezy, ale
réwniez stanowig racje wykorzystane w dyskusji merytorycznej (zob. argument
»zatem aby stwierdzi¢, zZe argument jest »dobry« potrzeba czego§ wigcej, niz tylko
poprawno$§¢ w sensie wynikania logicznego” oraz argument ,,ustosunkowanie si¢
do gtéwnej tezy zalezy od tego, co bedziemy rozumieé przez ,,wynikanie”).

Dyskusja wokét W1.3 pokazata, ze istotnym elementem stosowania metody
dyskursu eksperckiego jest potrzeba rozréznienia w strukturze map dyskusji przed-
miotowej (w tym przypadku dyskusji na temat na tego, czy wynikanie logiczne
jest jedynym kryterium poprawnos$ci argumentacji) i dyskusji o charakterze meta-
przedmiotowym, polegajacej m.in. na analizie znaczefi podstawowych terminéw
wystepujacych w sformutowaniu dyskutowanej tezy. Dodatkowo, mapa argumen-
tacji w metodzie dyskursu eksperckiego wskazuje wyraznie, ze argumenty meta-
przedmiotowe moga zosta¢ uzyte w dyskusji o charakterze przedmiotowym.

Teza dyskutowana przez druga grupe ekspertow bylo sformutowane w 15. punk-
cie sondazu stwierdzenie , ,,Srodki retoryczne zastosowane w prezentacji argumentu
nie wplywajq na jego jakoS$¢, nie czynig go lepszym, maja znaczenie wytacznie
komunikacyjno-perswazyjne”. Rezultat dyskusji w postaci mapy argumentow jest
dostgpny pod adresem www.argdiap.pl/2015/mapal5. Zastosowanie metody dys-
kursu eksperckiego pozwolito na uchwycenie wieloSci wymiaréw, w jakich zagad-
nienie roli Srodkéw retorycznych w argumentacji moze by¢ rozumiane. W efekcie,
mapa argumentacji zawiera trzy gtéwne watki: watek pierwszy (W2.1, po lewej
stronie) przedstawia argumenty przeciwko gléwnej tezie. Watek drugi (W2.2,
Srodkowy) zawiera argumenty na rzecz przedstawionej tezy. Watek trzeci (W2.3,
z prawej strony) zawiera rozwazania terminologiczne. Kazdy z watkow rozwija
si¢ dalej (w kierunku od géry ku dotowi), ilustrujac jak poczatkowe stwierdzenia
wigzg si¢ z argumentami i kontrargumentami podawanymi w kolejnych etapach
dyskus;ji.

Watek W2.1, przeciwko postawionej tezie, okazal si¢ watkiem najbogatszym.
Eksperci podali az siedem powoddw, dla ktérych nalezy stwierdzi¢, ze Srodki reto-
ryczne wptywaja na jako§¢ argumentu, a wptyw ten moze by¢ zaréwno pozytywny
jak i negatywny. Czes$¢ ekspertéow wskazywata, ze szafowanie Srodkami retorycz-
nymi moze negatywnie wptywac na jako§¢ argumentu poprzez zmniejszanie zaufa-
nia do nadawcy (jesli zabiegi retoryczne zostang odkryte), zmniejszanie jasnosci
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i wyrazisto$ci argumentu (poprzez nagromadzenie zbyt duzej liczby przestanek) czy
nawet ostabienie argumentu (dodanie przestanki niepotrzebnej, a stabszej ostabia
argument, gdyz wniosek — jak zauwazyt kiedy§ Kazimierz Ajdukiewicz — mozna
zaakceptowac tylko z takim stopniem pewnosci, z jakim akceptujemy najstabsza
z przestanek). Inni dyskutanci zauwazyli z kolei, ze §rodki retoryczne moga wpty-
wac na jakoS$¢ wniosku takze pozytywnie. Jezeli przyjmiemy, ze argument dobry
i skuteczny to to samo, mozemy wskaza¢ sytuacje, w ktorych $rodki retoryczne
poprawiajg jako$¢ argumentu — na przyktad kiedy lekarz przekonuje pacjenta do
dziatania, ktére jest dobre dla zdrowia tegoz pacjenta. Eksperci przywotali takze
przyktady z codziennej praktyki nauczania akademickiego czy komunikacji nauko-
wej, w ktorej liczne sg przypadki, gdy argument musi by¢ nie tylko poprawny, ale
tez przekonywujacy czy zaskakujacy, aby byt zaakceptowany przez studentéw czy
spoteczno$¢ naukowa.

Watek W2.2, wspierajacy postawiong teze, przyciagnat trzy argumenty za tym,
ze §rodki retoryczne nie wptywaja na jako$¢ argumentu. Eksperci stwierdzili, ze
w argumencie najwazniejsza jest jego poprawno$¢ i prawdziwos¢ przestanek (a na
te wtasnoSci retoryka nie ma i nie moze mie¢ wptywu), a jakoS$¢ jest z definicji
cecha pozaretoryczna. Dodatkowo, podano przyktad dowodéw matematycznych
jako tych argumentéw, w ktérych intelektualna warto$¢ i poprawno$¢ sa jedynym
kryterium oceny. Z propozycja powigzania jakoSci argumentu z poprawnoscig
logiczng nie zgodzili si¢ jednak niektérzy z ekspertéw, podajac kontrargumenty
wskazujace na istnienie catego obszaru argumentacji, w ktérym pojecie prawdy nie
znajduje zastosowania, jak na przyklad argumenty etyczne i estetyczne. W etyce
przeciez stosuje si¢ tak zwane eksperymenty myS§lowe (na przyktad dylemat wago-
nika), ktére budujg poprawne argumenty na podstawie kontrfaktycznych przesta-
nek. Réwniez historia rozwoju nauk matematycznych pokazuje, ze dowody mniej
eleganckie bywaja zastgpowane przez pdzniejsze, bardziej wysmakowane w for-
mie wersje, co Swiadczy o tym, ze i w tej dziedzinie mozna zauwazyé wplyw
czego§ wiecej, niz tylko logicznej poprawnosci. Jako typowy przykiad podany
zostat dowdd nie wprost, ktéry — cho¢ poprawny — sprawia wrazenie mniej prze-
konywujacego i czgsto bywa zastgpowany kolejnymi dowodami.

Cz¢s¢ dyskusji poSwigcono rozwazaniom terminologicznym, zebranym
w watku W2.3 (z prawej strony mapy). Konsensus terminologiczny osiagnigty
przez ekspertéw glosi, ze jesli przez argument lepszy rozumiemy argument sku-
teczniejszy, to Srodki retoryczne wplywaja na jego jakoS¢. Jesli za$§ za argument
lepszy uznamy bardziej poprawny — to wtedy wptyw ten jest znikomy. Sama
skuteczno$§¢ argumentu byta przez dyskutantéw réwniez rozumiana wielorako,
albo jako przekonanie adresata (lekarz przekonuje pacjenta do brania lekéw), czy
tez jako trwato§¢ rozwigzania (jak dtugo dowdd matematyczny pozostaje uzna-
nym dowodem, zanim podj¢te beda proby przeprowadzenia nowego). Osobnym
zagadnieniem terminologicznym stato si¢ rozumienie pojgcia perswazji, zawartego
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w tezie. Czes$¢ uczestnikow sktaniata sie do Arystotelesowskiego pojecia retoryki,
cze$¢ sugerowala, ze chodzi raczej o erystyke w rozumieniu Schopenhauera.

Ostatnim tematem panelu byta teza z 14. punktu sondazu ,,Metody formalne
w badaniu jakoSci argumentéw sg wcigz niedoceniane, pomimo tkwigcych w nich
olbrzymich mozliwosci” (mapa dostepna jest pod adresem: www.argdiap.pl/2015/
mapal4). Dyskusja ujawnita przede wszystkim problem z jednoznaczng interpre-
tacja tej tezy. Sformufowanie jej w postaci koniunkcji utrudnito uczestnikom okre-
§lenie podstawowych stanowisk formutowanych w teorii argumentacji na zadany
temat, a w efekcie — utrudnifo analiz¢ i tworzenie mapy. Interpretacja najblizsza
tresci dyskusji nie do kofica zgadza si¢ z czysto logiczng rekonstrukcjg koniunkcji
— przyjeto si¢ mianowicie, ze czlony koniunkcji nie s3 réwnie istotne, to znaczy,
Ze teza stanowi przede wszystkim o olbrzymich mozliwosciach tkwiagcych w meto-
dach formalnych. Natomiast fakt, ze mozliwoSci te nie sa wystarczajgco doceniane,
zostat potraktowany jako kwestia wtérna.

Mapa prezentujaca wizualizacje wnioskow z tej czgSci dyskusji panelowe;j
zawiera 4 watki argumentacyjne (od lewej do prawej strony mapy): od stanowiska
przeciwko gtéwnemu problemowi w tezie (watek pierwszy, W3.1): ,,Metody for-
malne s3 nieprzydatne”; poprzez stanowisko wspierajace gtéwny problem w tezie
(W3.2): ,,Metody formalne sg przydatne”; po stanowisko zgadzajace si¢ z catoscia
tezy (W3.3): ,,Metody formalne si¢ przydatne, ale nie sa doceniane”; koficzagc na
dyskusji terminologicznej (W3.4) dotyczacej znaczenia pojecia metody formalnej.

Najwiecej wsparcia przyciagnat pierwszy watek — cztery argumenty za W3.1,
przy czym jeden z nich byt dalej uzasadniany, a jeden — dodatkowo atakowany.
Po pierwsze, paneliSci wskazali, ze niektére obszary praktyki argumentacyjnej nie
poddaja si¢ metodom formalnym. Jako przyktad podano prawo, gdzie poczatkowo
metody te byly wysoko cenione, ale wkrétce okazato si¢, ze natura rozumowan
prawniczych, w ktérych dominujg oceny i normy, nie daje si¢ tatwo sformali-
zowaé. Wskazano tez, ze tam gdzie przedmiotem argumentacji sa decyzje, ich
uzasadnienie nie powinno by¢ powierzane automatom wnioskujacym w oparciu
o formalizmy. Dalej, wskazano, iz istotna jest motywacja, dla jakiej przeprowa-
dza si¢ argumentacje. Przyktadowo, jezeli celem jest przekonywanie, to metody
formalne nie sg przydatne, bo nie wptywaja one na skuteczno$¢ argumentacji.
W koficu, paneliSci zwrdcili uwage na fakt, ze sztuczne systemy informatyczne
dowiodly, iz metody te sa niewystarczajagce do modelowania argumentacji, gdyz
agenci nadal wnioskujg przy wsparciu heurystyk. Argument ten zostal nastepnie
poddany krytyce poprzez wskazanie, ze aktualne ograniczenia nie oznaczajg, iz
w przysztosci nie bedzie mozliwe efektywne zastosowanie tych metod.

Najbardziej kontrowersyjny i interesujacy okazat si¢ watek W3.3 — przyciagnat
on bezpos$rednio trzy argumenty wpierajace i jeden argument atakujacy, ktore byly
dalej omawiane przy uzyciu licznych obron i atakéw (w sumie, sformutowano
w W3.3 pietnascie argumentéw za i przeciw). Przydatno§¢ metod formalnych
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uzasadniano przede wszystkim ich potencjalem w zwigkszaniu precyzji i jakoSci
dyskusji. Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych uzyto Twierdzenia Bayesa do
wykazania, ze w trakcie procesu sadowego popelnione zostaty btedy w argumen-
tacji. Argument ten zostat zakwestionowany poprzez wskazanie, ze decyzje i tak
ostatecznie podejmowane sa przez sad a nie naukowcéw czy logikéw, co zostato
wsparte przyktadem blednego rozumowania probabilistycznego, ktére pojawito si¢
w procesie O.J. Simpsona. Fakt, ze decyzje leza w gestii sadu, zostat nastgpnie
podwazony poprzez wskazanie, iz metody formalne moga nadal w takim wypadku
pomagaé w formutowaniu decyzji. To z kolei zostato zaatakowane poprzez zwréce-
nie uwagi na fakt, ze w przypadku procesu O.J. Simpsona wazniejsze byto pokaza-
nie, ze policja ztamata prawo z powodéw rasistowskich, niz skazanie oskarzonego
na podstawie silnych dowodéw. Inny argument wspierajacy W3 wskazywat, ze
metody formalne by¢ moze nie sg tak przydatne do oceny argumentacji prowadzo-
nej w zyciu codziennym, ale moga by¢ uzyteczne w edukacji (np. model sylogizmu
prawniczego jest przydatny w edukacji prawnikéw).

Najmniej interesujace dla uczestnikéw panelu wydato si¢ stanowisko sformuto-
wane w W3.2 — watek ten przyciagnat tylko jeden argument wspierajacy, ktory nie
byt dalej kontynuowany. Wskazano, ze metody formalne przydatne sa w przypadku
zastosowan w matematyce i indukcji statystyczne;j.

W koncu, znaczng czg§¢ dyskusji poSwigcono terminologicznym aspektom
W3.4. Przyciagneta ona trzy argumenty bezpoSrednio wspierajace, z ktérych
jeden byt dalej zywo omawiany. Zwrécono przede wszystkim uwage na fakt, ze
nie powinno si¢ utozsamia¢ metod formalnych z metodami dedukcyjnymi. Jako
przyktad niededukcyjnej metody formalnej podano metode Toulmina (1958). To
zostato nastepnie zaatakowane przy uzyciu argumentu z werbalnej klasyfikaciji,
w ktérym pojecie metody formalnej zostato zdefiniowane jako metoda pozwala-
jaca na oceng¢ argumentow, czego metoda Toulmina nie dostarcza. Argument ten
zostal podwazony dwutorowo. Po pierwsze, zaproponowano dwie alternatywne
definicje metody formalnej: jako metody liczenia na znakach oraz szeroko pojete;j
metody reprezentacji struktury argumentacji. W odniesieniu do samego przyktadu
modelu Toulmina, zostato natomiast wskazane, ze w pewnym sensie dostarcza ona
narze¢dzi oceny poprzez mozliwo$¢ okre§lenia brakujacych elementéw struktury
argumentu wyréznionej w tym modelu (np. oparcia badZ wskaznikéw modalnych).

4. Podsumowanie

4.1. Dyskusja panelowa, czyli drugi etap metody dyskursu eksperckiego,
pozwolita na wnikliwg eksploracj¢ problematyki dobrego argumentu w obrebie
trzech tematéw: kryteriow poprawnosci argumentacji, wptywu §rodkéw retorycz-
nych na jakoS$¢ argumentu oraz potencjalu metod formalnych. Kazda z trzech dys-
kusji zaowocowata mapa argumentéw wspierajacych i atakujacych istotne aspekty
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omawianych problemdéw: 31 argumentdw i 7 kontrargumentow w pierwszej mapie;
14 argumentéw i 16 kontrargumentéw w drugiej mapie; oraz 26 argumentéw
i 12 kontrargumentéw w trzeciej mapie.

Szczegblnie cenne metodologicznie byto wykorzystanie zréznicowanego zaple-
cza i stazu ekspertow. PaneliSci przy wsparciu moderatoréw skorzystali z poten-
cjatu, jaki niesie ze sobg faczenie odmiennych punktéw widzenia: od teoretycz-
nych reprezentowanych przez np. logikéw po praktyczne charakterystyczne dla np.
prawnikéw; czy od nastawionego na nowe dziedziny i metody podej$cia typowego
dla mtodych badaczy po tradycyjne podejScia czg¢ste dla badaczy do§wiadczonych.
Wydaje sie, ze ciekawsze wyniki metoda ta daje wtedy, gdy eksperci wchodza
w bezpoSrednig interakcje i dochodzi do zderzenia argumentéw niz gdy formutuja
ciggi argumentéw w izolacji.

Eksperci, korzystajac ze swojego doSwiadczenia i konfrontujac rézne perspek-
tywy badawcze, byli w stanie zrekonstruowaé trudne i wazne stanowiska i kwe-
stie dotyczace sity argumentu. W tym sensie, mapy te nie sg zapisem pogladow
przedstawicieli Polskiej Szkoty Argumentacji, ale zidentyfikowang i pogtebiona
analizg przestrzeni problemu stanowigcg odzwierciedlenie wiedzy i wyzwan doty-
czacych pytania ,,Co to jest dobry argument?” wypracowanych w badaniach nad
argumentacjg.

4.2. Metod¢ Dyskursu Eksperckiego wyprébowaliSmy po raz pierwszy w bada-
niach prowadzonych przez PSA. Zastosowane procedury dostarczyty nam rézno-
rakiego materiatu do krytycznej analizy sposobu budowania sondazu, typowania
probleméw do dyskusji i organizacji debaty (dobér uczestnikéw, tryb). Wydaje
si¢ jednak, ze metoda spetnita oczekiwania, jakie w niej poktadaliSmy. Eks-
perci w dziedzinie argumentacji przedstawili i skonfrontowali swoje stanowiska,
w wyniku czego wyodrebniliSmy szczegdlnie wazne aspekty rozwazanego zagad-
nienia i otrzymali§my warto§ciowy materiat do dalszych badan.
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