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Abstrakt. W artykule zostaje postawiona teza o przydatnosci teorii schematéw argumentacyjnych do badan
nad argumentacja dogmatyczno-prawng. Badania takie winny by¢ prowadzone metoda bottom-up, poprzez ana-
lize tekstéw dogmatyczno-prawnych i rekonstrukcje argumentéw tam stosowanych. Majac na uwadze wielko§¢
dostepnego korpusu dokumentéw oraz jego dostepnoS$¢ on line, badania te winny by¢ prowadzone takze z wy-
korzystaniem metod automatycznych. Rezultatem takich badah moze by¢ realistyczny obraz aktualnego stanu
argumentacji dogmatyczno-prawnej w Polsce.
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Argumentation schemes in legal dogmatics.
An outline of a direction of research

Abstract. The paper argues that theory of argumentation schemes may be fruitfully applied in the reserach on
legal dogmatics. Such reserach should be conducted by means of a bottom-up method by analyzing legal-dogmatic
texts and reconstructing argumentation schemes used therein. Taking into accouint the size of the available corpus
and its online availability, such research should also be supported by automatic methods. Such research should
result in a realistic picture of the contemporary state of Polish legal-dogmatic argumentation.
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1. Wprowadzenie

Opracowanie niniejsze dotyczy zagadnienia prowadzenia badan nad charak-
terystyka argumentéw stosowanych przez przedstawicieli dogmatyki prawniczej.
Rozwazania ponizsze maja charakter nieuniwersalny w tym sensie, Ze mate-
riatem ilustrujacym je jest polska dogmatyka prawnicza na tle polskiej mySli
teoretycznoprawnej, ale proponowane ponizej podejScie badawcze moze byé
z powodzeniem stosowane odpowiednio réwniez w innych systemach prawnych.
mkorespondencji: Katedra Teorii Prawa, Uniwersytet Jagiellofiski, ul. Bracka 12, 31-005 Krakéw,
e-mail: michal.araszkiewicz@uj.edu.pl
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Dogmatyka prawnicza jest — zazwyczaj implicite — kreowana przez swoich przed-
stawicieli jako autonomiczna dziedzina argumentacji, co znaczy, ze konkluzje
dogmatyczno-prawne sg przyjmowane badZz odrzucane na podstawie argumen-
tow opartych na pewnych — formutowanych przede wszystkim przez dogma-
tyke prawniczg — kryteriach racjonalnoSci. Juz tylko z tego wzgledu dogmatyka
prawnicza winna by¢ uwazana za dziedzing bardzo interesujaca dla teoretykoéw
argumentacji.

Stawiam tezg, ze wspdlczesne badania nad teorig argumentacji moga stanowic
klucz do odpowiedzi na powracajace pytania o status poznawczy i charakterystyke
rozumowafn dogmatyczno-prawnych. Chodzi mi tutaj przede wszystkim o zasto-
sowanie teorii schematow argumentacyjnych (Walton, Reed, Macagno 2008), ale
réwniez o badania zwigzane z analizg duzych korpuséw dokumentéw z wykorzy-
staniem elementOw przetwarzania jezyka naturalnego (Natural Language Proces-
sing) 1 analizy sieciowej (Network Analysis). W ramach tej pracy skupiam si¢ na
zastosowaniach teorii schematow argumentacyjnych, jedynie sygnalizujac kierunki
stosowania innych, wymienionych powyzej narzedzi.

Sadze, ze zastosowanie wymienionych powyzej uje¢ moze doprowadzi¢ do:

1) stworzenia bardziej adekwatnego — niz aktualnie istniejace — opisu rzeczy-

wistych rozumowan dogmatyczno-prawnych,

2) postawienia interesujacych poznawczo diagnoz dotyczacych ewentualnych

stabosci aktualnego dyskursu dogmatyczno-prawnego, w szczegdlnosci
w kontekScie powracajacych twierdzen o regresie dogmatyki prawniczej
(Letowska 2016),

3) sformutowania uzytecznego zestawu kryteridw stuzgcych ocenie i ewentu-

alnej poprawie jakoSci dyskursu dogmatyczno-prawnego.

W ponizszych rozwazaniach koncentruj¢ si¢ na pierwszym spos§réd postawio-
nych powyzej zagadnien.

OczywiScie, nie stawiam tezy, ze teoria schematéw argumentacyjnych jest
narzgdziem lepszym niz inne, do pewnego stopnia konkurencyjne, ujgecia dogma-
tyki prawniczej (jak teoria dziatafi komunikacyjnych, hermeneutyka, teorie kry-
tyczne etc.). Teoria ta jest jednak narz¢dziem ptodnym poznawczo, a przy tym juz
ugruntowanym w literaturze z zakresu ogdlnej teorii argumentacji i znajdujacym
zastosowania w obliczeniowym modelowaniu argumentacji (por. system Carne-
ades, np. Gordon i Walton 2006). Jest takze stosowana w nauczaniu np. na kursach
critical thinking (Reed i Walton 2001).

Porzadek rozwazan jest nastgpujacy. W czeSci drugiej omawiamy specyfike
dogmatyki prawniczej na tle klasyfikacji nauk prawnych. Nastepnie zajmujemy si¢
zagadnieniem zastosowania teorii schematéw argumentacyjnych do badania inte-
resujacej nas dziedziny. W czgSci ostatniej podsumowujemy rozwazania i wska-
zujemy kierunki rozwoju badafi tu zarysowanych.
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2. Charakterystyka dogmatyki prawniczej
na tle klasyfikacji nauk prawnych

Problem klasyfikacji nauk prawnych jest notoryjnie kontrowersyjny z wielu
wzgledow (Sarkowicz i Stelmach 2001, 11-12). Jednocze$nie wydaje si¢, ze nie
istnieje praktyczna potrzeba sformutowania jakiej§ ,,wigzacej” klasyfikacji tych
nauk, a to z tego wzgledu, ze zastane podzialy, wynikajace czesto z czynnikéw
instytucjonalnych, takich jak organizacja nauczania prawa i prawniczych projek-
tow badawczych, jak réwniez z polityki wydawniczej znaczacych wydawnictw
prawniczych, spetniaja swoja funkcje systematyzujaca w sposob, ktéry odpowiada
potrzebom spoteczno$ci prawnikéw. W dydaktyce prawa rozpowszechniona jest
systematyzacja, zgodnie z ktérg nauki prawne mozna podzieli¢ na nauki ogélne
(filozofi¢ prawa i teori¢ prawa), tzw. nauki pomocnicze prawoznawstwa (W szcze-
gblnosci psychologie sadowg, kryminologie i wiele innych), nauki historyczno-
prawne oraz nauki szczegétowe o prawie obowigzujacym. Te ostatnie nauki
sa czesto utozsamiane z dogmatyka prawnicza, chociaz niekiedy stwierdza si¢
réwniez, ze problematyka dogmatyczno-prawna stanowi pewien istotny wycinek
ich zakresu, chociaz go nie wyczerpuje (Ziembifiski 1980, 26). W ramach tego
artykutu bedziemy postugiwali si¢ pojeciem ,,dogmatyka prawnicza” w ujeciu,
jak sadzimy, najbardziej rozpowszechnionym, rozumiejac pod tym terminem sys-
tematyczny dyskurs o prawie obowigzujacym, nie zwigzany bezposrednio z prak-
tyka prawnicza (chociaz majacy dla niej istotne znaczenie), nakierowany przede
wszystkim na opis treSci norm prawnych, ustalenie ich obowigzywania i znaczenia,
ale rowniez na systematyzacje prawa i krytyke rozwiazaf legislacyjnych z punktu
widzenia takich kryteriéw, jak sp6jnoS¢ systemowa 1 pojeciowa.

Powyzej przytoczona i szeroko rozpowszechniona systematyzacja nauk praw-
nych daje asumpt do sformutowania pewnych spostrzezen. Dziedziny rozwazan
okreslane tradycyjnie, chociaz mozna mie¢ watpliwoSci — czy trafnie?, jako nauki
pomocnicze prawoznawstwa cechuja si¢ niesamodzielno$cig metodologiczng w tym
sensie, ze postuguja si¢ metodami wypracowanymi w obrebie pewnych nauk i sto-
suja je do badania specyficznych przedmiotow, jakimi sg zjawiska prawne. Problem
charakterystyki metodologicznej filozofii prawa, teorii prawa czy tez w inny Spo-
sOb okreSlanych ogdlnych dziedzin namystu nad prawem jest problemem ogromnie
ztozonym. Godzi si¢ tu przypomniec¢, ze do wieku XIX problematyka filozoficz-
noprawna byta przede wszystkim domeng filozoféw; ogdlne rozwazania na temat
prawa byly czgdcig systemow filozoficznych tworzonych przez takich np. autoréw
jak Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Immanuel Kant czy Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. W wieku XIX znaczacg rol¢ zaczynaja odgrywaé koncepcje filozoficzno-
prawne tworzone przez prawnikow, za§ wiekszoS¢ prominentnych XX-wiecznych
filozoféw prawa to prawnicy (by wymieni¢ tu H.LL.A. Harta, Ronalda Dworkina,
Roberta Alexy’ego czy Hansa Kelsena). Nie ulega jednak watpliwosci, ze filozofo-
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wie prawa w znaczacym zakresie korzystaja z metod i koncepcji wypracowanych
przez przedstawicieli bardziej og6lnych dziatéw filozofii.

Mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do dyskurséw charakterystycznych dla
teorii i filozofii prawa, jak i dla nauk pomocniczych prawoznawstwa oraz nauk
historyczno-prawnych, zasadna jest teza o znaczacym stopniu ich heteronomii
metodologicznej (Stelmach i Brozek 2006, 13). Charakterystyka argumentacji
dogmatyczno-prawnych jest diametralnie odmienna. Dogmatyka prawnicza jest
uprawiana wylacznie przez prawnikéw. Przedstawiciele dogmatyki prawniczej
zywig przekonanie o autonomicznym charakterze metod rozumowania, jakimi
si¢ postuguja. Jest to doskonale widoczne juz na poziomie dydaktycznym: pod-
reczniki poszczegdlnych gatezi prawa nie zawieraja w zasadzie zadnych odwotafi
do filozofii, nauk spotecznych czy innych dziedzin wiedzy. R6éwniez nawigzania
do teorii 1 filozofii prawa sa w ramach opracowan dogmatyczno-prawnych raczej
skromne, chociaz dogmatycy przyjmuja implicite wiele twierdzeh wywodzacych
si¢ z okre§lonych koncepcji teoretyczno-prawnych, w przypadku dogmatyki pol-
skiej najczeSciej z pozytywizmu prawniczego, oraz z koncepcji filozoficznych.
W znaczacym zakresie jednak, poszczegdlne dyscypliny dogmatycznoprawne sg
domkniete na wlasng problematyke metodologiczng, co znaczy, ze to przedstawi-
ciele danej dyscypliny dogmatycznoprawnej samodzielnie opracowuja i rozwijaja
kryteria uznawania twierdzefi w obrebie swojej dyscypliny. Zauwazy¢ nalezy przy
tym, Ze niewiele jest prac, w ktérych podejmuje si¢ szerzej problematyke skatalo-
gowania i metodologicznej charakterystyki argumentacji stosowanych w opraco-
waniach dogmatyczno-prawnych — jednym z nielicznych wyjatkéw od tej tendencji
jest rozdziat 9 pracy Zielifiskiego i Ziembifiskiego (1988), ale jest to opracowanie
teoretyczno-prawne, a nie dogmatyczne.

Aktualne jest spostrzezenie Zygmunta Ziembifiskiego, Ze ,,problematyka
dogmatyczna nauk prawnych jest w znacznym stopniu problematyka swoista dla
nauk prawnych” i Zze odpowiednikéw tej problematyki mozna doszukiwaé si¢
w teologii, ewentualnie w literaturoznawstwie (Ziembinski 1980, 19). Pomigdzy
interpretacja tekstow literackich i religijnych z jednej strony a interpretacjg tekstow
prawnych ze strony drugiej zachodzg znaczace réznice. ,,Dogmatyczny” charakter
tych ostatnich zwigzany jest z wysokim stopniem usystematyzowania regul inter-
pretacji, jakimi postuguja si¢ przedstawiciele doktryny prawniczej, jak réwniez
z podzielanym zakresem zatozefi wstgpnych, dotyczacych m.in. katalogu Zrddet
prawa oraz celéw i funkcji danej gatezi prawa.

Tradycyjnie jako zadanie dogmatyki prawniczej okreSla si¢ ,,opracowywanie”
poszczegdlnych galezi prawa obowigzujacego. Twierdzenia dogmatyki prawa maja
udziela¢ odpowiedzi migdzy innymi na pytania walidacyjne (jakie normy obowia-
zuja w danej galezi prawa) oraz interpretacyjne (dotyczace wyktadni prawa). Na
podobne pytania odpowiadaja sady w zwigzku z podejmowaniem decyzji w procesie
stosowaniem prawa, z tym ze ten ostatni kontekst zwigzany jest z rozstrzyganiem



www.czasopisma.pan.pl P(\N www.journals.pan.pl

DOGMATYKA PRAWNICZA A TEORIA SCHEMATOW ARGUMENTACYINYCH... 375

konkretnej sprawy. Natomiast odpowiedzi udzielane przez dogmatyke prawnicza
majg mie¢ charakter ogélny, niezalezny od okoliczno$ci zindywidualizowanych
spraw. Punktem wyjScia do analiz dogmatyczno-prawnych jest zazwyczaj tekst
obowigzujacych aktéw normatywnych, ale doniosta, a by¢ moze wazniejsza role
odgrywa takze zbidr przestanek nie wyrazonych w tych tekstach, a podzielanych
przez wspdlnote dogmatykow. Te przestanki obejmuja w szczegdlnoSci zbidr zato-
zeh dotyczacych Zrddet prawa, zasad ksztattujacych dang gataz prawa, modelowych
rozwigzan dotyczacych pewnych instytucji prawnych, podstawowych zalezno§ci
pojeciowych etc. Przedstawiciele dogmatyki prawniczej odczytujg zatem teksty
aktow normatywnych przez pryzmat wypracowanych schematow pojeciowych,
ktére nie ulegaja modyfikacjom pomimo zmian wprowadzanych do tekstéw tych
aktéw przez prawodawce.

Z uwagi na relatywna stato$¢ tych implicytnych schematéw pojeciowych, przed-
stawiciele dogmatyki prawa odwotujg si¢ niekiedy do ,,natury” pewnych instytucji
prawnych. Uzasadnienia tego rodzaju byty niekiedy krytykowane z uwagi na ich
»ontologizujacy” charakter (Ziembinski 1980, 38-39). Sadze, Zze zarzut ten jest
tylko czegdciowo zasadny. Istotnie, blednym bytoby absolutyzowanie pewnych
konstrukcji wynikajacych z takiego, a nie innego sformutowania tekstu aktu nor-
matywnego, gdyz istotnie, zmiany legislacyjne w tym zakresie moga w prosty
sposob podwazy¢ tezg o ,naturalnym” czy ,.koniecznym” charakterze twierdzen
dogmatycznoprawnych. Natomiast jezeli chodzi o pewne konstrukcje my$lowe
prawnikéw budowane w abstrakcji od konkretnych rozwigzafi legislacyjnych, to
wydaje sie, ze postugiwanie si¢ w tym zakresie argumentacjami odwotujacymi
si¢ do pojecia koniecznoSci jest na miejscu. Oczywiscie, ,,.konieczno$¢”, o ktdrej
mowig w tym kontekScie przedstawiciele dogmatyki prawa jest zrelatywizowana,
w szerszym planie, do kultury prawnej, w ramach ktérej pracuje przedstawiciel
dogmatyki, a w bardziej szczegélowym ujgciu — do przyjmowanego modelu danej
instytucji i zaleznoSci pojeciowych z tego modelu wynikajacych.

Wskazane powyzej cechy dogmatyki prawniczej, takie jak jej niezalezno$¢
metodologiczna od nauk spofecznych, wysoki stopiefi usystematyzowania regut
rozumowania, jak réwniez odwotywanie si¢ do pojecia koniecznosci, spowodo-
waly spér na temat statusu naukowego dogmatyki prawniczej, jak rowniez préby
wyja$nienia prawomocnoS$ci twierdzen dogmatyczno-prawnych. Tematy te byty
przedmiotem ozywionej dyskusji polskich teoretykow prawa w drugiej potowie
XX wieku (por. opis reprezentatywnych stanowisk — Jerzego Wrdblewskiego
i Zygmunta Ziembinskiego w niedawnym opracowaniu Jerzego Leszczynskiego
(Leszczyfiski 2010, 23-28). Autorem, ktéry poSwiecit szczegdlnie wiele uwagi
tym zagadnieniom, byt Aleksander Peczenik. Uczony ten dostrzegat, ze dogma-
tyka prawnicza stanowi istotne wyzwanie dla teorii i filozofii prawa. Juz w pracy
habilitacyjnej, zatytulowanej ,,Warto§¢ naukowa dogmatyki prawa”, sformutowat
on pewng teori¢ uzasadnien dogmatyczno-prawnych, opartg na pojeciu indukcji
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(Peczenik 1966). W pdzniejszym okresie podejmowat on préby skonstruowania
teorii dogmatyki prawa opartej o kategori¢ koherencji. Ten wyb6r metodologiczny
nalezy oceni¢ jako zgodny z intuicjami dogmatykow prawa, gdyz powszech-
nie przyjmuje si¢, ze jednym z zadafi dogmatyki jest prezentowanie norm sys-
temu prawa jako spéjnego systemu. Wspdlnie z Robertem Alexym, Aleksander
Peczenik zaproponowat pewng (doS$¢ zlozong) koncepcje koherencji rozumowan
prawniczych (Alexy i Peczenik 1990), a pdzniej odszedt od tego ujecia, kierujac
swoje zainteresowanie ku rawlsowskiej koncepcji rownowagi reflektywnej: teorie
dogmatyczno-prawne miaty by¢ uzasadniane od dotu poprzez konkretne intuicje,
a od gory przez wielkie teorie moralne (Peczenik 2001, 146).

Tradycyjne, teoretyczno-prawne ujecia dogmatyki prawniczej, skoncentrowane
na problemie jej naukowoS$ci, mozna wspotczesnie oceniaé jako anachroniczne.
W szczego6lnosci, dokonywanie refleksji nad dogmatykg prawnicza, w perspekty-
wie innych tradycji filozoficznych niz nurty analityczne, prowadzi do akcentowa-
nia zupetnie innych aspektow fenomenu dogmatyki prawniczej, np. zwigzkéw tej
ostatniej z praktyka stosowania prawa, a w szczeg6lnoSci dostarczania wzorcéw
dla praktyki stosowania prawa (Leszczynski 2010). Sadze, Ze ujgcie tu propono-
wane moze stanowi¢ probe stosowania narzedzi analitycznych (jakimi sg schematy
argumentacyjne) we wspotczesnym kontekscie filozoficznym oraz da¢ asumpt do
dyskusji nad uzasadnieniem twierdzefi dogmatyczno-prawnych, bez angazowania
si¢ w tradycyjna debatg na temat naukowego statusu dogmatyki prawniczej.

Dodac¢ nalezy, ze dyskurs dogmatyczno-prawny toczy si¢ w znaczacym zakresie
niezaleznie od przekonan filozoféw prawa na jego temat.

Opracowanie opisowej teorii dogmatyki prawa — a w konsekwencji takze reali-
zacja innych zadan, takich jak diagnoza probleméw oraz préby optymalizacji dys-
kursu dogmatyczno-prawnego — zdaje si¢ domagac siggnigcia w szerszym zakresie
do badafi o kierunku bottom-up, nakierowanych na odtworzenie rzeczywistego
ksztaltu tego dyskursu.

3. W strong¢ badan nad argumentacja dogmatyczno-prawng
z wykorzystaniem schematéw argumentow

W obrebie ogdlnej teorii argumentacji duze uznanie uzyskata w ostatnich
latach teoria schematéw argumentacyjnych (argumentation schemes, Walton, Reed
i Macagno 2008). W znacznym uproszczeniu teoria ta moze by¢ przedstawiona
jako zbidr nastepujacych tez.

Teza 1. Argumenty, jakimi postuguja si¢ uczestnicy dyskursu argumentacyjnego
w réznych dziedzinach, daja si¢ uporzadkowaé w zbiér obejmujacy kilkadzie-
sigt schematow. Niektére z nich majg charakter uniwersalny (dajg si¢ zastosowac
w réznych dziedzinach), za$ inne — partykularny (sg charakterystyczne dla pewnej
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dziedziny dyskursu). O przynaleznoSci argumentu do danego schematu przesa-
dzaja jego charakterystyczne przestanki.

Teza 2. Wigkszo$¢ schematéw argumentow nie jest oparta na wnioskowaniu
dedukcyjnym. Argumenty budowane na powszechnie stosowanych schematach
majg charakter podwazalny.

Teza 3. Pomiedzy argumentami, oraz wypowiedziami sktadajacymi si¢ na nie,
zachodzg réznorodne relacje, w szczeg6lnosci relacje ataku. Typowe sposoby pod-
wazania argumentu opartego na danym schemacie dajg si¢ uja¢ w postaci katalogu
tak zwanych pytan krytycznych do danego argumentu.

Zadna z powyzszych tez nie moze by¢ uznana za przetomowa (autorzy zasadnie
wywodza Zrédla swojej koncepcji od starozytnej topiki i retoryki), ale koncepcja
schematéw argumentacyjnych okazata si¢ by¢, jak juz wskazano powyzej, nie-
zwykle uzyteczng i noSng. W ostatnim czasie teoria schematéw argumentacyjnych
zaczyna by¢ szeroko stosowana do analizy prawniczych argumentéw interpreta-
cyjnych. Trend ten zostal zapoczatkowany artykutem (Macagno, Walton i Sartor
2012), w ktérym to autorzy zaprezentowali schematy dwéch waznych argumentéw
prawniczych: argumentu z intencji rzeczywistego prawodawcy i argumentu a con-
trario. Niedawno autorzy ci zaproponowali bardziej rozbudowang i uogdlniong
propozycje w tym zakresie (Walton, Sartor i Macagno 2016). Sg oni zainteresowani
analizg klasycznych kanonéw interpretacji prawniczej, ktérych katalogi mozna
znalez¢ chociazby w prawno-poréwnawczej pracy pod redakcja MacCormicka
i Summersa (1991). Proponuja réwniez wtasng klasyfikacje tych argumentéw.

Niech K oznacza dany kanon interpretacji prawniczej (na przyktad kanon zgod-
noSci ze znaczeniem potocznym albo kanon realizacji zasad konstytucyjnych).
Ogolny schemat argumentu wspierajacego dang interpretacj¢ wyrazenia ustawo-
wego prezentuje si¢ w ujeciu Waltona, Sartora i Macagno nastepujaco.

Przestanka wigksza. K: Jezeli interpretacja wyrazenia W, wystepujacego
w dokumencie D, jako majacego znaczenie Z, spetnia warunek K, to wyraze-
nie W, wystepujace w dokumencie D, winno by¢ interpretowane jako posiadajace
znaczenie Z.

Przestanka mniejsza. Interpretacja wyrazenia W, wystepujacego w dokumen-
cie D, jako majgcego znaczenie Z, spelnia warunek K.

Whiosek. Wyrazenie W wystepujace w dokumencie D winno by¢ interpreto-
wane jako posiadajgce znaczenie Z.

Pomimo ze powyzszy schemat posiada strukture klasycznego wnioskowania
dedukcyjnego modus ponendo ponens, powinno si¢ go interpretowac jako sche-
mat argumentéw podwazalnych (prawdziwoS§¢ przestanek nie musi prowadzi¢ do
prawdziwosci i akceptacji konkluzji). Autorzy podaja réwniez podstawowy katalog
pytafn krytycznych, ktére moga by¢ kierowane przeciwko argumentom interpre-
tacyjnym.
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Zaproponowany przez przytaczanych tu autor6w model dyskursu interpreta-
cyjnego nalezy w ogdlnosci oceni¢ jako nieco symplicystyczny, skoro nie odnosi
si¢ on do tak podstawowych kwestii, jak problematyka rozpoczgcia i zakoncze-
nia procesu interpretacji prawa, ograniczenie zakresu pojecia ,,interpretacja” do
przypisywania wyrazeniom ,,znaczenia”’ — przy czym pojecie znaczenia, jakim
postuguja si¢ autorzy nie zostaje wyjaSnione etc. Sadz¢ jednak, ze z uwagi na
swojg ogdlnos¢ moze zostaé efektywnie zastosowany do analizy dostgpnych Zrédet
i nastgpnie rozwinigty w toku badan.

Aktualnie mamy do czynienia z lepsza, niz kiedykolwiek wcze$niej, sytuacja
w zakresie mozliwoéci badania argumentacji dogmatyczno-prawnych w duzej
skali, a to z uwagi na dostepno$¢ publikacji z zakresu dogmatyki prawa (komen-
tarzy, monografii, artykutéw, glos) w komercyjnych systemach informacji prawne;j.
Polski rynek w tym zakresie jest w zasadzie podzielony pomigdzy dwéch zna-
czacych dostawcéw ustug, bedacych takze wydawcami publikacji ksigzkowych.
Zakres dostepu do piSmiennictwa zwigzany jest z nabyciem odpowiednich wersji
i modutéw tych baz danych, ale tytulem przyktadu mozna przytoczyc¢, ze jeden
z tych dostawcow proponuje dostep do ponad 1300 monografii prawniczych w wer-
sji elektronicznej. Bazy danych, o ktérych tu mowa, pozwalajg na petnotekstowe
przeszukiwanie tresci udostepnianych tam dokumentéw.

Problematyka eksploracji tekstow prawnych w poszukiwaniu argumentéw
(argumentation mining) ma obecnie bogata literatur¢ (Wyner i inni 2010), ale doty-
czy przede wszystkim tekstow orzeczef sadowych. W ostatnim czasie badania tego
rodzaju zostaly rowniez przeprowadzone w Polsce, na znaczacym korpusie orze-
czefi Trybunatu Konstytucyjnego (Winczorek 2014). Prowadzenie badaf z zakresu
argumentation mining na korpusie prac dogmatyczno-prawnych jest zadaniem zna-
czaco odmiennym od analizy korpuséw orzeczefi, a to ze wzgledu na catkowicie
odmienng struktur¢ badanych dokumentéw, ich zréznicowanie (artykut naukowy,
monografia, glosa, komentarz do aktu normatywnego), brak kontekstu w postaci
konkretnej sprawy podlegajacej rozstrzygnigciu etc.

Sadze, ze teoria schematéw argumentacyjnych moze zosta¢ owocnie zastoso-
wana w punkcie wyjScia opracowania metodologii prowadzenia badan nad dogma-
tyka prawniczg, poprzez postawienie nastgpujacych problemdéw badawczych.

Po pierwsze, jako doS¢ oczywiste nasuwa si¢ pytanie, jakimi schematami
argumentacyjnymi rzeczywiScie postuguja si¢ przedstawiciele dogmatyki prawa
w dyskursie interpretacyjnym? Jasne jest, ze uzywaja oni w szczegdlnosci kla-
sycznymi kanonami interpretacji jezykowej (zdaniem zwolennikéw tezy o regresie
dogmatyki, ten rodzaj argumentacji ma charakter dominujacy (Letowska 2016)),
systemowej oraz funkcjonalnej, jak czynig to sagdy w swojej dziatalnoSci orzeczni-
czej. Interesujgcym jest zagadnienie dotyczace schematow argumentacyjnych cha-
rakterystycznych dla dyskursu dogmatyczno-prawnego, a niewystepujacych lub
rzadziej wystepujacych w dyskursie zwigzanym z sgdowym stosowaniem prawa.
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Charakterystyka dogmatyki prawniczej, przedstawiona w punkcie poprzednim,
daje asumpt do sformufowania hipotezy, ze bedg to schematy argumentéw oparte
na relacjach zachodzacych pomigdzy pojeciami, przy czym pod uwage brane beda
nie tylko pojecia jezyka prawnego (wyrazone w tekstach aktéw normatywnych),
ale réwniez, a by¢ moze przede wszystkim, prawniczego (chodzi tu o pojgcia teore-
tyczne tworzone przez dogmatyke prawniczg oraz teori¢ prawa). Odtworzenie rze-
czywistej struktury tych specyficznych argumentéw, jak rowniez ustalenie, w jakiej
relacji pozostaja one w ramach dyskursu dogmatyczno-prawnego do klasycznych
kanondéw interpretacji prawa, jawia si¢ jako znaczace wyzwania badawcze.

Po drugie, w teorii interpretacji prawniczej doniosla jest kwestia rozpoczecia
i zakofnczenia procesu interpretacji (chodzi tu w szczegdélnosci o funkcjonowanie
w dyskursie dogmatyczno-prawnym takich topik, jak clara non sunt interpretanda,
interpretation cessat in claris oraz omnia sunt interpretanda), jak réwniez dyrektyw
preferencji pomigdzy rezultatami wynikajacymi ze stosowania réznych argumen-
tow interpretacyjnych. Zagadnienia te s3 od dawna przedmiotem badan, jezeli cho-
dzi o poszczegdlne kanony interpretacji w sagdowym stosowaniu prawa, natomiast
brak jest szerzej zakrojonych prac odnoszacych si¢ do tych kwestii w kontekScie
dyskursu dogmatyczno-prawnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze do tego ostatniego
kontekstu nie odnoszga si¢ pewne istotne ograniczenia charakterystyczne dla sado-
wego stosowania prawa, takie jak konieczno$¢ rozstrzygnigcia sprawy i sporza-
dzenia uzasadnienia orzeczenie w odpowiednim terminie, czy ograniczenie dziatan
interpretacyjnych do tych tylko, ktdre jawia si¢ jako zasadne w kontekScie oko-
licznoSci danej sprawy. Zauwazmy, ze teoria schematow argumentacyjnych moze
by¢ zasadnie zastosowana w szczeg6lnoSci do badania struktury meta-argumentow,
dotyczacych zastosowania danych argumentéw interpretacyjnych, koniecznosci
zakoficzenia procesu wyktadni w pewnym punkcie lub ustalenia abstrakcyjnej badz
konkretnej relacji preferencji pomigdzy argumentami interpretacyjnymi.

Po trzecie, jako specyficzny wycinek badafi nalezy potraktowaé zagadnie-
nie stosowania w argumentacji dogmatyczno-prawnej argumentow opartych na
pojeciu autorytetu (Araszkiewicz i Koszowy 2016). W dyskursie prawnym 6w
schemat argumentu odgrywa doniosta role i jest stosowany w réznych kontek-
stach. W dyskursie dogmatyczno-prawnym mozna wskaza¢ na co najmniej cztery
jego podstawowe typy: argument z autorytetu wlasnego przedstawiciela doktryny
(powolywanie si¢ na wczeSniejsze prace tego samego autora), argument z autory-
tetu innego przedstawiciela doktryny (powotywanie si¢ na poglad innego autora,
przy czym zazwyczaj bedzie chodzito tu o autora uznanego, cenionego), argument
z autorytetu doktryny prawniczej jako takiej (powotanie si¢ na okoliczno$¢, ze
dany poglad jest prezentowany w doktrynie, pomimo faktu, Ze jego autor nie jest jej
prominentnym przedstawicielem) oraz argument z autorytetu sadu formutujacego
dane twierdzenie interpretacyjne (na przyktad Sadu Najwyzszego albo Naczelnego
Sadu Administracyjnego).
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Po czwarte, istotng kwestig jest zbadanie roli konsensusu w argumentacji dogma-
tyczno-prawnej. Jakkolwiek w dyskursie tym obecna jest figura tzw. argumentu
z pogladu dominujacego (herrschende Meinung, Holocher 2009, 97 i n.), to jednak
znane s3 przypadki, kiedy to poglad odosobniony z czasem zyskuje na znaczeniu
i zostaje uznany za wiasciwy. Szerokie rozpowszechnienie danego pogladu nie
przesadza zatem automatycznie o jego dogmatyczno-prawnej trafnoSci.

Realizacja wymienionych powyzej zadah badawczych, mieszczacych sig
w obrebie problematyki teorii opisowej dogmatyki prawniczej, wymagalaby
zaangazowania kilku wieloosobowych zespotéw przez diugi okres. Realistycz-
nym postulatem jest podjecie w pierwszej kolejnoSci bardziej szczegétowych
probleméw zwigzanych z postugiwaniem si¢ przez dogmatyke prawniczg argu-
mentami z autorytetu oraz z pogladu dominujgcego. Argumenty te bowiem moga
by¢ w stosunkowo tatwy sposob zidentyfikowane w duzych korpusach dokumen-
tow, za pomocg automatycznych metod przetwarzania jezyka naturalnego. Jezeli
chodzi o argument z autorytetu, indykatorem jego wystgpienia jest juz struktura
syntaktyczna wyrazenia jezykowego, poniewaz argument ten zazwyczaj opatrzony
bedzie przypisem do cytowanego Zrédia. Wstepnym rezultatem analizy wystgpien
tego argumentu w korpusie dokumentéw byloby uzyskanie sieci cytowan, ktéra
sama w sobie mogtaby by¢ przedmiotem dalszych analiz i klasyfikacji. Z kolei
jezeli chodzi o argument z pogladu dominujgcego, zazwyczaj jest on wprowa-
dzany za pomocg charakterystycznych fraz, tatwych do wyszukania nawet za
pomoca metody petnotekstowej — takich jak ,,zgodnie z pogladem dominujacym”,
»powszechnie podzielany jest poglad” etc.

PowyzZsze rozwazania mozna zilustrowac postugujac si¢ nastepujacym przykta-
dem. Ponizej zacytowany jest fragment Komentarza do art. 448 kodeksu cywilnego
(Safjan 2015; dla czytelnoSci tekstu pominigto Zrodta przytaczanych pogladéw, jak
réwniez usuni¢to pewne fragmenty tekstu nieistotne z punktu widzenia dalszych
rozwazan):

,Usytuowanie przepisu w obrebie Tytutu VI Ksiegi trzeciej oznacza zatem (...),
zwigzek ochrony dobra osobistego z naruszeniem, ktdre przybiera posta¢ czynu
niedozwolonego. Jednakze inaczej niz w tamtym wariancie chodzi tu wytacznie
o czyn niedozwolony zwigzany z zawinionym zachowaniem sprawczym. Trzeba
wyraZnie podkresli¢, ze argument systemowy bardzo silnie zdaje si¢ przemawiaé
na rzecz przestanki winy, a nie tylko bezprawnosci. (...)

Innym argumentem na rzecz przedstawionej wyzej koncepcji bylaby cata
dotychczasowa linia rozwojowa ochrony débr osobistych w prawie polskim i prze-
bieg prac przygotowawczych do nowelizacji KC. W czasie dyskusji doktrynalnych
i nastgpnie prac nad reforma prawa cywilnego nigdy nie byt w piSmiennictwie
zglaszany postulat petnego zobiektywizowania ochrony majatkowej dobr osobi-
stych. Najdalej idagcym postulatem bylo zwigzanie ochrony majatkowej z kazda
postacig zawinionego naruszenia dobra osobistego (Zrédta pominigte — M.A.).
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(...) Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze w obecnym stanie rzeczy
(gdy brak jeszcze jednoznacznie uksztalttowanych kierunkéw orzecznictwa) mozna
mowic¢ jedynie o dominujgcym pogladzie doktrynalnym. W §wietle dotychczaso-
wych wypowiedzi doktrynalnych wariant wskazujacy na konieczno$¢ przyjecia
przestanki winy spotyka si¢ bowiem z akceptacja wigkszosci autoréw (Zrdédia
pominiete — M.A.).”

Powyzszy fragment tekstu daje podstawe do zrekonstruowania kilku argumen-
tow na rzecz tezy ,,wina sprawcy naruszenia jest konieczng przestanka docho-
dzenia roszczenia o zadoSéuczynienie w sprawie o naruszenie débr osobistych
(art. 448 k.c.)”. Mozna zaproponowa¢ nastepujaca strukture tych argumentow:

Argument 1 (z wykladni systemowej — umiejscowienia przepisu w strukturze
aktu normatywnego (argumentum a rubrica)).

Przestanka. Art. 448 jest usytuowany w tytule VI ksiegi III kodeksu cywilnego
(czyny niedozwolone — M.A.), gdzie podstawowgq przestanka odpowiedzialnosci
jest wina sprawcy.

Whiosek. Zasadnym jest twierdzenie, ze zawinienie jest konieczng przestanka
dochodzenia roszczenia o zado§éuczynienie w sprawie o naruszenie débr osobi-
stych (art. 448 k.c.).

Argument 2 (z historii dziatan legislacyjnych).

Przestanka. W toku prac nad nowelizacja kodeksu cywilnego nie formutowano
postulatow dotyczacych pelnej obiektywizacji odpowiedzialnoSci za naruszenie
débr osobistych.

Whiosek. Zasadnym jest twierdzenie, ze zawinienie jest konieczng przestanka
dochodzenia roszczenia o zadoSéuczynienie w sprawie o naruszenie débr osobi-
stych (art. 448 k.c.).

Argument 3 (z pogladu dominujacego).

Przestanka. Zgodnie z pogladem wigkszoSci przedstawicieli doktryny, zawi-
nienie jest konieczng przestanka dochodzenia roszczenia o zadoS$€uczynienie
w sprawie o naruszenie débr osobistych (art. 448 k.c.).

Whiosek. Zasadnym jest twierdzenie, ze zawinienie jest konieczng przestanka
dochodzenia roszczenia o zadoSéuczynienie w sprawie o naruszenie débr osobi-
stych (art. 448 k.c.).

Oczywistym jest, Ze powyzsza rekonstrukcja ma charakter wstepny i czastkowy.
Niemniej jednak pozwala ona na wyrobienie pogladu na temat uzytecznosci teorii
schematéw argumentacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze argumenty zrekonstruowane
powyzej maja charakter podwazalny (cytowany autor sam dostrzega t¢ okoliczno$¢
wskazujac, ze w przypadku ostatniego z argumentéw mamy do czynienia jedy-
nie z dominujagcym pogladem doktrynalnym, nie utrwalonym w orzecznictwie).
Dalsze kroki badacza, postugujacego si¢ omawianym tu narzedziem, winny doty-
czy¢ odtworzenia przestanek entymematycznych implicite zawartych w powyz-
szych argumentach, analizy uzasadnienia poszczegdlnych przestanek (w szcze-
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gblnoéci Zrédet przestanki argumentu 3) oraz zadawania odpowiednich pytan
krytycznych.

4. Podsumowanie

Abstrakcyjne, teoretycznoprawne rozwazania na temat istoty argumentacji
dogmatyczno-prawnej okazaty si¢ mato przydatne do badania rzeczywistej dogma-
tyki prawniczej. Wobec powracajacych twierdzen o kryzysie czy tez regresie tej
ostatniej, waznym zadaniem badawczym jest uzyskanie realistycznego obrazu
aktualnego stanu dogmatyki prawnej. Ta ostatnia spetnia doniosta role w syste-
mie prawa stanowionego, stabilizujac interpretacje norm prawnych, tym samym
wplywajac na wigksza przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ sgdowych i administracyj-
nych. Zastosowanie metody bottom-up i teorii schematow argumentacyjnych moze
doprowadzi¢ do stworzenia takiego adekwatnego obrazu oraz do potwierdzenia
badz falsyfikacji tez o regresie dogmatyki prawa. W razie potrzeby, dane te moga
stanowi¢ punkt wyjScia do podjecia przez przedstawicieli nauk prawnych dziatan
majgcych na celu poprawe jakoSci wspoétczesnej dogmatyki prawa.
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