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Brakujace elementy argumentow

Abstrakt. Osoba dokonujaca tzw. standaryzacji argumentu musi czesto zdecydowac, czy argument ten nalezy
uzupelni¢ o brakujace elementy — z jakich§ wzgledow pominiete przez jego nadawce przestanki lub konkluzje.
Zgodnie z czegsto spotykanym stanowiskiem — deduktywizmem, argumenty nalezy uzupeinia¢ w taki sposéb,
aby ich konkluzja wynikata logicznie z przestanek. Rozwigzanie takie, cho¢ proste i eleganckie, rodzi jednak
inne powazne problemy. Pewna pomoc w rekonstrukcji argumentu stanowi¢ moze tzw. ,,zasada zyczliwosci”.
Najbardziej pomocna w uzupetnianiu argumentu o brakujace elementy wydaje si¢ jednak teoria schematéw
argumentacyjnych rozwijana przez D.N. Waltona. Rekonstruowanie argumentu w taki sposéb, aby odpowiadat
on okre§lonemu schematowi, pozwala w wielu przypadkach adekwatnie odda¢ sens argumentu, ufatwia jego
zrozumienie, a nastepnie oceng i ewentualng krytyke podczas dyskusji.

Stowa Kkluczowe: argumentacja, standaryzacja argumentu, ukryte przestanki, deduktywizm, zasada zyczli-
wosci, schematy argumentacyjne

Missing Parts of the Arguments

Abstract. While performing so-called standardization of the argument, we often need to decide whether the
argument should be supplemented with its missing parts — “hidden” premises or an omitted conclusion. Accord-
ing to deductivism, the very popular view, we should supplement the argument in such a way that its premises
entail the conclusion. Such a solution of the problem of missing parts of the argument, though simple and elegant,
is a source of other serious difficulties. The principle of charity could help in the reconstruction of arguments.
However, the Walton’s argumentation schemes theory appears to be the most helpful device one can use during
the process of standardization of the argument. Reconstructing the argument in such a way that it corresponds to
the particular scheme, allows to understand what has really been said in the argument, and also helps to evaluate
the argument and refute it during the discussion.

Keywords: argumentation, standardization of the argument, hidden premises, deductivism, principle of char-
ity, argumentation schemes

1. Standaryzacja argumentu

Argumenty pojawiajace sie w rzeczywistych dyskusjach rzadko przybieraja
znang z podrecznikéw forme: [przestanki], a zatem [konkluzja]. Z tego powodu,
przed dalsza analiza i oceng muszg one zwykle zosta¢ poddane tzw. standaryzacji.
Czynno$¢ ta polega na ,,wyodrebnieniu z wypowiedzi argumentacyjnej przestanek

* Adres do korespondencji: Instytut Filozofii, Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, ul. Bankowa 11, 40-007 Katowice, e-mail: krzysztof.wieczorek @chello.pl
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i konkluzji oraz ich zwigztym, jasnym, a takze emocjonalnie neutralnym przedsta-
wieniu w postaci samodzielnych, pelnych zdan.” (Szymanek, Wieczorek, Wéjcik
2003, 15; zob. tez Govier 2005, 25). Jednym z kluczowych, i jednocze$nie najbar-
dziej ktopotliwych, etapéw standaryzacji jest uzupetnianie argumentu o pominigte
przez jego nadawce elementy — ,,ukryte” przestanki', a czasem niewypowiedziang
wprost konkluzje.

Zat6zmy, ze kto§ argumentuje: Skoro uczniowie 11l LO nie majg zwykle proble-
mow z dostaniem sie na studia, to Tomek nie ma sie czego obawia¢ — na pewno
zostanie w przysztym roku studentem. Dla kazdego, kto styszy taki argument, jasne
jest, ze zawiera on ,,ukryty”, zapewne oczywista w kontekScie, w jakim argument
ten si¢ pojawit, przestanke: Tomek jest uczniem 11l LO. Przestanke takg powinni-
Smy wiec do argumentu dopisa¢ podczas jego standaryzacji.

Uzupetnianie argumentu o niewypowiedziane wprost sady nie zawsze jest jed-
nak takie proste, jak w powyzszym przyktadzie. Gdy kto§ stwierdza na przyktad:
Marihuana powinna by¢ zakazana, poniewaz jest ona potencjalnie niebezpieczna,
to mozna przypuszcza¢ (cho¢ jednoczeSnie nie ma co do tego pewnosci), ze
zaktada on jaka$ dodatkowa przestanke. Jesli tak, to nie bardzo jednak wiadomo,
jak przestanka ta miataby doktadne brzmie¢. Czy powinniSmy do argumentu dodac
na przyktad zdanie: Wszystkie rzeczy potencjalnie niebezpieczne powinny byé
zakazane, czy tez moze Niektore rzeczy potencjalnie niebezpieczne powinny by¢
zakazane. OczywiScie to, o jaka przestanke argument uzupetnimy, ma wptyw na
jego dalszg analize i ocen¢. GdybySmy wybrali pierwsza z przedstawionych opcji,
oznaczafaby to, ze w argumencie popelniony zostal btad materialny — na pewno
nie kazda rzecz potencjalnie niebezpieczna powinna by¢ zakazana. W drugim
przypadku natomiast okazatoby sig, Ze przestanki, cho¢ akceptowalne, wspieraja
konkluzje w dos§¢ stabym stopniu. Nie mozna réwniez wykluczy¢ tego, ze autor
rozwazanego argumentu zaktada w nim co§ jeszcze innego, dla niego oczywistego,
co nam w tym momencie nie przychodzi do gtowy, a czego dodanie czyni argument
mocnym.

Z podobnymi problemami mozemy si¢ spotka¢ réwniez w przypadku argu-
mentdw z niewypowiedziang wprost konkluzja. Gdy kto§ stwierdza: InZynier
Gorzynski mowi, ze fabryka WIPREM nie stanowi zagrozenia dla zdrowia oko-
licznych mieszkanicow. Ale przeciez Gorzynski zasiada w zarzqdzie WIPREM-u. . .,
to nie ulega watpliwosci, ze chce on przekona¢ swoich stuchaczy, iz twierdzenie
Gorzyfiskiego jest w jaki§ sposéb podejrzane. Nie bardzo wiadomo jednak, czy
konkluzja, do jakiej on zmierza, to: WIPREM stanowi zagroZenie dla Srodowiska,
czy tez na przyktad: Gorzyiski moze by¢ nieobiektywny i dlatego to, co mowi,
nalezy doktadnie sprawdzic.

! Przestanki te okreslane sg przez réznych autoréw jako ukryte (hidden), brakujgce (missing), dodane (ad-
ded), niewypowiedziane (unstated, unexpressed), czy tez milczace (tacit).
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Powyzsze przyktady pokazuja, ze osoba dokonujgca standaryzacji argumentu
powinna odpowiedzie¢ kazdorazowo na dwa wazne pytania: 1) Czy argument
zawiera jakie$ niejawne elementy? 2) Jesli tak, to co dokladnie stwierdzaja braku-
jace przestanki lub konkluzja?

2. Deduktywizm

Prostego i eleganckiego rozwigzania problemu brakujacych elementéw argu-
mentéw (przede wszystkim przestanek) dostarcza tak zwany deduktywizm?. Zda-
niem badaczy reprezentujacych ten poglad, kazdy poprawny argument powinien
by¢ dedukcyjny, to znaczy jego konkluzja powinna wynikac logicznie z przestanek.
Jesli zatem jaki§ argument nie spetnia tego warunku, nalezy go uznaé za niepetny
i dokona¢ takiej jego rekonstrukcji, w wyniku ktérej stanie si¢ on dedukcyjny?.
Gdy wszystkie przestanki otrzymanego w ten sposéb argumentu sg prawdziwe,
argument jest poprawny (zob. Govier 1987c, 82). Rozwigzanie kwestii brakujacych
elementéw argumentu proponowane przez deduktywizm, cho¢ wygodne, rodzi jed-
nak kilka innych powaznych probleméw.

Zdaniem T. Govier (tamze), konsekwencja przyjecia stanowiska dedukcjo-
nistycznego jest to, ze rola logiki w ocenie argumentu zostaje ograniczona do
dokonania jego prostej rekonstrukcji, w wyniku ktérej konkluzja bedzie wynikaé
z przestanek. Kwestia oceny wartoSci argumentu znajdzie si¢ juz natomiast poza
granicami logiki. Gdy argument zostanie sprowadzony do dedukcyjnej formy,
jedyny btad, jaki bedzie mdgl si¢ w nim pojawi¢, to blad materialny — falszy-
wos¢ ktorejS§ z jego przestanek. Ocena prawdziwoSci przestanek to jednak zadanie,
ktérego wykonanie zlecane jest tradycyjnie przedstawicielom innych nauk, nie
logikom*. Govier (tamze, 84) zauwaza réwniez, ze pozostajac na gruncie deduk-
tywizmu nigdy nie bgdziemy mieli pewnosci, Ze badany przez nas argument jest
na pewno btedny. Dana konkluzja wynika¢ moze bowiem z réznych zbioréw prze-
stanek. To, Ze nie udaje nam si¢ znalez¢ takich prawdziwych zdaf, ktére prowadza
do niej z logiczna koniecznoScia, nie oznacza, ze zdan takich nie ma — by¢ moze
po prostu Zle ich szukamy.

Bardziej zasadniczy od przed chwilag wymienionych wydaje si¢ jednak inny
problem, jaki wigze si¢ z przyjeciem stanowiska dedukcjonizmu w sprawie rekon-

2 Wiecej informacji na temat deduktywizmu, w szczegélno§ci argumenty ,,za” i ,,przeciw” tej koncepciji,
przedstawia Johnson 2000, 57-90. Govier 1987b, 22-27 przytacza stanowiska niektérych przedstawicieli deduk-
tywizmu, po czym poddaje je krytyce. Z kolei problemy zwigzane z uzupetnianiem argumentéw o niewypowie-
dziane przestanki w sposob, w jaki postuluje to deduktywizm, opisane zostaly w artykule Govier 1987c, 82-90.

3 Najprostszym, choé oczywiscie nie jedynym, polecanym przez niektérych badaczy sposobem uczynienia
argumentu dedukcyjnym, jest dodanie do niego przestanki majacej posta¢ implikacji wiodacej od koniunkcji pozo-
statych przestanek do wniosku (zob. Govier 1987c, 83). Sposéb taki zaleca np. S.N. Thomas 1986, 260.

4 Ze stwierdzeniem tym nie mozna si¢ jednak do kofica zgodzi¢. Zdaniem wielu badaczy reprezentujacych
w logice nurt nieformalny (informal logic), do ktérego to grona T. Govier zresztg niewatpliwie si¢ zalicza, badanie
stopnia, w jakim akceptowalne s przestanki, stanowi nieodtaczng cz¢$¢ logicznej oceny argumentu.
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strukcji argumentow. Nietrudno zauwazyc, ze istnieje wiele argumentow, ktore nie
roszczg sobie pretensji do bycia dedukcyjnymi. Uzupetnianie ich zatem do postaci,
w ktdrej konkluzja bedzie wynikata z przestanek, stanowi zaréwno wypaczenie
sensu takich argumentdw, jak tez jest sprzeczne z intencjami ich autoréw.

Jako przyktad argumentéw skutecznie opierajacych si¢ standaryzacji w duchu
deduktywizmu podawane sg najczeSciej tzw. argumenty kondukcyjne — czyli takie,
w ktorych kilka przestanek niezaleznie od siebie prowadzi do konkluzji®. Oto jeden
z takich argumentow: Henryk jest przystojny. Henryk jest bogaty. Henryk nie ma
zadnych natogow. Henryk lubi sprzqtac i gotowac. Henryk chce miec trdjke dzieci.
Henryk ciggle powtarza, jak bardzo zalezy mu na naszej corce. Zatem Henryk
jest Swietnym kandydatem na meza dla naszej Ani. Cechg charakterystyczng argu-
mentéw kondukcyjnych jest to, ze usunigcie z nich ktérejkolwiek przestanki (np.
z powodu wykazania jej fatszywoSci) nie czyni argumentu bezwartoSciowym, ale
jedynie mniej lub bardziej go ostabia. Pozostate przestanki w takim wypadku w dal-
szym ciggu mogg stanowi¢ dobre wsparcie dla konkluzji. Jak stusznie zauwaza
T. Hotéwka (1998, 70), argumenty kondukcyjne sg bardzo popularne — styszymy
je codziennie i w odniesieniu do wielu réznych spraw.

Rekonstrukcja argumentéw kondukcyjnych do postaci, w ktérej ich konkluzja
wynikataby logicznie z przestanek, nie wydaje si¢ wtaSciwa. Jest mato prawdo-
podobne, aby kto§, kto formutuje taki argument, zaktadal w nim ,,ukrytg” impli-
kacje prowadzaca od konkluzji wszystkich przestanek do wniosku. Mozna si¢
domysla¢ (na granicy z pewnoscia), ze zdaje on sobie sprawe, ze konkluzja jego
argumentu moze okazac si¢ falszywa, nawet jesli wszystkie uzasadniajace ja prze-
stanki sg prawdziwe. Nie pragnie on jednak dostarczy¢ absolutnego dowodu na
rzecz prawdziwoSci zawartej we wniosku tezy, a jedynie tez¢ t¢ w miar¢ dobrze
uzasadnié. Sprowadzanie takiego argumentu na site¢ do dedukcyjnej formy bytoby
zatem wypaczeniem intencji jego autora. Czynitoby to takze argument stabszym
— wymagatoby bowiem dodania do niego przestanki fatszywej lub przynajmniej
mocno watpliwej®.

Inny typ argumentéw, przywolywany czesto przez przeciwnikéw deduktywi-
zmu, to argumenty z analogii. Govier (1987d; 1999a) przekonujaco pokazuje, Ze
uzupelnienie takich argumentéw o przestanke, dzigki ktdrej stang sie one deduk-
cyjne, sprawia, iz traca one swojg specyfike. Po dokonaniu takiej operacji otrzy-
mujemy zupelnie inny argument, pozbawiony kluczowych cech, na jakich opieraja
sie rozumowania z analogii. Dodatkowo, duza trudno$¢ sprawi¢ moze wiaSciwe
sformutowanie przestanki czynigcej argument z analogii dedukcyjnym — praktyka

5 Wiecej informacji na temat argumentéw kondukcyjnych znalezé mozna w pracach: Hotéwka 1998 i Go-
vier 1999b.

¢ Jak pisze T. Hotéwka (1998, 77) ,,Uzupetnianie argumentéw kondukcyjnych w duchu deducjonistycznym
sprawia, ze zyskuja one logiczng klarownos¢, ale traca swa moc epistemiczng. Mozna je bowiem ,,uniezawodni¢”
tylko poprzez dodatek w postaci sadu badz fatszywego, badZ w najlepszym razie budzacego powazne watpliwoSci
— w efekcie przestaja miec¢ jakakolwiek warto$¢ uzasadniajacg”.
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pokazuje, ze czgsto nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, jak doktadnie przestanka ta
powinna brzmie¢ (zob. Szymanek 2008, 192).

Argumenty kondukcyjne, czy tez argumenty z analogii to tylko najbardziej
narzucajace si¢ i najczeSciej podawane w literaturze przyklady. Jak si¢ jednak
wydaje, podobnych argumentéw, ktérych rekonstrukcja w duchu deduktywizmu
nie jest wlaSciwa, jest o wiele wiecej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze do tego
grona kwalifikuje si¢ wigkszo§¢ argumentéw uzywanych przez ludzi w codziennych
dyskusjach i sporach. Argumenty takie ze swej natury nie przypominajg Scistych
matematycznych dowodéw. Aby uzna¢ je za praktycznie poprawne nie musimy
mie¢ pewnosci, ze ich konkluzja wynika logicznie z przestanek. Wystarczy, jesli
wniosek znajduje w przestankach w miar¢ dobre, racjonalne uzasadnienie. Jak
stusznie zauwaza M. Tokarz (2006, 129) ,,Rozumowania prowadzone na potrzeby
zycia codziennego, a takze na potrzeby nauk spotecznych i humanistycznych
warunku poprawnoS$ci dedukcyjnej po prostu spetni¢ nie mogg”. Dlaczego zatem
mielibySmy je na site sprowadza¢ do dedukcyjnej formy?

3. Zasada zyczliwoSci

Jesli odrzucimy deduktywizm, gdzie mozemy szukaé pomocy w rozwigzaniu
problemu uzupetniania argumentu o brakujace elementy? Wielu badaczy zauwaza,
ze pewnych wskazéwek dostarczy¢é moze czgsto cytowana w opracowaniach
dotyczacych argumentacji tak zwana zasada zyczliwoSci (principle of charity)®.
W szerokim sformutowaniu M. Scrivena (1978, 71) reguta ta wymaga, ,,aby studio-
wanemu tekstowi nadawac najlepsza, a nie najgorszg interpretacje”. Przyktadowo,
podczas standaryzacji argumentu fragmenty nie do kofca jasne nalezy przeformu-
fowywa¢ i doprecyzowywacé, zachowujac si¢ zyczliwie wobec tego, kto argument
wyglosit (tamze, 76-77). Wg S.N. Thomasa (1986, 18), ktéry najprawdopodob-
niej jako pierwszy zastosowat principle of chairty do badania argumentéw, zasada
zyczliwo$ci zobowigzuje osobe analizujaca czyje§ rozumowanie do takiej jego
interpretacji, aby byto ono mozliwie najlepsze. Bardziej szczegétowe wskazowki,
pozwalajace wykorzystaé omawiang zasad¢ przy standaryzacji argumentéw, podaje
R.H. Johnson (1981, 6). Badacz ten m.in. radzi, ze gdy mamy watpliwosci, ktéry
z potencjalnie mozliwych sagdéw wybra¢ i dotaczy¢ do argumentu w charakte-
rze ,,ukrytej” przestanki, powinniSmy wybraé, jako bardziej prawdopodobny, ten,
ktéry jest najstabszy logicznie®.

7 Doktadne oméwienie probleméw, jakie argumenty z analogii przysparzajg dedukcjonizmowi, nie jest
mozliwe w niniejszym krétkim artykule. Wiecej informacji na ten temat mozna znalezZ¢ we wspomnianych pra-
cach: Szymanek 2008 oraz Govier 1987d i 1999c¢.

8 Wigcej informacji na temat zasady zyczliwosci znalez¢é mozna m.in. w pracach: Govier 1987a i Johnson
1981.

¥ Méwimy, ze sad A jest stabszy logicznie od B, gdy z B wynika A, ale z A nie wynika B.
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Jak si¢ wydaje, majac na uwadze zasade zyczliwoS§ci, mozna sformutowac
nastepujace zalecenia dla osoby dokonujacej standaryzacji argumentu'®. Przestanki
dodajemy do argumentu jedynie w przypadku, gdy spelnione sa jednoczes$nie
wszystkie trzy ponizsze warunki:

1) W zawartym w argumencie rozumowaniu ewidentnie czego$§ brakuje —
przestanki, ktore zostaty explicite sformutowane nie zapewniaja konkluzji
zadnego wsparcia lub dostarczajg jej jedynie minimalnego uzasadnienia.

2) Dotaczenie dodatkowej przestanki do argumentu czyni go wyraznie silniej-
szym.

3) Mamy pewnos¢, ze przestanke, ktora dodajemy, zaakceptowalby autor argu-
mentu — badZ dlatego, ze zawiera ona stwierdzenie w sposéb oczywisty
prawdziwe, badZ tez nadawca argumentu wczeSniej w jaki§ sposéb sie z nig
zgodzit.

Zauwazmy, 7ze powyzsze zasady zapobiegajg uzupetnianiu w duchu dedukty-
wizmu wspomnianych wyzej argumentéw kondukcyjnych. Dodanie do nich prze-
stanki, ktéra sprawitaby, ze ich konkluzja wynikataby z przestanek, w wigkszosci
przypadkéw bytoby wbrew wszystkim trzem warunkom. W argumentach tych
bowiem nie wida¢ jakiego§ powaznego braku — ich przestanki zwykle dostarczaja
konkluzji catkiem dobrego wsparcia; dotagczenie do argumentu fatszywej lub mocno
watpliwej przestanki nie czyni go w zadnym razie silniejszym; rzadko mozna
si¢ spodziewaé, ze autor argumentu zaakceptowatby taka przestanke. Z podobna
sytuacja spotykamy si¢ w przypadku wielu innych argumentéw — uzupetnianie
ich do dedukcyjnej formy trudno by byto uzna¢ za zgodne z zaproponowanymi
tu zaleceniami.

WypowiedZ, ktéra nie ma jednoznacznie sformutowanego wniosku, uznac
nalezy zgodnie z zasadg zyczliwoSci za argument, i o brakujacg konkluzje ja uzu-
pelnié, gdy spelnione sa dwa warunki:

1) Kontekst wyraZznie wskazuje, ze celem autora wypowiedzi jest przekonanie

jej odbiorcy do pewnej tezy.

2) Przytoczone stwierdzenia wyraZznie prowadza do pewnej konkluzji, co do
ktérej mamy prawo sadzié, ze jest ona zgodna z pogladami autora wypo-
wiedzi.

4. Schematy argumentacyjne

Zasada zyczliwosci i sformulowane na jej podstawie zalecenia odno$nie uzu-
pelniania argumentu o brakujace przestanki w wielu przypadkach mogg dostarczy¢
cennych wskazéwek osobie dokonujacej standaryzacji argumentu, jednak nie roz-
wigzujg wszystkich probleméw. Jak si¢ wydaje, podane w poprzednim paragrafie

10 Zalecenia te zostaty sformutowane w pracy Wieczorek 2013,42-43. Zob. tez: Govier 2005,49 i Lambert,
Ulrich 1980, 58-59.
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wytyczne czgSciej pozwalajg stwierdzi¢, ze w danym przypadku pewnego stwier-
dzenia nie nalezy do argumentu dodawac, niz daja pozytywne wskazéwki co do
tego kiedy, a przede wszystkim, jak brzmigcg przestanke lub konkluzje powinno
sie do argumentu dopisac.

W odpowiedzi na te ostanie pytania niezwykle pomocna moze okazac si¢ teoria
schematow argumentacyjnych, za ktérej tworce 1 najwiekszego oredownika uwa-
zany jest D.N. Walton!!. Zdaniem Waltona, wiekszos$¢ argumentéw pojawiajacych
si¢ zarowno w codziennych rozmowach, jak i prawniczych czy tez naukowych
dysputach, przebiega wedtug powtarzalnych wzorcéw — schematéw argumentacyj-
nych (Walton, Reed, Macagno 2008, 1). Przyktadowo, niezwykle czgsto spotykane
w dyskusjach argumenty z autorytetu przybierajg forme!?:

P1: Osoba X twierdzi, Ze sqd p jest prawdziwy (stuszny).

P2: Osoba X jest autorytetem.

K: Zatem sqd p jest prawdziwy (stuszny).

Z kolei réwniez bardzo popularne argumenty z negatywnych konsekwencji prze-
biegaja wedlug schematu:

P1: Dziatanie A doprowadzi do skutku B.

P2: B jest czyms niepozqgdanym.

K: Zatem nie nalezy czynic¢ A.

Walton i jego wspétpracownicy opisali kilkadziesiat podobnych schematéw!.
Teori¢ Waltona mozna wykorzysta¢ w celu uzupetniania argumentu o niewypo-
wiedziane elementy w bardzo prosty sposéb. Je§li mamy podstawy sadzié, ze dana
wypowiedZ podpada pod pewien schemat argumentacyjny, a jednocze$nie brakuje
w niej niektérych elementéw, jakie schemat taki przewiduje, to nalezy ja o te ele-
menty uzupetni¢ (zob. Walton, Reed, Macagno 2008, 199-206). Rekonstruowanie
w taki spos6b argumentu ma przynajmniej dwie wazne zalety. Po pierwsze, jako ze
schematy argumentacyjne odzwierciedlaja struktury faktycznie uzywanych przez
ludzi argumentéw, mozna si¢ spodziewac, ze dodajac do wypowiedzi przewidy-
wane przez schemat elementy, nie wypaczamy jej, ze uzupetniamy ja zgodnie
z intencjami jej nadawcy. Po drugie, jak za chwilg zobaczymy, rekonstrukcja argu-
mentu zgodnie z zaleceniami teorii Waltona utatwia czesto jego oceng i pokazuje
drogi do jego merytorycznego odpierania podczas dyskusji. Powyzsze stwierdze-
nia zilustrujmy dwoma przyktadami.

1" Szczegoty teorii schematéw argumentacyjnych znalezé mozna w ksigzkach: Walton 1996 oraz Walton,
Reed, Macagno 2008. Krétkie oméwienie tej teorii znajduje si¢ rowniez w pracach Wieczorek 2103, 84-891 2015,
42-45.

12 Zaréwno schematy argumentacyjne, jak i, oméwione péZniej, zwiazane z nimi krytyczne pytania, po-
dawane przez réznych autoréw, moga si¢ czasem nieco rézni¢, jednak ogdlna idea ich tworzenia pozostaje nie-
zmienna.

13 Nazwy owych schematéw pokrywajg si¢ czasem z okreSleniami argumentéw traktowanych czesto jako
btedy logiczne czy tez sofizmaty (fallacies): ad hominem, ad baculum, ad ignorantiam itp. Zgodnie z teorig Wal-
tona, oparte na takich schematach argumenty sa wprawdzie narazone na okreslone charakterystyczne bfedy, jednak
moga réwniez by¢ calkowicie poprawne.
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1) Zat6zmy, ze kto§ stwierdza: Nasza nowa szczepionka zadziatata na szczu-
rach, a zatem bedzie ona skuteczna rowniez dla ludzi. Literalnie wypowiedZ ta
zawiera argument:

P1: Szczepionka zadziata na szczurach.

K: Szczepionka bedzie skuteczna dla ludzi.

Zauwazmy, ze proba rekonstrukcji tego argumentu w duchu deduktywizmu,
poprzez dodanie do niego przestanki P2: Jesli szczepionka zadziatata na szczurach,
to bedzie skuteczna dla ludzi, nie wnosi nam zbyt wiele do jego zrozumienia, ani
tez nie ulatwia znaczaco jego dalszej analizy i oceny. Zupelnie inaczej bedzie
jednak, jesli do standaryzacji argumentu wykorzystamy teori¢ schematéw argu-
mentacyjnych.

Jak si¢ wydaje, analizowana wypowiedZ stanowi przedstawiony w skréconej
formie argument z analogii, ktory opiera si¢ na schemacie:

P1: A i B sq podobne.

P2: A ma ceche x.

K: Zatem B ma rowniez ceche x.

Autor analizowanego argumentu wprost wypowiedziat tylko drugg przestanke
przewidywang przez schemat: Szczepionka zadziatata na szczurach (organizm
szczurow charakteryzuje sie tym, Ze zadziatata na niego szczepionka), aby wycia-
eng¢ z niej konkluzje, iz: szczepionka bedzie skuteczna dla ludzi (organizm ludzki
charakteryzuje sie tym, ze szczepionka na niego zadziata). W argumencie pomini¢ta
zostala natomiast przewidywana przez teori¢ Waltona przestanka stwierdzajaca, ze
organizmy ludzi i szczuréw sg w jaki§ sposéb do siebie podobne. Po jej dodaniu
otrzymamy pelny argument:

P1: Organizmy ludzi i szczurow sq do siebie podobne.

P2: Szczepionka zadziatata na szczurach.

K: Szczepionka bedzie skuteczna dla ludzi.

Taka rekonstrukcja argumentu wydaje si¢ dobrze oddawaé ducha argumentu
i intencje jego nadawcy. Gdy kto§ stwierdza Szczepionka zadziatata na szczu-
rach, a zatem bedzie ona skuteczna rowniez dla ludzi, to ewidentnie zaktada on
jakie§ podobienstwo pomigdzy organizmami ludzi i szczuréw. Bez tego zatoze-
nia argument nie miatby wigkszego sensu. Jak bez niego jedyna wypowiedziana
wprost przestanka miataby uzasadnia¢ konkluzje¢? Trudno by byto w takim przy-
padku w ogéle zauwazy¢ jakikolwiek zwigzek tej przestanki z wycigganym z niej
wnioskiem. Dodana przestanka P1 wypetnia wigc widoczng w argumencie luke
pomigdzy jawng przestanka P2 i konkluzja. Dzigki temu czyni ona argument na
pewno silniejszym. Wszystko to — prawdopodobna zgodno$¢ z intencjami nadawcy
argumentu, wypelnienie wyraznej luki w argumencie oraz uczynienie argumentu
mocniejszym — sprawia, ze dokonana na podstawie teorii Waltona standaryzacja
argumentu jest w pelni zgodna z przedstawionymi w poprzednim paragrafie tego
artykutu warunkami wywiedzionymi z zasady zyczliwosci.
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Duzym pozytkiem pltynacym z rekonstrukcji argumentu w duchu teorii schema-
tow jest to, ze dziatanie takie znacznie utatwia oceng owego argumentu, a takze,
w razie potrzeby, jego odparcie podczas dyskusji. Umozliwiajg to tak zwane kry-
tyczne pytania, ktére w ramach teorii Waltona przypisane sg do kazdego schematu.
Zadanie tych pytan odno$nie konkretnego, opartego na danym schemacie argu-
mentu pozwala zbada¢ moc tego argumentu, a jesli okazatby si¢ on staby, pokazuje
drogi jego merytorycznego odpierania.

Dla argumentu z analogii przewidziane sg nastgpujace pytania: 1. Czy A fak-
tycznie ma ceche x? 2. Czy A i B s3 rzeczywiScie podobne do siebie? 3. Czy
pomigdzy A i B nie ma istotnych réznic? 4. Czy istnieje jakie$ C, réwniez podobne
do A, ale ktére nie ma cechy x? (Zob. Walton, Reed, Macagno 2008, 62; Wieczo-
rek 2013, 156-159.) W szczegdlnosci, dla oceny argumentu z analogii kluczowe
wydajg si¢ pytania 3 i 4, dotyczace podobienstwa poréwnywanych w argumencie
obiektéw — jeSli w argumencie tkwig jakie$ staboSci, to sg one najczgSciej obna-
zane przez te wtaSnie pytania. W przypadku naszego argumentu nalezatoby zatem
rozwazyé, czy organizmy ludzi i szczuréw sg faktycznie podobne (oczywiScie
w aspektach istotnych w kontekScie dziatania szczepionki), a takze, czy pomigdzy
tymi organizmami nie ma réznic, ktére sprawiatyby, ze twierdzenia o skutecz-
nym dzialaniu szczepionki nie datoby si¢ w prosty sposéb przenie$¢ z jednego
organizmu na drugi. Zauwazmy, ze wszystkie te sprawy wigza si¢ nierozerwalnie
z przestanka P1, ktérg dodaliSmy do argumentu na podstawie teorii Waltona.

Standaryzacja argumentu zgodnie z teorig schematéw ulatwia réwniez dysku-
sj¢ z osoba, ktéra argument ten przedstawita, w tym merytoryczne odparcie tego
argumentu, gdyby okazato sie, ze tkwi w nim jaki§ biad (zob. Wieczorek 2015,
45-50). Gdyby kto§ chciat odpowiedzie¢ na analizowany tu argument z analogii,
mogtby, wykorzystujac krytyczne pytania, zrobi¢ to na przyktad tak:

Czy na pewno organizmy ludzi i szczurow sq do siebie wystarczajgco podobne?

Ale przeciez organizmy ludzi i szczurow nie sq identyczne!

Czy pomiedzy organizmami ludzi i szczurow, faktycznie podobnymi, nie ma
jakichs waznych roznic, ktére sprawityby, ze szczepionka jest wprawdzie skuteczna
w jednym przypadku, ale nie bedzie skuteczne w drugim?

Czy nie byto jakiego$S przypadku, ze szczepionka okazata sie nieskuteczna
w odniesieniu do organizmu, ktory tak jak organizm szczurow podobny jest do
ludzkiego?

Rozpoczeta w ten sposéb dyskusja na pewno wydatnie zwigksza szanse badz
na rozwianie wszelkich watpliwosci co do prawdziwoSci tezy zawartej w konkluzji
argumentu, badzZ tez na uzasadnione odrzucenie tej tezy.

2) Przeanalizujmy teraz nastgpujacy przyktad. Zat6zmy, ze podczas sporu na
temat tego, czy tak zwane lekkie narkotyki (np. marihuana) powinny by$ legalne,
jeden z dyskutantéw, ktéry w przesztoSci wielokrotnie sprzeciwial si¢ legali-
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zacji jakichkolwiek Srodkéw odurzajacych, zwraca sie do swego przeciwnika
stowami:

Czy chciatbys, aby nasze dzieci zostawaty narkomanami?

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawaé, ze wypowiedZ taka nie jest argu-
mentem. Blizsze przyjrzenie si¢ jej pozwala jednak stwierdzié, ze jest inaczej.
Osoba zadajaca takie retoryczne pytanie niewatpliwie chce przekona¢ do czego$
swego rozmowce. Kontekst, w jakim wypowiedz si¢ pojawita, wyraZnie pokazuje,
ze jej autor dgzy do uzasadnienia tezy, iz marihuany nie nalezy legalizowac. W jaki
sposdb konkluzje taka prébuje on uzasadni¢? Zapewne poprzez wyraZnie zasu-
gerowane stwierdzenie, ze jesli marihuana bedzie legalna, to dzieci (czg¢Sciej niz
obecnie) beda zostawac narkomanami. Mamy tu zatem do czynienia z argumentem
z negatywnych konsekwencji, ktory, jak juz wyzej wspominali$émy, opiera si¢ na
schemacie:

P1: Dziatanie A doprowadzi do skutku B.

P2: B jest czyms niepozadanym.

K: Zatem nie nalezy czynic¢ A.

Po dokonaniu standaryzacji analizowanej wypowiedzi, w szczeg6lnosci po uzu-
petnieniu jej o brakujace elementy zgodnie z powyzszym schematem, otrzymamy
nastepujacy argument:

P1: Jesli zalegalizujemy marihuane, dzieci bedq zostawa¢ narkomanami.

P2: To, ze dzieci bedq zostawac narkomanami, jest czyms niepozqdanym.

K: Zatem nie nalezy legalizowacé marihuany.

Jak si¢ wydaje, taka rekonstrukcja argumentu zawartego w pytaniu: Czy
chciatbys, aby nasze dzieci zostaty narkomanami? dobrze oddaje intencje autora
tej wypowiedzi, jest zgodna z warunkami sformutowanymi na podstawie zasady
zyczliwosci.

Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, standaryzacja argumentu dokonana
przy pomocy teorii schematéw utatwia oceng takiego argumentu i ewentualng dys-
kusje z osobg, ktéra go przedstawita. Krytyczne pytania przypisane do argumentu
z negatywnych konsekwencji s3 nastgpujace: 1. Jak duze jest prawdopodobief-
stwo, ze A faktycznie doprowadzi do B? 2. Czy B, do ktérego A ma doprowadzic¢,
jest faktycznie zte? 3. Czy A moze doprowadzi¢ rowniez do pozytywnych skutkéw,
ktére przewyzsza lub przynajmniej zrdwnowaza niepozadane B? 4. Czy zaniecha-
nie A (lub zrobienie czego$ alternatywnego wobec A) nie doprowadzi do skutku
jeszcze gorszego niz B? (zob. Wieczorek 2013, 143—-144; Walton 1996, 76-77;
Walton, Reed, Macagno 2008, 332-333). W przypadku konkretnego, rozwazanego
obecnie argumentu, nalezaloby zatem przede wszystkim zapyta¢ o nastgpujace
sprawy. Czy legalizacja marihuany faktycznie doprowadzi do tego, ze mtodzi
ludzie czgéciej niz obecnie bedg popada¢ w naldég narkomanii? Czy ewentualna
legalizacja marihuany nie przyniostaby réwniez jakich§ pozytywnych skutkéw?
Czy pozostawienie marihuany nielegalng nie wigze si¢ jakimi$§ negatywnymi kon-
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sekwencjami? Dopiero rozwazenie tych wszystkich kwestii moze pokazaé, czy
konkluzja badanego argumentu jest dobrze uzasadniona. Nietrudno zauwazy¢, ze
znajomo$¢ powyzszych pytafi powinna réwniez okazaé si¢ niezwykle pomocna
dla osoby chcacej podja¢ merytoryczna dyskusje z nadawca analizowanej wypo-
wiedzi. Zadanie tych pytaf podczas dyskusji lub przedstawienie wlasnych na nie
odpowiedzi zwieksza szanse na rzeczowe kontynuowanie sporu, a by¢ moze nawet
na jego zakoficzenie.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu nie bylo przedstawienie nowych, nieznanych
dotychczas teorii z zakresu argumentacji. Celem tym byta jedynie préba prze-
analizowania, jaka koncepcja moze okaza¢ si¢ najlepsza w charakterze narzedzia
pomocnego przy uzupetnianiu argumentéw o elementy pomijane przez ich nadaw-
céw. Zdaniem autora tego artykutu, w roli tej bardzo dobrze sprawdza si¢ sze-
roko znana, cho¢ akurat w tym kontekScie rzadko wspominana, teoria schematéw
argumentacyjnych D.N. Waltona. W szczegdlnoSci teoria ta wydaje si¢ lepsza od
koncepcji nakazujacej uzupetniaé¢ argumenty w duchu deduktywizmu.

Najwazniejsze przestanki przemawiajace za zastosowaniem koncepcji Waltona
podczas rekonstrukcji niekompletnych argumentow przedstawiajg si¢, zdaniem
autora niniejszego artykutu, nastepujgco. Po pierwsze teoria schematéw pozwala
wydoby¢é na §wiatto dzienne niewypowiedziane wprost, a jednak faktycznie
zawarte w argumencie elementy. Jak si¢ wydaje, dodanie takich elementéw do
argumentu nie wypacza intencji autora wypowiedzi, ani tez nie ostabia sity argu-
mentu — jest wiec zgodne z principle of charity, ktéra nakazuje interpretowac
wypowiedzi w sposéb zyczliwy dla ich nadawcéw. Po drugie, teoria schematéw
pozwala w niektorych wypadkach dokona¢ adekwatnej rekonstrukcji wypowiedzi
nie przybierajacej wprost formy argumentu, a jednak majacej wyraZnie argumenta-
cyjny charakter. Po trzecie, dokonanie standaryzacji argumentu w zgodzie z teorig
schematéw przynosi wazne korzySci praktyczne: utatwia oceng takiego argumentu
i pokazuje, w jaki spos6b mozna podja¢ merytoryczng dyskusje z osoba, ktéra
go przedstawita. W realizacji tych dwoch ostatnich celéw pomocne sg zwigzane
7 poszczegblnymi schematami argumentacyjnymi tzw. krytyczne pytania.

Na koniec zauwazmy, ze zastosowanie teorii Waltona do standaryzacji argu-
mentow nie zawsze jest mozliwe. Nie kazdy bowiem rzeczywisty argument musi
podpadaé pod jaki§ znany schemat. W tych przypadkach jednak, gdy odpowiedni
schemat zostanie znaleziony, sprowadzenie argumentu do przewidywanej przez
niego formy wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione.



www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl

428 KRZYSZTOF A. WIECZOREK

Literatura

Govier T., 1987a, A new Approach to Charity, [w:] Govier T., Problems in Argument Analysis and
Evaluation, Dordrecht: Foris Publications, 133-158.

Govier T., 1987b, Is a Theory of Argument Possible?, [w:] Govier T., Problems in Argument Analysis
and Evaluation, Dordrecht: Foris Publications, 13-36.

Govier T., 1987c, The Problem of Missing Premises, [w:] Govier T., Problems in Argument Analysis
and Evaluation, Dordrecht: Foris Publications, 81-104.

Govier T., 1987d, Two Unreceived Views about Reasoning and Argument, [w:] Govier T., Problems
in Argument Analysis and Evaluation, Dordrecht: Foris Publications, 55-80.
Govier T., 1999a, Euclid’s Disease and Desperate Violinists: Do Analogies Have Missing Premises?,
[w:] Govier T., The Philosophy of Argument, Newport News, Virginia: Vale Press, 137-153.
Govier T., 1999b, Reasoning with Pros and Cons: Conductive Arguments Revisited, [w:] Govier T.,
The Philosophy of Argument, Newport News, Virginia: Vale Press, 155-182.

Govier T., 2005, A Practical Study of Argument, Belmont: Wadsworth/Thomson Learning.

Hotéwka T., 1998, Rozumowania zbiezne albo kondukcyjne, [w:] Hotéwka T., Bledy, spory, argu-
menty. Szkice z logiki stosowanej, Warszawa: Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, 67-78.

Johnson R.H., 1981, Charity Begins at Home. Some Reflections on the Principle of Charity, “Informal
Logic Newsletter”, 3/3: 4-9.

Johnson R.H., 2000, Manifest Rationality. A Pragmatic Theory of Argument, Mahwah, New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Lambert K., Ulrich W., 1980, The Nature of Argument, New York: Macmillan Publishing Co.

Scriven M., 1976, Reasoning, New York: MacGraw-Hill.

Szymanek K., 2008, Argument z podobieristwa, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Szymanek K., Wieczorek K.A., Wéjcik A.S., 2003, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argu-
mentow, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Thomas S.N., 1986, Practical Reasoning in Natural Language, Englewood Cliffs, New Jersey: Pren-
tice-Hall.

Tokarz M., 2006, Argumentacja, perswazja, manipulacja: Wyktady z teorii komunikacji, Gdafisk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Walton D.N., 1996, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, Mahwah, New Jersey: Law-
rence Erlbaum Associates.

Walton D.N., Reed C., Macagno F., 2008, Argumentation Schemes, New York: Cambridge University
Press.

Wieczorek K.A., 2013, Argumenty rowni pochytej. Analiza z perspektywy logiki nieformalnej, Kato-
wice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Wieczorek K.A., 2015, Schematy argumentacyjne jako podstawa racjonalnej dyskusji, [w:] Stalmasz-
czyk P. (red.), Metodologie jezykoznawstwa. Od dialektologii do dialektyki, 1.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu L.6dzkiego, 35-53.



