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Abstract: Functional Urban Areas — Problems of Integrated Management. This article
presents the premises, current status and the prospects of using functional urban areas as the
focus of Poland’s development policy. The result of the process of suburbanization in the last
two decades has been the emergence of new, previously unknown problems with a variety of
relationships between cities and their functional areas. The study emphasises the issue of unco-
ordinated development of functional urban areas, problem of the legal basis of intermunicipal
co-operation, delimitation of urban functional areas and grass-root initiatives and top-down
attempts to integrate their management.
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Wprowadzenie

Skala i dynamika procesu suburbanizacji w Polsce w ostatnich dwdch dekadach
determinuje nowe wyzwania w zakresie zarzadzania terytorialnego oraz planowania
strategicznego i przestrzennego. Od wielu juz lat w literaturze podkresla sie, ze przez
harmonizacj¢ procesd6w rozwoju miasta centralnego i jego obszaru funkcjonalnego
uzyskuje si¢ przewagi kooperacyjne i efekty mnoznikowe [m.in. Herrschel, Newman
2002; Jouve, Lefevre 2002; Heinelt, Kiibler 2005; Kaczmarek, Mikuta 2007]. Jak
stwierdza Izdebski [2010], nalezyte rozwiazanie zarzadzania wielkimi skupiskami
miejskimi jako szczegdlnymi obszarami funkcjonalnymi, stanowi jeden z najtrudnie;j-
szych problemoéw wspotczesnej administracji publicznej w Polsce. Nowe procesy wy-
magaja zatem od wladz panstwowych i samorzagdowych podjecia dziatan w wymiarze
zardwno stricte politycznym, jak i organizacyjno-planistycznym.

Obszary funkcjonalne (w przypadku duzych miast — metropolitalne) to relatywnie
nowy podmiot prowadzenia polityki rozwoju, wskazany w polskich dokumentach
strategicznych i planistycznych, takich jak: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020 oraz Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 203(0. Zgodnie
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z tymi dokumentami, w miejskich obszarach funkcjonalnych, ze wzgledu na stopien
ztozonosci zagadnien spoteczno-gospodarczych i przestrzennych oraz na konieczno$é¢
zwickszenia koordynacji i efektywno$ci dziatan publicznych, powinny by¢ stosowane
specjalne rozwiazania w sferze zarzadzania i planowania, w tym strategie rozwoju oraz
plany zagospodarowania przestrzennego.

Ze wzgledu na brak jednoznacznych ustalen, rozwigzan ustawowych i przepi-
sow wykonawczych, w srodowiskach naukowych oraz samorzadowych od blisko 10
lat toczy si¢ dyskusja nad kluczowymi zagadnieniami zwigzanymi z zarzgdzaniem
i planowaniem w miejskich obszarach funkcjonalnych, szczeg6lnie metropolitalnych.
Znalazta ona wyraz przede wszystkim w kilku monografiach, takich jak: Markowski,
Marszat [2006], Lutrzykowski, Gawtowski [2010] czy Lorens, Ledwon [2015]. Te-
matyka miejskich obszaréw funkcjonalnych zaprezentowana zostala takze w kilku
ogolnopolskich raportach i opracowaniach eksperckich [m.in. Janas, Jarczewski 2016;
Potkanski 2016].

Przedmiotem opracowania sg formy organizacyjno-prawne i kwestie delimitacji
miejskich obszaréw funkcjonalnych duzych miast, utozsamianych, zgodnie z zapisa-
mi KPZK 2030, z osrodkami wojewddzkimi. W pracy przedstawiono rdzne ,,$ciezki
dojscia” do zintegrowanego zarzadzania w miejskich obszarach funkcjonalnych, na
podstawie dziatan podjetych w ostatnich latach przez wtadze centralne i samorza-
dowe.

1. Integracja zarzadzania: podejscie fop down i bottom up

Na tle wielu krajow europejskich o wyksztalconej juz strukturze obszaréw funk-
cjonalnych (np. Niemcy, Francja, Holandia), Polska znajduje si¢ na poczatku drogi
uczynienia z obszaréw funkcjonalnych waznych podmiotow planowania i zarzadzania
[zob. Porawski 2013; Kaczmarek 2015; Kotsut 2015]. Wplyw na to maja uwarun-
kowania historyczne (p6zne wejécie w faze¢ suburbanizacji, relatywnie krotki okres
funkcjonowania samorzadu lokalnego) oraz wiele czynnikéw natury politycznej,
prawno-administracyjnej, ekonomiczno-finansowej, spoteczno-kulturowej i psycho-
logicznej. Niewatpliwie potrzeba koordynacji dziatan w miejskich obszarach funk-
cjonalnych u$wiadamiana jest najczesciej dopiero wraz z rozwojem negatywnych
skutkow suburbanizacji i narastaniem probleméw demograficznych, gospodarczych,
transportowych i ekologicznych.

Proces integracji zarzadzania w miejskich obszarach funkcjonalnych jest najczes-
ciej dlugotrwaty. Jak zauwazajg Kaczmarek i Ryder [2015] jego inicjatorem i promo-
torem mogg by¢ zaréwno centralne instytucje wladzy, jak tez lokalne samorzady, ktore
szczegolnie ze wzgledu na brak inicjatyw rzadowych, same oddolnie kreuja zintegro-
wane dzialania. Czg¢sto dzialania te maja charakter rownolegly i np. inicjatywy naj-
bardziej aktywnych samorzadoéw przektadaja si¢ na ich lobbing na rzecz unormowan
prawnych i centralnych programéw wsparcia. Inicjatorem polityk wzgledem obszardéw
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funkcjonalnych sa takze instytucje ponadnarodowe, takie jak Unia Europejska, dyspo-
nujaca wlasnymi instrumentami politycznymi i finansowymi (ryc. 1).

* Regulacje, programy UE
* Regulacje krajowe/regionalne

To d own (parlament, rzad, samorzad

p wojewddztwa)

¢ Dokumenty i koncepcje programowe
(ministerstwa, samorzady wojewddzkie)

iy 1L

* Kooperacja jednostek samorzadu

B tt terytorialnego w réznych formach prawnych
o om u p * Wspdlne strategie, plany, realizacja

projektow, integracja zarzadzania

Ryc. 1. Dziatania top down i bottom up na rzecz integracji zarzgdzania w miejskich obszarach
funkcjonalnych

Zrodto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-4).

Jak wykazujg doswiadczenia krajow europejskich, ,,odgérne” wsparcie zintegro-
wanego zarzadzania metropolitalnego stanowi na ogdt wynik stabej emanacji tego
procesu w strukturach lokalnych [szerzej Kaczmarek, Mikuta 2007]. Brak konsekwen-
tnych inicjatyw kooperacyjnych ze wzgledu na narastajgce problemy infrastrukturalne,
gospodarcze i1 spoteczne, powoduje powstanie inicjatyw rzadowych, zmierzajacych
do wprowadzenia odgornych rozwigzan: prawnych, organizacyjnych i finansowych.
Wspolczesnie kooperacje jednostek administracyjnych uwaza si¢ za niezbgdny
element ich sprawnego funkcjonowania, tak pod wzglgdem organizacyjnym, jak
1 gospodarczym i spotecznym. Wspodtdziatanie stato si¢ zadaniem administracji pub-
licznej samym w sobie i cho¢ w ustawodawstwie wielu krajow ma charakter jedynie
fakultatywny, w praktyce stato si¢ koniecznos$cig i normga.

Pozytywne do$wiadczenia wspotpracy sklaniajg do opinii, Zze odpowiednio re-
alizowana kooperacja miedzy gminami moze stanowi¢ nie tylko uzupehienie, ale
takze alternatywe dla reform administracyjno-terytorialnych. Instytucja wspotdzia-
fania miedzyterytorialnego jest wspotczesnie oceniana jako wyraz elastycznos$ci
funkcjonowania systemu administracji publicznej. Jak stwierdza Delcamp [1997,
s. 91] ... wspolpraca jest odpowiedzig, jakq stara si¢ da¢ bgdz panstwo, bgdz struk-
tury posrednie, albo tez same spotecznosci lokalne na nieadekwatnosé instytucji do
realiow ekonomicznych i spotecznych. Oddolna kooperacja w miejskich obszarach
funkcjonalnych (nie wylaczajaca jednak naturalnej konkurencji) moze prowadzi¢ do
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przewagi w zakresie racjonalizacji zarzadzania, koordynacji lokalizacji inwestycji,
efektywniejszego $wiadczenia uslug, a co za tym idzie podnoszenia jakosci zycia
i gospodarowania [m.in. Salet et al. 2003; Knieling 2011].

2. Dzialania na rzecz integracji zarzadzania
w miejskich obszarach funkcjonalnych

W Polsce dyskusje nad reforma zarzadzania obszarami funkcjonalnymi, przede
wszystkim duzych miast (tzw. reforma metropolitalna) zaczely si¢ przed 10 laty.
W okresie tym Rzad RP intensyfikowat prace nad projektem ustawy, wprowadzajacej
nowe formy wspotdziatania jednostek samorzadowych w obszarach funkcjonalnych
duzych miast. Celem projektu, zwanego potocznie ,,ustawa metropolitalng”, miato by¢
osigganie spojnosci spolteczno-ekonomicznej i przestrzennej oraz tworzenie podstaw
do skutecznego i zintegrowanego zarzadzania obszarami metropolitalnymi. Proces
legislacyjny ww. ustawy z biegiem lat byt ,,spychany” na boczny tor. Efektem jest
ostateczny ksztatt Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych.
Wdrozenie tej formy wspotpracy oczekuje na wydanie, przez Rade Ministrow, sto-
sownego rozporzadzenia wykonawczego.

Ze wzgledu na brak konsensusu politycznego zwigzanego z prawnym uregulowa-
niem statusu miejskich obszarow funkcjonalnych (metropolitalnych), polityka rzadu
w ostatnich kilku latach sprowadzata si¢ do finansowego wspierania oddolnych form
integracji miast i ich zaplecza. Gléwnym zrodlem finansowania miejskich obszarow
funkcjonalnych staty si¢ jednak $rodki strukturalne UE. W celu przygotowania miej-
skich obszarow funkcjonalnych (w tym metropolitalnych) do absorpcji srodkow unij-
nych, a przede wszystkim promowania i programowania ich zintegrowanego rozwoju,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w latach 2012-2013 dedykowato im specjalny
fundusz w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. Obejmowat on do-
tacje (przyznawane w procedurze konkursowej) na dziatania wspierajace jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie planowania i rozwoju miejskich obszaréw funk-
cjonalnych. Z programu tego skorzystato kilkadziesigt miejskich obszaréw funkcjonal-
nych, w tym wszystkie obszary metropolitalne, opracowujace rozmaite, wymagajace
wspotpracy i uzgodnien dokumenty programowe (np. strategie rozwoju). Niezaleznie
od koniunkturalnego charakteru, wiele z takich opracowan stato si¢ podstawa do zai-
nicjowania dalszej, merytorycznej i programowej wspotpracy.

Wymiar terytorialny stal si¢ jedng z glownych zasad programowania w Unii Eu-
ropejskiej na lata 2014-2020. W tym okresie miejskie obszary funkcjonalne staly si¢
petnoprawnym podmiotem polityki i beneficjentem $rodkéw UE w ramach nowego
programu — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). Zaktada on odejscie od
postrzegania obszarOw przez pryzmat granic administracyjnych, w tym indywidu-
alnych potencjaléw miast. Akcentowane sg relacje miedzy miastami i ich obszarami
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funkcjonalnymi, ktére moga zachodzi¢ zaréwno na plaszczyznie instytucjonalnej,
programowej, jak i na poziomie konkretnych dziatan infrastrukturalnych, spotecznych
i edukacyjnych, zwigkszajacych wzajemne pozytywne oddzialywanie [Zasady...
2013]. Wdrazanie ZIT uznano za obligatoryjne na terenie miast wojewddzkich i obsza-
row powigzanych z nimi funkcjonalnie. Warunkiem sine qua non realizacji ZIT stato
si¢ zawigzanie zinstytucjonalizowanej formy partnerstwa tzw. Zwiazku ZIT. Formami
prawnymi partnerstwa staty si¢ miedzygminne lub gminno-powiatowe zwigzki komu-
nalne, stowarzyszenia oraz porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawodawstwo samorzadowe w Polsce od 1990 r. daje podstawy prawne do
wspotpracy migdzygminnej, a takze od kilku lat gminno-powiatowej oraz mozliwo-
$ci autonomicznego podejmowania decyzji w tej sprawie przez samorzady lokalne.
Od ok. 10 lat w Polsce obserwuje si¢ oddolny proces budowania koalicji lokalnych
miasta i otaczajacych je gmin i powiatow, ktoére mozna okresli¢ jako poczatki procesu
integracji zarzadzania i planowania w miejskich obszarach funkcjonalnych. Szcze-
golnie w strefach oddziatywania duzych miast (metropolii) powstawaty réznorodne
struktury mniej formalne (rady, porozumienia partnerskie) i bardziej formalne (spotki
z udziatem samorzadow, zwiazki komunalne, stowarzyszenia), ktorych celem stato
si¢ rozwigzywanie wspolnych problemow i koordynacja zarzadzania w obszarach
metropolitalnych. Do najbardziej zaawansowanych z nich zaliczy¢ nalezy (w nawia-
sie rok zalozenia): Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego (2006),
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny ,,Silesia” (2007), Stowarzyszenie Metropolia
Poznan (wczeéniej Rada Aglomeracji Poznanskiej, 2007), a takze pdzniejsze, jak np.
Gdanski Obszar Metropolitalny (2010).

3. Sciezki integracji zarzadzania
w miejskich obszarach funkcjonalnych

Ze wzglgdu na czynniki katalizujgce dzialania samorzadow lokalnych, mozna
wyrdzni¢ rozmaite ,,$ciezki” dochodzenia do bardziej zaawansowanych form zarza-
dzania w obszarach funkcjonalnych. Ryc. 2 i 3 przedstawiaja (w sposdb uproszczony)
dwa modele procesu dochodzenia do zintegrowanego zarzadzania. Pierwszy — przez
wprowadzenie przez UE i Rzad RP odgoérnego instrumentu ZIT i drugi — na podsta-
wie oddolnie zainicjowanej i realizowanej w ciggu wielu lat wspdtpracy jednostek
samorzadowych.

Pierwszy model (ryc. 2) obrazuje nawigzanie wspolpracy wedlug odgornie usta-
lonego trybu, ktory zapoczatkowuje centralne wyznaczenie liczby beneficjentow ZIT,
nastepnie konieczno$¢ zdefiniowania od podstaw zwigzku terytorialnego ZIT: obszaro-
wego (delimitacja), organizacyjnego (forma prawna zwigzku ZIT) oraz programowego
(strategia ZIT). Krotki czas (ok. 2 lat) na ww. dziatania, brak lub stabe do§wiadczenie
w zakresie wspotpracy sprawiaja, ze dlugofalowo ta forma integracji w obszarze
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funkcjonalnym moze mie¢ okazjonalny charakter i nie zapewnia¢ dtugotrwatych jej
efektow, szczegblnie w przypadku zmniejszenia lub zaniechania w dtuzszej perspek-
tywie finansowania zewnetrznego zwiazku ZIT. Jak zauwazaja Janas i Jarczewski
[2016, s. 22] ... projektowy charakter partnerstw oraz ich finansowanie ze Srodkow
zewnetrznych sprawia, ze majg one ograniczone mozliwosci adaptacji do biezgcych
warunkow. Na diuzszg mete, sytuacja ta moze uposledzac ich zdolnos¢ do myslenia
w kategoriach diugofalowej strategii, ale takze (jak wynika z badan) obnizac natezenie
wspolpracy miedzy ich uczestnikami i wplywac negatywnie na jakosé tej wspolpracy.

Inicjatywa
wspolpracy

A

Zarzadzanie

2

Strategia

Instrumenty
wsparcia
(2IT)

Polityka
kraju

Forma
wspotpracy @ Delimitacja

Ryc. 2. Model zintegrowanego zarzgdzania inicjowanego odgérnie

Trwalszym i o bardziej warto§ciowych efektach wydaje si¢ by¢ modelowy proces
integracji zarzadzania przedstawiony na ryc. 3. Tu w obliczu powstania problemow
rozwojowych, wspolpraca majaca na celu ich rozwigzywanie, zaczyna si¢ znacznie
wczesniej niz pojawia si¢ instrument ZIT. Problemy te leza zarowno po stronie miasta
centralnego (np. depopulacja, kurczenie si¢ bazy podatkowej, degradacja niektorych
dzielnic, kongestia transportowa), jak i po stronie otaczajacych je gmin (efekty hi-
persuburbanizacji: niedorozwdj ustug spotecznych, problemy transportowe). Wraz
z eskalacja ww. problemow staja si¢ one barierami dla rozwoju catego obszaru funk-
cjonalnego, ze skutkami m.in. dla finanséw samorzadow, efektywnosci $wiadczenia
przez nie ustug mieszkancom, a takze jakosci srodowiska przyrodniczego. Wtedy po-
jawia si¢ potrzeba wspotpracy, przede wszystkim na linii miasto(a) centralne i gminy
obszaru funkcjonalnego.

W tych obszarach funkcjonalnych, w ktérych jednostki samorzadu terytorialnego
kooperowaly od lat, proces adaptacji do nowej polityki terytorialnej UE generalnie
jest tatwiejszy. Mozliwe jest szybsze osiagnigcie konsensusu przy ustalaniu wspolnych
projektow w ramach strategii ZIT, oparcie jej zatozen na wczesniejszych dokumentach
programowych, a takze ustalenie wspolnego stanowiska co do granic miejskiego ob-
szaru funkcjonalnego, w ktorych ZIT bedzie realizowany. Szybkie przyjecie prawnej
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formy wspotpracy (na podstawie juz istniejacych np. stowarzyszen, zwigzkow komu-
nalnych), ustalenie strategii dziatania oraz budzetu programowego, pozwala na rozpo-
czecie zintegrowanego zarzadzania, szczegodlnie w tak newralgicznych dziedzinach,
jak np. transport publiczny. W tego typu modelu, delimitacja obszaru funkcjonalnego
jest efektem woli politycznej samorzadow lokalnych, a przynalezno$¢ do okreslonej
formuty wspolpracy wynika ze zrozumienia istoty wspolnych problemoéw i checi ich
rozwigzywania na poziomie ponadlokalnym. W takim modelu (ryc. 3), polityka pan-
stwa i Unii Europejskiej, instrumenty wspierajace zintegrowane podejs$cie do rozwoju
obszaru funkcjonalnego, stanowig nie tyle site sprawcza integracji (jak w modelu na
ryc. 2), ile istotny czynnik wzmacniajacy dotychczasowe dzialania. W tym przypadku
nalezy oczekiwa¢ dtugofalowego rozwoju zintegrowanego zarzadzania w obszarze
funkcjonalnym.

Instrumenty Inicjatywa
wsparcia wspotpracy

A <z

Zarzadzanie
wspotpracy

Wspolne
projekty Strategia

Ryc. 3. Model zintegrowanego zarzgdzania inicjowanego oddolnie

Forma

Wspdlne
problemy

Istnieje rowniez trzecia ,,Sciezka”, ktora zastepuje lub uzupetnia dziatania integra-
cyjne w obszarach funkcjonalnych. Jest nig powigkszanie granic administracyjnych
miast o tereny obszaru funkcjonalnego. Scenariusz ten realizowany jest w ostatnich
latach w grupie kilku mniejszych o$rodkéw wojewodzkich (Rzeszow, Zielona Gora,
Opole). Miasta te, czesto wbrew woli spotecznosci lokalnych stref podmiejskich, prob-
lem integracji obszarow powigzanych funkcjonalnie postanowily rozwigzywac przez
wigczanie sgsiednich gmin lub ich czesci, w swoje granice administracyjne. Dziatanie
takie wydaje si¢ skuteczne, aby rozwigzywac problem integracji zarzadzania — przy-
najmnie;j jesli chodzi o obszar inkorporowany. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze niezaleznie
od motywacji, praktyka ta spotyka si¢ z duzym niezadowoleniem spotecznym i jest
niekorzystna dla relacji miedzy osrodkiem centralnym a gminami znajdujacymi si¢
w strefie jego oddziatywania [zob. Janas, Jarczewski 2016].
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4. Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych

Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych z pewnos$cia nie jest najwaznie;j-
szym zagadnieniem procesu integracji zarzadzania. Nie tylko dlatego, ze moze podle-
ga¢ pézniejszym zmianom lub korektom, ale takze dlatego, ze jest to dziatanie wtorne
w stosunku do okreslenia problemow, jakie beda rozwigzywac samorzady w obsza-
rze funkcjonalnym. W efekcie za niezbyt poprawne (cho¢ politycznie powszechnie
praktykowane) nalezy wyznaczanie granic jeszcze przed ustaleniem zakresu zadan
i projektow realizowanych wspoélnie przez samorzady.

Wraz z pojawieniem si¢ terminu miejskie obszary funkcjonalne w dokumentach
o charakterze operacyjnym, podjeto prace nad okresleniem kryteriow i metod ich de-
limitacji. Jest to problematyka od dawna podejmowana przez geografow i planistow,
dlatego ich doswiadczenia sg niezwykle cenne dla praktycznych rozwigzan [zob.
Sleszynski 2012]. Delimitacja obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewodzkich
dla celow realizacji ZIT, zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go i wymogami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostala
przeprowadzona na poziomie wojewodzkim, z zastosowaniem jednolitych kryteriow
wypracowanych wspolnie przez strone rzgdowa i samorzadowa. Ministerstwo za refe-
rencyjne w tym zakresie uznato ww. opracowanie Sleszynskiego [2012]. Nie wszedzie
zastosowano jednak jednolite kryteria delimitacji. Efektem tego jest mapa obszaréw
ZIT osrodkéw wojewodzkich, prezentujaca zréznicowany ich zasigg, a tym samym
rézne znaczenie miasta centralnego (lub miast) w granicach obszaru funkcjonalnego

(ryc. 4).

r Miasto centralne MOF

Q= cminy MOF

Ryc. 4. Miejskie obszary funkcjonalne (MOF) wedtug strategii ZIT osrodkéw wojewddzkich
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Analiza delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych na potrzeby wdrazania
instrumentu ZIT, dokonana przez Instytut Rozwoju Miast w Krakowie wykazata, ze
tylko w 4 przypadkach w cato$ci zastosowano si¢ do ministerialnych wytycznych,
natomiast w 10 przypadkach rozszerzono zakres przestrzenny, szczegdlnie w miej-
skim obszarze funkcjonalnym Katowic [Janas, Jarczewski 2016]. Jego obszar (ZIT
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego), powickszony zostat az o 27 gmin
w poréwnaniu z delimitacjg referencyjng ministerstwa. W 4 strategiach ZIT osrodkow
wojewddzkich zawezono delimitacje rekomendowang przez ministerstwo. Jak stwier-
dzaja autorzy ww. raportu, rozszerzenie zasiegu wspotpracy i wlaczenie wiekszej licz-
by potencjalnych beneficjentow, nawet z terenow peryferyjnych moglo mie¢ na celu
pozyskanie wigkszych funduszy z instrumentu ZIT (obliczanych proporcjonalnie do
liczby mieszkancéw). Natomiast zmniejszanie granic niektorych miejskich obszarow
funkcjonalnych mogto mie¢ zwigzek z lokalnymi antagonizmami politycznymi i w ich
rezultacie niechgcig do nawiazania wspotpracy. W przypadku Bydgoszczy i Torunia
zastosowano (zgodnie z ustaleniami KPZK), obligatoryjny model wspodtpracy bipo-
larnej, mimo stabych dotad doswiadczen i niewyksztatconych form wspotpracy obu
miast. Do$¢ wyjatkowym, w skali Kraju, przypadkiem jest miejski obszar funkcjonal-
ny Poznania — o$rodka posiadajacego znaczne osiagniecia we wspolpracy samorza-
dowej w granicach aglomeracji poznanskiej. Efektem byto uchwalenie przez Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego granic miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania
realizujacego strategi¢ ZIT, na podstawie dotychczasowego zasiggu dziatalnosci Sto-
warzyszenia Metropolia Poznan.

Zakonczenie

Problem zarzgdzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi, a szczeg6lnie metro-
politalnymi, dyskutowany jest w Polsce od blisko 10 lat. Cho¢ podkreslany w najwaz-
niejszych dokumentach krajowych (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2020), przez wiele lat nie byt
dla polityki centralnej tematem priorytetowym. Efektem tego jest zaniechanie reformy
regulujacej w specjalny sposob ustrdj administracyjny obszarow wielkomiejskich.
Jednoczesnie oddolna wspotpraca w obszarach funkcjonalnych w Polsce znajduje si¢
dopiero w poczatkowej fazie rozwoju i nie zawsze sprowadza si¢ do zintegrowanych
form zarzadzania, dostosowanych do specyfiki danego obszaru i skali problemow
lokalnych.

Waznym katalizatorem integracji zarzadzania w obszarach funkcjonalnych, staje
si¢ wsparcie programowe ze strony Unii Europejskiej. Wraz z nowym podej$ciem
w polityce terytorialnej UE pojawit si¢ instrument ZIT, wspierajacy integracje zarza-
dzania w obszarach funkcjonalnych, gtownie osrodkoéw wojewodzkich kraju. Tym
samym do grupy obszaréw funkcjonalnych o juz zaawansowanych formach wspot-
pracy dotaczyly miasta i gminy, ktére aby sta¢ si¢ ich beneficjentem musiaty stworzy¢
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partnerskie zwiazki terytorialne. Czy dedykowane miejskim obszarom funkcjonalnym
w perspektywie 2014-2020 wsparcie finansowe w ramach programu ZIT stanie si¢
katalizatorem zintegrowanego zarzadzania w obszarach metropolitalnych okaze si¢
dopiero po kilku latach. Juz na etapie wprowadzania tego instrumentu mozna jednak
wskazaé na jego potencjalne korzysci, takie jak:

e poczatki decentralizacji polityki miejskiej na poziom regionalny i lokalny;

e mobilizacja samorzadéw lokalnych, tworzenie wspolnych strategii i progra-

moOw rozwoju;

e odrodzenie dawniej rozwigzanych lub zaniechanych oraz powstanie nowych

partnerstw samorzadowych;

e szansa na bardziej zintegrowany rozwoj funkcjonalny i przestrzenny obszarow

funkcjonalnych duzych miast.

Powodzenie i dlugotrwaly efekt realizacji strategii ZIT w duzym stopniu zalezy
od lokalnych czynnikow, takich jak: determinacja wladz samorzadowych, sprawne
zarzadzanie, tworzenie warunkow do efektow mnoznikowych wspdlnych projektow,
jak tez ich spoteczna akceptacja. Mimo stworzenia instrumentow organizacyjnych
i finansowych (ZIT) aktywizujacych wspotprace samorzadow w obszarach funkcjonal-
nych, nalezy mie¢ caty czas na uwadze konieczno$¢ zmian legislacyjnych, nadajacych
im (szczegdlnie obszarom metropolitalnym) specjalny status, zrodta dochodéw i okre-
slone kompetencje. Za najwazniejsze z nich uzna¢ nalezy kompetencje w zakresie
ponadlokalnego planowania przestrzennego, realizowanego w nowej zintegrowanej
formule [zob. Markowski 2013].
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