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Abstract: Dilemmas of Development of the Functional Urban Areas from the Perspective
of Intermunicipal Co-operation. Intermunicipal co-operation remains still an underdeveloped
sphere of economic development policy and of public policies in general. The research and
analyses are still focused mostly on factors supporting competitive activities and advantages of
single municipalities, while long-term economic efficiency of pro-competitive activities of sin-
gle municipalities is not always sufficient in the current circumstances. In this paper the authors
using examples from the municipal sector in Poland attempt to identify factors justifying co-
operation among local government authorities, and between them and local businesses. Based
on the state of the art knowledge, and on own studies, as well as using tools and approaches of
descriptive economics, the authors formulate conclusions and recommendations.
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Wprowadzenie

Zmiany w ksztattowaniu rozwoju lokalnego i regionalnego implikujg weryfikacje
relacji miedzy kreujacymi je podmiotami. Dotyczy to relacji instytucjonalnych, w tym
migdzysamorzadowych, a zarazem powiagzan migdzysektorowych. Ewolucji podlegaja
przede wszystkim te zjawiska, ktore wystepuja na granicach przenikania si¢ poszcze-
gblnych sektoréw gospodarki i obszaréw funkcjonalnych. Granice te, wyznaczane
zwykle przez uwarunkowania terytorialne, nie poddaja si¢ obecnie typowym ograni-
czeniom, niezaleznie od ich skali. O intensywnos$ci procesow rozwoju decyduje od-
dziatywanie wielu czynnikow i stopien ich zré6znicowania, w tym zmian kulturowych
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(potrzeb i1 oczekiwan mieszkancow), zmian potencjatu konkurencyjnego (w obrebie
lokalnych samorzadéw, przedsigbiorstw, gospodarstw domowych), zmian sytuacji
konkurencyjnej (spotecznej, ekonomicznej, politycznej, prawnej itp.), zmian technolo-
gicznych (innowacyjnosci i rozwoju nowych technologii). Jednak takie ujecie wydaje
si¢ niewystarczajace. Oczywiscie, konkurencyjnos¢ lokalnej gospodarki, dostepnos¢
i atrakcyjno$¢ ustug, a przede wszystkim cztowiek (kapitat ludzki), niezmiennie zali-
czane s3 do najwazniejszych indykatoréw zmian. Jednoczesnie identyfikuje si¢ bariery
rozwoju, ktére determinujg funkcjonowanie gmin, powiatow czy subregionow, a ich
przelamanie wymaga coraz silniejszych powigzan z efektywna przedsiebiorczo$cia
1 aktywnoscig mieszkancow.

Wskazujac na ograniczono$¢ zasobow, dostrzega si¢ potrzebe poszukiwania no-
wych czynnikéw rozwoju, czgsto o charakterze jakosciowym. Okazuje si¢, ze oparcie
programowania rozwoju wylacznie na konkurencji przestato juz wystarczac¢, prowa-
dzac niekiedy do rezultatéw odwrotnych, niz zamierzone. W pracy podjeto probe we-
ryfikacji hipotezy, zaktadajacej wzrost znaczenia czynnikdw rozwoju, wynikajacych
z roznych form wspotpracy miedzysamorzadowej i migdzysektorowej, wobec czyn-
nikow tradycyjnych, odwotujacych si¢ do wymagan konkurencyjnosci. Bazujac na
studium literatury i badaniach wtasnych, podjeto probe sformutowania rekomendacji
dla polskiej polityki rozwoju.

1. Konkurencja czy konieczno$¢ wspolpracy?
Dylemat wspolnego pastwiska

Punktem wyjs$cia w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o konieczno$¢ wspot-
pracy staje si¢ Swiadomos$¢, ze zasoby stanowiagce o rozwoju lokalnym i regionalnym
w Polsce po 1989 r., sukcesywnie si¢ wyczerpuja. Chodzi przede wszystkim o: docho-
dy generowane przez tradycyjne sektory dziatalno$ci gospodarczej, dostepnos¢ wol-
nych terendw inwestycyjnych i obiektow infrastrukturalnych, niewykorzystane zasoby
ludzkie. Sytuacja, w ktorej podstawe finansowania rozwoju lokalnego tworzono na
bazie dochodow ze sprzedazy majatku, funduszy Unii Europejskiej, a takze kredytow,
ulega zmianie'. Zwigkszono zakres zadan jednostek samorzadu terytorialnego. Zmie-

I Analiza nadwyzki operacyjnej (po sptacie rat zadtuzenia) dla 2847 jednostek samorzadu terytorialne-
go w Polsce wykazata, ze 20-30% nie rokuje szans na generowanie funduszy rozwojowych [Potkanski
et al. 2016]. Ponadto problematyke programowania finansowania rozwoju lokalnego [Czajkowski
i Potkanski 2016, s. 22-50; Prysmakova et al. 2017], a takze partycypacji mieszkancéw w procesie
zarzadzania finansami [Koch i Potkanski 2015] oraz identyfikacji i analizy mezoekonomicznych uwa-
runkowan rozwoju lokalnego [Wanat, Potkanski 2011] podjeto w badaniach wlasnych, korzystajac za-
razem z dorobku wybranych badan interdyscyplinarnych innych autoré6w [Mikotajczak 2011; Gorynia
i Dzikowska 2012; Sarniak 2012; Churski 2014; Stodowa-Hetpa 2013, 2015; Kotsut 2015; Swianiewicz
2016; Wanat 2016].
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nia si¢ gospodarka, zalezna od procesow globalizacji, a zarazem wyzwan glokalizacji?.
Nastegpuja zmiany demograficzne, nie gwarantujac juz prostej zastepowalnosci poko-
len. Wraz z tendencjami migracyjnymi prowadza one do przeobrazen kulturowych,
ustrojowych i strukturalnych w gospodarce [Popek, Wanat 2016, s. 91-95]. Mimo
presji wzrostu gospodarczego, kluczowym czynnikiem rozwoju pozostaje cztowiek,
ktory uznajac zalety, ale i niedoskonatos¢ rynku, nie chce by¢ uzalezniony wylacznie
od praw konkurencji [Wanat, Potkanski 2010, s. 182-185].

Funkcjonowanie w zmieniajgcym si¢ otoczeniu wymaga od samorzadow uspraw-
nienia systemu zarzadzania rozwojem terytorialnym, aby unikna¢ tragedii wspolne-
go pastwiska3. Pozadane wydaje si¢ okreslenie ,,nowego” punktu wyijscia, ktorego
wspotrzedne okresli monitoring zmian zachodzacych w obszarze funkcjonalnym,
wyznaczonych przez:

e sile potencjatu gminy w ramach obszaru funkcjonalnego,

e redefinicj¢ roli gminy w obszarze funkcjonalnym,

e clastyczno$¢ wykorzystania infrastruktury, gospodarki i oferty ustug w ob-

szarze funkcjonalnym w stosunku do dynamicznie zmieniajacych si¢ potrzeb.

2. Partnerstwo wobec barier rozwoju. Dylemat wi¢znia

Analiza stanu wiedzy, studium literatury [Stodowa-Hetpa 2013, Churski 2014;
Felber 2014; Heffner 2015; Kaczmarek 2015; Kotsut 2015; Nowak 2015; Swianiewicz
2016] oraz badania wtasne [ Wanat, Potkanski 2010; Potkanski ef al. 2016], pozwalaja
na identyfikacj¢ niektorych barier rozwoju lokalnego. Nalezg do nich:
e zmiana modelu gospodarki tradycyjnej na rzecz gospodarki kreatywnej;
e odptyw (emigracja wewnetrzna) aktywnych mieszkancow do innych miast
1 regionow;

e procesy urban sprawl, eksurbanizacja i migracja mieszkancow centréw miast
na obszary podmiejskie (przypadek duzych miast);
kryzys przywodztwa i konieczno$¢ permanentnej edukacji;
rosnacy poziom nierownosci i wykluczenia spotecznego;
ograniczona oferta ustug lokalnych (bazujaca bardziej na infrastrukturze, niz
zasobach spotecznych), wywierajaca coraz mniejszy wptyw na jakos$¢ zycia
mieszkancow;

2 Badania nad glokalizacjg prowadzit m.in. Swyngedouw [2004, s. 25-48].

3 Tragedia wspdlnego pastwiska (ang. tragedy of the commons), odzwierciedla putapke spoteczna,
w ktorej nieograniczony dostgp do ograniczonych dobr publicznych, skutkuje ich catkowitym wyeksplo-
atowaniem, gdy indywidualny zysk jednego z partneréw moze prowadzi¢ do strat dla catego partnerstwa.
Dylemat wspdlnego pastwiska zwraca uwagg na wartos¢ wspotpracy przy korzystaniu z zasobow wspol-
nych (dobr publicznych) o ograniczonej pojemnosci. Proby rozwiazania tego dylematu koncentrowatly
si¢ na instytucjonalnej regulacji dostgpu do dobr publicznych. Mimo Ze partnerstwa samorzadowe sg
przyktadem ,,nieuregulowanych wspolnot” (The Tragedy of the Unregulated Commons) [Hardin 1998, s.
682-683], stanowig szans¢ pokonania bariery zlego zarzadzania, na co zwraca uwage Ostrom [2013].
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e relatywnie niewielki poziom wspodldziatania samorzadow, przedsigbiorcow

oraz partneré6w spolecznych w wymiarze lokalnym i regionalnym.

Badanie barier rozwoju pozwala na zarysowanie kierunkéw zmian [Stodowa-
-Helpa 2015]. Florida w Who is your city? stwierdza, ze o mozliwosciach rozwoju
lokalnego przesadzi zdolno$¢ przyciggania mtodych mieszkancow. Uwaza on, ze
miasta i regiony, ktore przyciggajq miodych ludzi wygrywajq w konkurencji z innymi
miastami o lepszq przysztosc (....) Zwycieskie miejsca, to te, ktore stajq si¢ atrakcyjne
dla mtodych ludzi [Florida 2010, s. 46]. O dynamice rozwoju lokalnego zdecyduje
prawdopodobnie gospodarka ,,nowa”, kreatywna, w szczego6lnosci przez:

e tworzenie warunkéw rozwoju mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw (np.

start-up);

e symbioz¢ lokalnych strategii rozwoju z naukg, popartg realnym wsparciem

badan i innowacji,

e promowanie efektywnosci energetycznej i rozwoju odnawialnych zrodet ener-

gii [Wanat 2012, s. 10-13].

Proba rozstrzygnigcia konfliktu spojnosci z réznorodnoscia przypomina dylemat
wigznia®. Celem kreatywnych partnerstw jest poprawa efektywnosci i jakosci §wiad-
czenia ustug publicznych (innowacje procesowe), wykorzystujac nowe technologie
(innowacje produktowe). Wobec wyzwan, jakie przed jednostkami samorzadu tery-
torialnego stawiaja uwarunkowania demograficzne, finansowe, chaos przestrzenny
1 oczekiwania spoteczne, realng szans¢ rozwoju stanowiag obszary funkcjonalne. Moz-
liwe wydaje si¢ zardbwno zwigkszenie, jak tez integracja potencjatu gmin i jego lepsze
wykorzystanie, a zarazem mniejsza presja na wzrost gospodarczy. Od samorzaddéw
oczekuje si¢ trafnosci definiowania celow, a niekiedy koniecznosci definiowania ich
,,na nowo”, by konkurowac¢ ,,na zewnatrz”, a wspotpracowac ,,wewnatrz” obszaré6w
funkcjonalnych.

3. Poszukiwanie modelu rozwoju obszaréw funkcjonalnych

Kazda jednostka osadnicza stanowi cze$¢ jakiego$ obszaru funkcjonalnego. Adre-
satem polityki rozwoju nie powinna wigc by¢ wylacznie jednostka administracyjna,
lecz terytorium, stanowigce obszar funkcjonalny, uksztattowany przez zbior jednostek
administracyjnych oraz podmiotéw dziatajacych na jego terenie [Kaczmarek 2015,

4 Dyskusje wokot problemu ,,wspotzawodniczy¢ czy wspotpracowac?” ilustruje dylemat wieznia.
Kazdemu z dwoch wigzniow, ktorzy nie moga si¢ ze soba kontaktowad, zaproponowano ztagodzenie
kary w zamian za przyznanie si¢ do winy. Jesli jeden z nich przyzna si¢, a drugi z wigzniow przeciwnie,
wypierajacy si¢ winy otrzyma kar¢ dwukrotnie wyzsza od tego, ktory si¢ przyznatl. Gdy jednak zaden
z wigznidw nie przyzna si¢ do winy, obaj otrzymajg kare minimalng. Wspolpraca wi¢zniow miedzy soba
optaca si¢ obu. Gdy za$ jeden z nich wybierze postaweg egoistyczna, moze zyskaé¢ dwukrotnie wigce;j.
Z kolei Ostrom [2013] uwaza, ze nie wszyscy uzytkownicy dobr wspdlnych sa niezdolni do zmiany
warunkéw dzialania, niekoniecznie wigc beda traktowani jak wigzniowie [Gandzierowska-Ziotecka,
Srednicka 2011, s. 9].
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s. 10]. Obecnie brak w polskim systemie prawnym kompleksowych kodyfikacji do-
tyczacych wspotpracy miedzysamorzadowej. Uregulowano jedynie kilka instytucjo-
nalnych form wspotpracy®. Barier¢ rozwoju partnerstw terytorialnych stanowi brak
formuty uniwersalnej. Ro6znice w funkcjonujacych strukturach dotycza m.in.: sktadu
partnerstwa, trybu wyboru partnerow, celow dziatania, zakresu odpowiedzialnosci,
sposobow finasowania, elastyczno$ci w ksztaltowaniu zasad wspotpracy.

Poszukiwanie optymalnego modelu wspotpracy obejmuje w konsekwencji ,,dys-
kusje” pomiedzy modelem konkurencyjnym, w ktorym efektywno$¢ wspotpracy
determinujg klasyczne miary konkurencyjnosci a modelem integralnym, w ktérym
o konkurencyjnosci partnerstwa decydujg miary jego efektywnosci [Potkanski
2016]. Koncepcja nawigzuje do badan nad optymalnym modelem wspétpracy, zai-
nicjowanych przez Zwigzek Miast Polskich [Potkanski et al. 2016]. Model rozwoju
oparty na paradygmacie partnerstwa, identyfikuje dziesig¢ syntetycznych obszarow
(standardow) wspotpracy instytucjonalnej. Siedem obszarow dotyczy strategicz-
nego zarzadzania rozwojem terytorialnym, za$ pozostate trzy odnosza si¢ do ope-
racyjnego zarzadzania relacjami w partnerstwie. W rezultacie przeprowadzonych
badan, do elementow wspotpracy sktadajacych si¢ na okreslenie celu partnerstwa
zaliczono: sktad (1) i potencjal partnerstwa (2), sie¢ powigzan funkcjonalnych (3),
programowanie rozwoju (4) oparte na trafnym sformutowaniu strategii i nakresleniu
dokumentoéw operacyjnych, jednocze$nie z ich integracja (5) w obrebie partnerstwa
i dla poszczeg6lnych partnerow, a w konsekwencji integracje ustug i infrastruktu-
ry (6) partnerow oraz monitoring i ewaluacje (7). W aspekcie relacyjnym modelu
wspotpracy zidentyfikowano kluczowa wage: relacji zewngtrznych (8), przestrzeni
debaty i komunikacji wewngtrznej partnerstwa (9) oraz wzajemnego zaufania (10)
[Potkanski et al. 2016].

Typologi¢ gtdéwnych elementow modelu wspotpracy, opartg na dotychczasowych
doswiadczeniach badawczych w obrebie polskich partnerstw miedzysamorzadowych,
przedstawiono w tab. 1.

5 Naleza do nich: zwiazki jednostek samorzadu terytorialnego, zwiazki metropolitalne, porozumienia
jednostek samorzadu terytorialnego, stowarzyszenia z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego
(w tym lokalne grupy dziatania) oraz spotki prawa handlowego z udzialem jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Dla pojedynczych przedsigwzigé wspotpraca moze by¢ takze zawigzywana w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego. Inne formy wspotpracy reguluje swoboda uméw prawa cywilnego, na bazie
ktorych dziataja: konsorcja, klastry, umowy o wspolpracy i wymianie doswiadczen. Ich zastosowanie ma
jednak, ze wzgledu na bariery instytucjonalne, ograniczony zakres [Potkanski 2014, s. 152-164].
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Tabela 1

Identyfikacja zwigzkoéw celowych i relacyjnych
w integralnym modelu wspotpracy miedzysamorzadowej i miedzysektorowej

MODEL WSPOLPRACY

CELE (zarzadzanie strategiczne w partnerstwie)

. Skiad partnerstwa (zorientowany na cele wspdtpracy)

II. Potencjat partnerstwa (diagnoza zasobow i potrzeb rozwojowych)

. Sie¢ powigzar funkcjonalnych (analiza sieci)

V. Programowanie rozwoju (strategie, dokumenty wykonawcze)

V. Integracja dokumentéw strategicznych (partnerstwa i partneréw)
VI Integracja ustug i infrastruktury (centra ustug wspélnych)

VII. Monitoring i ewaluacja

RELACJE (zarzadzanie operacyjne w partnerstwie)

VIIL. Relacje zewnetrzne (otoczenie partnerstwa, interesariusze)
X, Przestrzen debaty | komunikacja wewnetrzna
X. Wzajemne zaufanie

MIARY WSPOLPRACY I::>

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Potkariski et al. 2016].

Partnerstwo integralne wymaga rownomiernego (strategicznego i operacyjnego)
rozwoju wszystkich elementéw partnerstwa, wyznaczonych odrgbnie dla kazdego
z obszarow funkcjonalnych. Weryfikator modelu stanowi¢ moga adekwatne miary
efektywnosciowe.

4. Efektywnos$¢ wspolpracy miedzysamorzadowej i miary rozwoju

Uznajac strategiczny i operacyjny wymiar wspolpracy za optymalng przestrzen
rozwoju dla funkcjonowania partnerstw migdzysamorzadowych, nie jest wykluczo-
ne, ze w przypadkach szczegdlnych konieczna moze okaza¢ si¢ modyfikacja modelu
wspotpracy. Do czynnikow determinujacych rozwdj wspolpracy, zaliczono przede
wszystkim: wzajemne zaufanie, rowne traktowanie i sprawiedliwy podziat odpowie-
dzialno$ci wszystkich podmiotow partnerstwa [Potkanski et al. 2016]. Poszukuje si¢
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wiec miar wspdlpracy mozliwie najlepiej opisujacych rzeczywistg sytuacje badanych
podmiotow lub partnerstw. Miary te moga dotyczy¢ zaré6wno perspektywy ex post,
w tym: analiz wybranych wskaznikow rozwoju, adekwatnych dla badanych obszaréw
funkcjonalnych, analiz zmian poziomu rozwoju obszaru funkcjonalnego na podstawie
syntetycznego (zagregowanego) wskaznika rozwoju oraz samooceny stanu wspotpra-
cy, a takze perspektywy ex ante, w tym: analiz potencjatu finansowania rozwoju (oceny
zdolnosci realizacji inwestycji przez partnerstwa JST w przysztosci oraz prognozowa-
nia rozwoju wspotpracy.

Model wspdtpracy uzupetniaja rowniez postulaty ewaluacyjne, obejmujace diag-
noz¢ konkurencyjnosci i analize powigzan funkcjonalnych w partnerstwach. Miary
poziomu wspolpracy (sytuacji konkurencyjnej partnerstwa i partnerdOw), przyjmuja
czesto postac indeksow zagregowanych [Holuj, Hotuj 2007, s. 87-104; Branka 2015,
s. 364-365; Heffner 2015, s. 59-74, Potkanski et al. 2016]. Nie stanowia one przewaz-
nie zwyklej sumy warto$ci poszczegolnych sktadowych, tworzacych indeks, lecz ich
funkcje®.

W badaniach wykorzystano miare oparta na koncepcji tzw. Syntetycznego Wskaz-
nika Rozwoju (SWR) [Potkanski et al. 2016]. Warto$§¢ wskaznika tworzy zestaw
sktadnikow bazowych, odzwierciedlajacych sktadowe potencjatu gminy (obszaru
funkcjonalnego). Katalog sktadowych jest zbiorem otwartym, zaleznym od indywi-
dualnych cech obszaru funkcjonalnego. Zmiany Syntetycznego Wskaznika Rozwoju’
w latach 2008-2014 dla polskich jednostek samorzadu terytorialnego (JST), przedsta-
wiono w tab. 2. W badanym okresie zaobserwowano spadek wartosci indeksu SWR
dla 1152 gmin (w tym dla 47 — gleboki), za$ dla 1327 gmin zanotowano wzrost (w tym
dla 12 — znaczny). Wzrost ten dotyczy przede wszystkim gmin wiejskich. Natomiast
w przypadku miast wystapit znaczny spadek wartosci SWR (gtéwnie dla 60 miast
na prawach powiatu), przy wzglednie statym poziomie PIT per capita, ale istotnym
wzro$cie wskaznika obciazenia demograficznego.

¢ Posta¢ ogdlng zagregowanego indeksu rozwoju zaproponowano w formule:

IR;= £(Q) {Qy; Qz; Q35 Q4 Qs; Qs Q7 - Qus
gdzie: IR, stanowi zagregowany indeks rozwoju JST, a poszczegblne miary rozwoju odnoszg sig¢ odpo-
wiednio do: Q, — poziom zycia mieszkancow, Q, — poziom aktywnosci gospodarczej, Q; — infrastruktu-
ralna produktywnos¢ przestrzeni, Q, — potencjal lokalnego rynku nieruchomosci, Qs — potencjat demo-
graficzny, Q¢ — poziom rozwoju spotecznego, Q, — obcigzenie demograficzne, Q, — wskazniki dodatkowe,
charakterystyczne dla analizowanych zbiorowosci [Chudobiecki ef al. 2016, s. 187].

7 Warto$¢ indeksu SWR wyznaczono metodsg ,,Z-scores”, jako sumg¢ odchylen standardowych dla po-
szczegodlnych sktadowych: (1) zasobno$¢ mieszkancoéw (PIT per capita), (2) stopien aktywnosci gospo-
darczej (CIT per capita), (3) infrastrukturalna produktywno$¢ przestrzeni, (4) potencjat lokalnego rynku
nieruchomosci, (5) potencjal demograficzny (tzw. wskaznik kreatywnosci Floridy) — jako stymulanty
oraz (6) poziom rozwoju spotecznego (bezrobocie) i (7) obcigzenie demograficzne — jako destymulanty
[Potkanski et al. 2016, s. 46]. Indeks SWR zaprojektowano jako miar¢ potencjatu jednej gminy (JST).
Pomiaru potencjatu partnerstwa nie stanowi prostej sumy indekséw SWR poszczeg6lnych partnerow, lecz
raczej ich funkcje.
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Tabela 2

Zmiany Syntetycznego Wskaznika Rozwoju (SWR) w latach 2008-2014
dla polskich jednostek samorzadu terytorialnego (JST)

Typ JST Spadek SWR | Wzrost SWR Zmiana SWR Liczba JST
Duze miasta (powiaty) 60 (91%) 6 (9%) Wiecej niz 5 pkt| <-13;-5> 47
Gminy miejskie 188 (79%) 50 (21%) Mniej niz 5 pkt| <-5; 0> 1105
Gminy miejsko-wiejskie 307 (50%) 304 (50%) | Mniej niz 5 pkif<0; +5> 1315
Gminy wiejskie 597 (38%) 967 (62%) | Wiecej niz 5 pkt 1 <+5; +28> 12
G.k')'wnly t.ren.d.wzrosltul SWR obejmuje gminy >50% 2479
wiejskie i migjsko-wiejskie (100% JST w Polsce [2014])

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [Potkariski 2016, s. 40-42, [http://zpp.plisites/default/files/aktualnosci/
publikacja_wspolpraca_jst_ok.pdfffpage=41, dostep: 21.12.2016]

Budowanie polityki rozwoju wylacznie na podstawie metropolitalnych biegunoéw
wzrostu [Holuj, Hotuj 2006, s. 47-60], okazuje si¢ niewystarczajace. Przesunigcie pro-
duktywnosci podatkowej z miast na obszary sgsiednie®, stanowi jeden z argumentow
na rzecz rozwoju wspolpracy migdzysamorzadowe;.

Podsumowanie

Na podstawie analizy deskryptywnej i badan wtasnych mozliwe okazato si¢ po-
twierdzenie zatozonej na wstepie hipotezy. Zidentyfikowano wzrost znaczenia indy-
katoréow rozwoju, adekwatnych do efektywnosci wspotpracy miedzysamorzadowe;j,
wobec czynnikow klasycznych, odwotujacych si¢ wprost do wymagan konkurencyj-
no$ci. W tym kontekscie sformutowano nastepujace wnioski:

e I[stotnym czynnikiem funkcjonowania partnerstw miedzysamorzadowych jest

trwata zdolno$¢ finansowania rozwoju®.
e Miarg stabilnosci finansowej JST ksztaltuje nadwyzka operacyjna w dyspozy-
cji gminy??, stanowigca zarazem wskaznik mozliwos$ci rozwoju (infrastruktury
i ustug).

e Dyskusja nad alternatywnymi modelami rozwoju obszaréw funkcjonalnych
stanowi jeden z gltownych dylematow partnerstw migdzysamorzadowych.
Rekomendacja dla rozwoju obszaréw funkcjonalnych objeto dwie koncepcje:

8 Efekt lokalnych migracji i urban sprawl [Hotuj, Litynski 2015, s. 91-99].
9 Realizacja nowych inwestycji, ich biezace utrzymanie, zwigkszenia dostepnosci i jako$ci ushug.

10 Nadwyzka operacyjna w danym roku, pomniejszona o splatg rat zadtuzenia przypadajacych w tym
okresie.
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— dla obszaréw jednorodnych: programowanie wzrostu spojnosci spoteczno-
-gospodarczej w wymiarze terytorialnym (miedzygminnym);

— dlaobszaréw o naturalnym zréznicowaniu przestrzenno-osadniczym: $wia-
dome utrzymanie zréznicowania (dopetianie funkcjonalnos$ci, rtOwnowa-
zenie dostepu do ustug).

e  Wobec krytyki tradycyjnego modelu przewag konkurencyjnych, ksztattuje si¢
nowy model konkurencyjnosci obszarow funkcjonalnych, oparty na:

— zdolnos$ci do planowania rozwoju obszaru funkcjonalnego;

— integracji i kooperencjil! w procesie dostarczania ustug publicznych i pry-
watnych;

— efektywnosci przedsigwzie¢ i zdolnosci do trwatych, wielokierunkowych
relacji.

W rezultacie powstaje kapital terytorialny, stanowiacy o zdolnosci konkurencyjne;j
w stopniu wiekszym, niz efektywnos$¢ wykorzystania zasobow 1 ,,klasyczny” potencjat
konkurencyjny. Budowa mezoekonomicznego modelu rozwoju, uznajacego kluczowa
rolg wspotpracy migdzysamorzadowej i migdzysektorowej, moze opierac si¢ przy-
najmniej na czterech gtownych obszarach: przestrzen (1) i potencjat (2) partnerstwa
w uktadzie statycznym oraz relacje (3) i rozwdj (4) partnerstwa w uktadzie dynamicz-
nym. Proces ten zmierza do redefinicji pojecia konkurencyjnosci przez partnerstwo
w wymiarze terytorialnym..
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