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NATALIA JASKIEWICZ
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu

ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO GMIN
W OBSZARZE FUNKCJONALNYM NOWEGO SACZA

Abstract: A Diversity of Socio-economic Development Level of Municipalities in Func-
tional Area of Nowy Sacz. Socio-economic situation of a territorial unit depends on financial
and factual potential, social resources, condition of environment and the way of using those
factors in space. The main goals of this article are to: define the level of socio-economic de-
velopment in particular municipalities of Urban Functional Area of the sub-regional centre of
Nowy Sacz over the period 2011 and 2016 and explore relations between the level of exploring
phenomenon and the size of change. Data used in analysis come from Local Data Bank and
calculations were made by using economic analysis method. To conclusions connected with
the level of socio-economic development in municipalities of Urban Functional Area of the
sub-regional centre of Nowy Sgcz incl.: in both analysing periods was big difference between
the highest and the lowest level of socio-economic development in municipalities of Urban
Functional Area; in 26 units of Urban Functional Area were noticed improvement and in 11
deterioration of socio-economic situation; units with lower level of development in 2011 are
marked with higher dynamic of growth of exploring phenomenon, and vice versa, the influence
of Nowy Sacz on the nearest surroundings is growing.

Keywords: Socio-economic development, urban functional area.

Wprowadzenie

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [KPZK 2030] obszar
funkcjonalny definiowany jest jako zwarty uklad przestrzenny sktadajacy si¢ z funk-
cjonalnie powigzanych terendw, charakteryzujacych si¢ wspolnymi uwarunkowaniami
1 przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju [KPZK 2030, s. 181]. Obszar funk-
cjonalny wigze si¢ z teorig obszarow weztowych, ktorych granice wyznaczone sg na
podstawie zasiggu oddziatywania jego centrum. Integralnymi czesciami obszaru sa
centrum (osrodek miejski) oraz strefa wptywow (tzw. peryferie). Obie czesci petnia
wazne, uzupetniajace si¢ funkcje, ktore wynikajg ze zréznicowania poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego [Kucinski 2004, s. 114].
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Sytuacja spoleczno-gospodarcza jednostki terytorialnej zalezy od istniejgcego
potencjatu finansowo-rzeczowego, zasoboéw spotecznych, stanu $rodowiska, oraz
wykorzystania tych czynnikoéw w przestrzeni.

Celem opracowania jest okreslenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegdlnych gmin MOF osrodka subregionalnego Nowego Sgcza! w latach 2011
1 2015 oraz zbadanie relacji miedzy poziomem badanego zjawiska a wielko$cig jego
zmiany.

Do wyznaczenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wykorzystano dane
pochodzace z banku danych lokalnych (BDL), a wyliczen dokonano stosujac metode
sum standaryzowanych [Dziechniarz 2002, s. 289].

1. Istota rozwoju spoleczno-gospodarczego

Rozwoj jest wynikiem pozytywnych zmian wzrostu iloSciowego i postepu ja-
kosciowego w systemach gospodarczych, spotecznych i przyrodniczych [Strzelecki
2011, s. 13]. Rozwdj to proces kierunkowych zmian czego$ lub kogo$, o charakterze
dlugotrwatym. Inna interpretacja tego pojecia wskazuje, ze jest to proces przemian,
w toku ktérego dany obiekt przechodzi od form i stanéw prostych, mniej ztozonych do
form bardziej ztozonych, doskonalszych pod okre§lonymi wzgledami. Tak rozumiany
rozw0j zblizony jest do pojecia postepu, ktory z kolei $cisle wigze sig z takimi okresle-
niami, jak: postepowos$¢, progresywno$¢, zmiana na lepsze, ulepszanie, doskonalenie,
rozwijanie si¢ w czasie [Sieminski 1994, s. 1-3].

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest pojeciem trudnym do okreslenia, poniewaz
obejmuje zjawiska dotyczace elementéw spotecznych, ekonomicznych i $rodowi-
skowych. Dlatego w szerokim ujeciu rozwoj ten mozna rozpatrywac na trzech jego
glownych ptaszczyznach [Kogut-Jaworska 2008, s. 11]:

e w sferze spoteczne;j,

e w sferze gospodarczej,

e w sferze ekologiczno-przestrzenne;.

Rozw0j w sferze spolecznej rozumiany jest jako poprawa standardu zycia miesz-
kancow, poziomu ich wyksztalcenia, swiadomosci obywatelskiej oraz osobistej kultu-
ry. Wyrazem rozwoju dokonujgcego si¢ w tej sferze powinien by¢ wzrastajacy poziom
poczucia odpowiedzialnosci za wspolne sprawy o charakterze publicznym. W sferze
gospodarczej, rozwdj lokalny przejawia si¢ w rozwijaniu indywidualnej i zbiorowej
przedsigbiorczosci z wykorzystaniem miejscowych zasobdéw (surowcow, sily robo-
czej, krajobrazu). Natomiast w sferze ekologiczno-przestrzennej (srodowiskowej),
dominujace znaczenie ma poszanowanie walorow §rodowiska przyrodniczego oraz
staranne kreowanie tadu przestrzennego na obszarach zurbanizowanych.

I Od stycznia 2015 r. badany obszar stanowi odrgbny podregion (NTS-3).
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2. Miejski obszar funkcjonalny
osrodka subregionalnego Nowego Sacza jako obiekt badan

KPZK 2030 wskazuje nastepujace typy obszaréw funkcjonalnych [KPZK 2030,
s.181-186]:
miejskie,
wigjskie,
obszary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej,
obszary ksztattowania potencjalu rozwojowego,
obszary funkcjonalne wymagajace rozwoju nowych funkcji z uzyciem instru-
mentow wlasciwych polityce regionalne;j.

Miejski obszar funkcjonalny (MOF) to uktad osadniczy ciggly przestrzennie i zto-
zony z odrgbnych administracyjnie jednostek obejmujacy zwarty obszar miejski wraz
z powigzang z nim funkcjonalnie strefg zurbanizowana [KZPZ 2030, s. 178].

Na potrzeby delimitacji MOF wyodrebni¢ mozna nastgpujace typy ich osrodkow
centralnych:

e osrodki wojewodzkie, w tym metropolitarne (obszary metropolitarne),

e osrodki regionalne,

e o$rodki subregionalne,

e osrodki lokalne.

W woj. malopolskim istniejg trzy miasta subregionalne (Krakow, Tarnow i Nowy
Sacz) i odpowiednio trzy odpowiadajace im obszary funkcjonalne [ Domanski, Nowo-
r61 2010, s. 544]. Nalezy zauwazy¢, ze biorgc pod uwagg liczbe mieszkancow, obszar
funkcjonalny Krakowa jest znacznie wigkszy od pozostalych, oraz ze najwyzszy
wspotczynnik wielkosci na poziomie ponadlokalnym wystepuje w obszarze funkcjo-
nalnym Nowego Sacza.

Tabela 1
Obszary funkcjonalne miast woj. matopolskiego wedtug liczby mieszkancow
Liczba Wielko$¢ obszaru funkcjonalnego Wspotezynnik wielkosci
Miasto mieszkancow (liczba migszkancow) na poziomie w tys. na poziomie
wiys. lokalnym | ponadiokalnym |subregionalnym| lokalnym | ponadioklanym
Krakow 736 897 1047 2242 1,22 1,42
Tarnéw 115 187 209 468 1,63 1,82
Nowy Sacz 85 173 310 457 2,05 3,67

Zrédio: [Domariski, Nowordl 2010, s. 546].

MOF osrodka subregionalnego Nowego Sacza zlokalizowany jest w potudniowo-
-wschodniej czesci regionu i sktada si¢ z miasta Nowego Sacza oraz trzech powiatow
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ziemskich: gorlickiego. limanowskiego i nowosadeckiego (tacznie 39 jednostek). Mia-
sto Nowy Sacz potozone jest wewnatrz powiatu ziemskiego, a pozostate powiaty leza
odpowiednio na zach6d i wschdd od niego, obejmujac powierzchni¢ ponad 3500 km?.

Zakres terytorialny MOF osrodka subregionalnego Nowego Sacza zaprezentowa-
no na ryc. 1. natomiast w tab. 2. dokonano zestawienia tych jednostek.

Ryc. 1. MOF osrodka subregionalnego Nowego Sacza

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL.

Tabela 2
Jednostki terytorialne MOF osrodka subregionalnego Nowego Sacza
Lp. Gmina Ludnos¢ Powierzchnia (ha) Status
1 Gorlice 17150 10286
2 Lipinki 6789 6646
3 tuzna 8376 5627
4 = Moszczenica 4889 3762 gmina wiejska
5| | Ropa 5364 4911
6 | = | Sekowa 5029 19480
7 < Uscie gorlickie 6780 28780
8 Biecz 16988 9825 . .
gmina miejsko-wiejska
9 Bobowa 9636 4977
10 Gorlice (miasto) 28121 2353 gmina miejska
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Lp. Gmina Ludno$¢ Powierzchnia (ha) Status
1 Dobra 9882 10991
12 Jodtownik 8475 7219
13 Kamienica 7774 9518
14 Laskowa 7965 7248
15 | 2 | Limanowa 24740 15223 o
2 : gmina wiejska
16 é tukowica 9834 6965
17 | & | Mszana Dolna 17417 17002
18 § Niedzwiedz 7240 7422
19 Stopnice 6529 5685
20 Tymbark 6499 3270
21 Limanowa (miasto) 15092 1870 .
. gmina miejska
22 Mszana Dolna (miasto) 7885 2710
23 Chefmiec 27501 11197
24 Grddek n/Dunajcem 9173 8819
25 Grybow 24673 15315
26 Kamionka Wielka 10123 6498
27 Korzenna 14235 10695
28 | | tabowa 5854 11915 gmina wiejska
29 | 8 | tado 16152 13295
30 g tososina Dolna 10746 8476
31 § Nawojowa 8451 5021
32 § Podegrodzie 12771 6473
33 Rytro 3857 4190
34 Krynica-Zdréj 16868 14513
35 Muszyna 11674 14144 o o
— — gmina miejsko-wiejska
36 Piwniczna-Zdroj 10649 12646
37 Stary Sacz 23395 10088
38 Grybow (miasto) 6051 1695 gmina miejska
39 Nowy Sacz 83820 5758

miasto na prawach powiatu

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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3. Ocena sytuacji spoleczno-gospodarczej MOF Nowy Sacz

Pomiar poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jest nietatwym zadaniem,
a wynika to z kilku powodoéw. Przede wszystkim problemem jest sama operacjona-
lizacja terminu poziom rozwoju oraz dostepnos¢ jednolitych danych na okreslonym
poziomie.

W celu okreslenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych
gmin MOF osrodka subregionalnego Nowego Sacza w latach 2011 i 2015, oraz aby
zbada¢ relacje miedzy poziomem badanego zjawiska a wielkoscia jego zmiany, do-
konano szczegolowej analizy dostgpnych danych statystycznych. Biorge pod uwage
ograniczenia dostepnosci jednolitych danych agregowanych na poziomie gminy wy-
brano cechy, ktére sg istotne do okreslania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
gminy, niemniej jednak, ze wzgledu na szeroki wachlarz czynnikow rozwoju nie
wyczerpuja one w pelni badanego zjawiska. Nalezy zauwazy¢, ze analizujac cechy
brano pod uwagg, aby reprezentowatly trzy podstawowe aspekty rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (gospodarczy, spoteczny i ekologiczny). Wyselekcjonowano naste-
pujace mierniki szczegdétowe poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego dla MOF
osrodka subregionalnego Nowego Sacza, obejmujace lata 2011 i 20152
- X, — udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produk-

cyjnym,

- X, — liczba podmiotéw gospodarczych na 10 000 ludnosci,

- X, — udziat podmiotow wyrejestrowanych do ogdlnej liczby podmiotdw,
- X, — dochody wiasne budzetu jst per capita,

- X —udziaty w PIT (stanowiace dochdd jst) per capita,

- Xg—udziaty w CIT (stanowiace dochdd jst) per capita,

- X, —udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem budzetu jst,
- Xj— warto$¢ projektow dofinansowanych z UE per capita,

- X — liczba pracujacych na 1000 ludnosci,

- Xy — udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym do liczby ludnosci ogétem,
- X, — wskaznik obcigzenia demograficznego,

- X, — liczba matzenstw na 1000 ludnosci,

- X3 — wspolczynnik feminizacji,

- X4 — przyrost naturalny na 1000 ludnosci,

- X5 —iczba mieszkan na 1000 mieszkancow,

- X4 — czytelnicy bibliotek na 1000 mieszkancow,

- X, — liczba przychodni na 1000 mieszkancow,

- X,g— wydatki na ochron¢ zdrowia do wydatkow ogdtem budzetu jst,

2 W celu zapewnienia porownywalnosci w czasie cech wyrazanych warto$ciowo, dokonano ich odpo-
wiedniej ,,waloryzacji’ sprowadzajac do wartosci w cenach statych 2015 r. Dokonano tego na podsta-
wie skonstruowanego wskaznika deflacji bazujacego na pordéwnywaniu PKB w cenach statych i biezacych
w2011i2015r.
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- X9 — liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 1000 mieszkan-
coOw,

- Xy — ludnos$¢ na km?,

- X, _odpady zmieszane na 1 mieszkanca,

- X,, — udzial korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej w ogdlnej liczbie miesz-
kancow,

- X,3 —zuzycie wody na 1 mieszkanca,

- Xy, — Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia w przeliczeniu
na 1 mieszkanca,

- X,s — wydatki budzetu jst na ochron¢ powietrza atmosferycznego i klimatu oraz
na ochrong wod w przeliczeniu 1 mieszkanca,

- X, — saldo migracji na 1000 mieszkancow?.

Ze zbioru miernikdéw szczegdlowych, zostaty wyeliminowane te, ktore sg ze soba
wysoko skorelowane. W tym celu wykorzystano metodg dendrytu, okreslajac wartos$c¢
krytyczng wspotczynnika korelacji na poziomie r, = 0,52.

Cechami wybranymi do dalszego postgpowania sg wskazniki: X, X5, Xg, X9, X2,
X6

W celu przedstawienia wnioskow dotyczacych sytuacji spoteczno-gospodarczej
gmin MOF osrodka subregionalnego Nowego Sacza wyznaczono miary syntetyczne
badanego zjawiska w 2011 i w 2015 r. Wybrana zostata metoda sum standaryzowanych
[Dziechniarz 2002, s. 289]. Standaryzacj¢ cech przeprowadzono metodg mini-max*.

Celem oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej jest nie tylko ukazanie zréznicowa-
nia przestrzennego zjawiska w badanym obszarze funkcjonalnym, ale takze uchwy-
cenie procesu zmian, dlatego obliczen dokonano w ramach tzw. obiektookresow, co
oznacza, ze przedmiotem analizy nie jest 39, lecz 78 jednostek (39 jednostek x 2 lata).
Macierz informacji dla obiektookreséw sktada si¢ z dwoch, nastepujacych po sobie
blokow.

Pierwszy blok tworza dane dotyczace wszystkich cech w poszczegolnych jednost-
kach dla2011 r., a drugi dla 2015 r. Zastosowanie takiej procedury zapewnia poréwny-
walnos$¢ wyliczen w czasie. Wyniki przeprowadzonej analizy zaprezentowano w tab. 3.

3 Ze wzgledu na bardzo duze wahania wartosci tej cechy, zdecydowano przyjaé, ze dla 2011 r. beda to
warto$ci $rednie z lat 2010-2012 za$ dla 2015 r. $rednie z lat 2013-2015.

fd = 2 i b
gdzie:
=5 .
d; — miara rozwoju i-tej jednostki terytorialnej

x;;— warto$¢ j-tej cechy dla i-tej jednostki terytorialnej
t;; — wartosci standaryzowane cech

max

) - X
~— dla stymulant, t; = Xiﬂ dla destymulant

max min max min
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Tabela 3
Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin MOF
rok 2011 rok 2015
Lp. jednostka d; Lp. jednostka d; Lp. jednostka ngﬁg'%%ﬁ
1 | Sekowa 3,96 1| Cheimiec 4,06 1 | Chelmiec 1,46
2 | Krynica-Zdr 3,64 2 | Sekowa 3,80 2 | Stopnice 0,89
3 | Muszyna 3,62 3 | Nowy Sacz 3,66 3 | Podegrodzie 0,88
4 | Gorlice (m) 3,54 4 | Nawojowa 3,38 4 | Kamienica 0,86
5 | Rytro 3,27 5 | Muszyna 3,37 5 | Niedzwiedz 0,83
6 | Nowy Sacz 3,24 6 | Krynica-Zdr 3,35 6 | Grybow 0,53
7 | Uscie Gorlickie 3,23 7 | Kamionka Wik 3,15 7 | Kamionka Wik 0,53
8 | Grodekn/D 3,19 8 | Grodek n/iD 3,13 8 | Korzenna 0,52
9 | Nawojowa 3,09 9 | Stary Sacz 3,11 9 | MszanaDin 0,52
10 | Moszczenica 3,07 10 | Gorlice (m) 3,04 10 | Lipinki 0,48
11 | Mszana Dolna 3,06 11 | Gorlice 3,02 11 | Nowy Sacz 0,42
(m)
12 | Gorlice 290 12 | Uscie Gorl 299 12 | tukowica 0,41
13 | Stary Sacz 2,74 13 | Lipinki 2,97 13 | Ropa 0,41
14 | Grybow (m) 2,65 14 | Podegrodzie 2,94 14 | Limanowa (m) 0,40
15 | Biecz 2,64 15 | Moszczenica 2,88 15 | Stary Sacz 0,36
16 | Kamionka Wik 2,63 16 | Mszana Dolna 2,84 16 | Tymbark 0,34
(m)
17 | Chelmiec 2,60 17 | Limanowa (m) 2,73 17 | Dobra 0,33
18 | Lacko 2,50 18 | Biecz 2,67 18 | Nawojowa 0,29
19 | Bobowa 250 19 | Korzenna 2,62 19 | tuzna 0,23
20 | Lipinki 249 20 | Piwniczna-Zdr 2,61 20 | Laskowa 0,17
21 Piwniczna-Zdr 246 21 Niedzwiedz 2,56 21 | Limanowa 0,17
22 | Jodtownik 2,39 22 | Bobowa 2,55 22 | Piwniczna-Zdr 0,15
23 | tososina Din 2,35 23 | Rytro 2,54 23 | tososina Din 0,13
24 | Limanowa (m) 2,33 24 | Ropa 2,52 24 | Gorlice 0,12
25 | tabowa 2,30 25 | Dobra 2,51 25 | tabowa 0,10
26 | Laskowa 2,25 26 | Jodtownik 248 26 | Jodlownik 0,09
27 | Dobra 2,19 27 | Grybow 248 27 | Bobowa 0,05
28 | Ropa 21 28 | tososina Din 247 28 | Biecz 0,03
29 | Korzenna 211 29 | tacko 2,46 29 | tacko -0,04
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rok 2011 rok 2015
Lp. jednostka d; Lp. jednostka d; Lp. jednostka zrgﬁglgaoﬁ
30 | Podegrodzie 2,07 30 | Kamienica 2,45 30 | Grodek n/D 0,06
31 | Limanowa 1,97 31 | Laskowa 242 31 | Sekowa -0,16
32 | Grybow 1,95 32 | Labowa 240 32 | Moszczenica -0,19
33 | Luzna 1,94 33 | MszanaDin 2,35 33 | Mszana Dolna 0,23
(m)
34 | MszanaDin 1,84 34 | Grybow (m) 2,27 34 | Uscie Gorl 0,24
35 | Niedzwiedz 1,73 35 | Stopnice 2,19 35 | Muszyna 0,25
36 | Kamienica 1,59 36 | tuzna 2,17 36 | Krynica-Zdr 0,30
37 | Tymbark 1,52 37 | Limanowa 2,13 37 | Grybow (m) -0,38
38 | Stopnice 1,30 38 | Tymbark 1,87 38 | Gorlice (m) -0,50
39 | Lukowica 1,28 39 | Lukowica 1,69 39 | Rytro -0,74

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy.

Analizujac uzyskane wyniki, nalezy wskaza¢, ze w 2011 r. najwyzszy poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego wystapit w gminie Sgkowa (poziom wskaznika
3,96). Niewiele nizszy poziom mial miejsce w gminach Krynica-Zdrdj, Muszyna
oraz w miescie Gorlice, w ktorych wartosci wskaznika wynosity kolejno: 3,67; 3,62
i 3,54. Najnizszy poziom wskaznika wystgpit w gminie Lukowica (1,28). Nalezy
doda¢, ze w 2011 r., powstata istotna roznica (tj. 2,68) migdzy poziomem wskaznika
0znaczajacym najwyzszy oraz najnizszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Wspolezynnik zmienno$ci poziomu wskaznika syntetycznego w 2011 r. wynosit
26,25%, co oznacza, ze w MOF wystepuje duze zrdéznicowanie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Najwyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, w 2015 r., wystapit w gmi-
nie Chetmiec (poziom wskaznika 4,06), a nieco nizszy w gminie Sgkowa (3,80)
w Nowym Saczu (3,66) oraz w gminach Nawojowa (3,38), Muszyna (3,37) i Krynica-
-Zdrdj (3,35). Tak jak w 2011 r., najnizszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
wystgpit w gminie Lukowica (1,69). Podobnie jak w 2011, takze w 2015 r. wystgpita
istotna roznica (2,37) miedzy poziomem wskaznika oznaczajacym najwyzszy oraz
najnizszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wspotczynnik zmienno$ci
poziomu wskaznika syntetycznego w 2015 r. wynosi 18,49%, co oznacza, ze w MOF
wystepuje, co prawda nieco nizsze niz w 2011 r., ale nadal znaczne zré6znicowanie
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Analizujac zmiany wskaznika okreslajacego poziom rozwoju spoleczno-gospo-
darczego w MOF, nalezy zaznaczy¢, ze najwigksza dodatnia zmiana (tj. zmiana ozna-
czajaca poprawe sytuacji spoleczno-gospodarczej) wystapita w gminie Chetmiec. Na-
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lezy doda¢, ze odnotowany w gminie Chetmiec wynik blisko dwukrotnie przewyzsza
wynik gminy Stopnice, w ktdrej zmiana poziomu badanego zjawiska wyniosta 0,89.
Poza Chetmcem i Stopnicami, jeszcze w 26 jednostkach odnotowano dodatnig zmiang
poziomu wskaznika, co oznacza poprawe poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
w tych jednostkach. W pozostatych 11 jednostkach, wystapita ujemna roznica, przy
czym najwigkszy spadek poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wystapil w Ry-
trze (-0,74).

Przestrzenne zroéznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin
MOF, w poszczegdlnych latach, przedstawiono na ryc. 2 i 3.

ki)
B sredni
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Ryc. 2. Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin MOF
w2011 r.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy (ryc. 2-5).
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Ryc. 3. Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin MOF
w 2015r.

W dalszej czesci rozwazono relacje zachodzaca migdzy dwoma wielkosciami (pa-
rametrami): poziomem rozwoju gmin MOF w 2011 r. oraz wielko$cig zmian rozwoju
migdzy latami 2011 12015. Chodzito o zobrazowanie rozktadu dynamiki zmian wzgle-
dem poziomu zarejestrowanego w 2011 r., przyjetym jako rok wyjsciowy badanego
okresu. W sposob graficzny, rozklad zmian prezentuje ryc. 4.
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Ryc. 4. Rozkiad relacji: poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin MOF w 2011 r.

oraz zmiany w poziomu rozwoju 2011-2015°

Tabela 4
Grupy gmin MOF
I. Wysoki poziom II. Niski poziom I1l. Wysoki poziom [V. Niski poziom
duzy wzrost duzy wzrost maly wzrost maly wzrost
Nowy Sacz Lipinki Sekowa Lacko
Nawojowa Limanowa (m) Krynica-Zdroj Bobowa
Stary Sacz Dobra Muszyna Piwniczna-Zdroj
Kamionka Wielka Ropa Gorlice (m) Jodtownik
Chetmiec Korzenna Rytro Lososina Dolna
Podegrodzie Uscie Gorlickie Labowa
Grybow Grodek nad Dunajcem Laskowa
tuzna Moszczenica Jodtownik
Mszana Dolna Mszana Dolna (m) Limanowa
Niedzwiedz Gorlice
Kamienica Grybow
Tymbark Biecz
Stopnice
tukowica

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy.

W wyniku analizy przedstawionych relacji dokonano wyodrebnienia czterech grup
gmin (tab. 4.), charakteryzujacych si¢ kolejno:
- 1 grupa: wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz duzym

wzrostem,

- II grupa: niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale duzym wzro-

stem,

3 Uzyte na rycinie nazwy punktow sg pierwszymi literami nazw badanych gmin.
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- I grupa: wysokim poziomem rozwoju spolteczno-gospodarczego, ale matym
wzrostem,

- IV grupa: niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz niskim wzro-
stem.

grupa [

grupa i
- grupa |
- grupa |

Ryc. 5. Przestrzenny rozktad wyodrebnionych grup gmin MOF

Grupa, w ktorej znalazto si¢ najwigcej jednostek, (14), jest grupa II, czyli cha-
rakteryzujaca si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale duzym
wzrostem, a najmniej, bo zaledwie pig¢ jednostek, w grupie I charakteryzujacej si¢ za-
roOwno wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i duzym wzrostem
badanego zjawiska. Wiekszo$¢ jednostek z I grupy, koncentruje si¢ wokot osrodka
centralnego MOF. Jedynie gmina Stary Sacz nie jest zlokalizowana w bezposrednim
otoczeniu tego osrodka.

Nalezy doda¢, ze wspdtczynnik korelacji migdzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego a wielkos$cig zmiany zjawiska wynosi -0,64, co oznacza, ze jednostki
0 nizszym poziomie rozwoju w roku wyjsciowym (2011) cechuja si¢ wyzsza dynamika
wzrostu badanego zjawiska, i odwrotnie.

Whioski

Przedstawione wyliczenia prowadza do kilku istotnych wnioskéw zwigzanych
z poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego w gminach MOF os$rodka subregio-
nalnego Nowego Sacza:

e W 2011 r. najwyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w gminach
MOF wystapit w Stopnicach, a nieco nizszy w gminach Krynica Zdr6j, Muszy-
na i miescie Gorlice, natomiast najnizszy poziom wystapit w gminie Lukowica.

e W 2015 r. najwyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w gminach
MOF wystapit w Chelmcu, niewiele nizszy w gminie Sgkowa i miescie Nowy
Sacz, natomiast najnizszy poziom, analogicznie jak w 2011 r., wystapit w gmi-
nie Lukowica.

e Zaréwno w 2011, jak i w 2015 r., odnotowano znaczna roéznice migdzy po-
ziomem wskaznika okres§lajagcym najwyzszy oraz najnizszy poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego w gminach MOF.
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e W 2011 r. wystgpito duze zrdznicowanie poziomu rozwoju spolteczno-gospo-
darczego w gminach MOF, natomiast w 2015 r. zr6znicowanie bylo nieco
nizsze niz w 2011 r., ale nadal znaczne.

e W 26 jednostkach MOF odnotowano poprawe (dodatnia réznica poziomu
wskaznika z 2015 i 2011 r.), a w 11 pogorszenie (ujemna réznica) sytuacji
spoteczno-gospodarcze;.

e Najwicksza dodatnia roznica wskaznika okreslajacego poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, wystagpita w gminie Chelmiec.

Najwieksza ujemna rdznica wystapita w gminie Rytro.

Wysoki ujemny wspolczynnik korelacji migdzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego a wielkoscig zmiany zjawiska oznacza, ze jednostki o nizszym
poziomie rozwoju w roku wyjsciowym (2011) cechujg si¢ wyzsza dynamika
wzrostu badanego zjawiska, i odwrotnie.

o  Wigkszos$¢ gmin nalezacych do grupy I (czyli te, ktore charakteryzujg si¢ za-
réwno wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i duzym
wzrostem badanego zjawiska) koncentruje si¢ wokoél osrodka centralnego
MOF, moze to oznaczaé, ze nastgpuje wzrastajgce oddziatywanie Nowego
Sacza na najblizsze otoczenie.
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