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W OJCOWSKIM PARKU NARODOWYM

Abstract: National Park in a Suburban Area — Nature Conservation and Urban Pressure
in Ojcow National Park. The article presents the situation of Ojcéw National Park (OPN), its
functioning being threatened with settlement development in its vicinity, related to suburbanisa-
tion and semiurbanisation processes in Cracow metropolitan area. Threats to OPN’s nature from
human activity, including settlement development, were perceived from the very beginning
of the Park’s existence. In recognition of those threats, planning efforts were made to protect
OPN and its surrounding from degradation by settlement development. This article presents the
results of an analysis of settlements within OPN and its buffer zone based on historical maps
and current data relating to topographic objects. These results show that the protection efforts
have been successful only in relation to the Park area itself, but settlements have developed
intensively in its buffer zone.

Keywords: National park buffer zone, Ojcow National Park, suburbanization, suburban zone.

Wprowadzenie

W Polsce od wielu lat obserwowany jest brak racjonalnej polityki przestrzennej
1 utomno$¢ planowania przestrzennego, ktore prowadza do chaosu urbanizacyjnego
i destrukcji przestrzeni naszego kraju [Kowalewski et al. 2014]. W strefach podmiej-
skich duzych miast wystapily zjawiska niekontrolowanego ,,rozlewania si¢” osadnictwa
(urban sprawl) i rozpraszania zabudowy, przynoszace negatywne skutki przyrodnicze
i krajobrazowe, a takze spoteczne i ekonomiczne. Procesy te wystapity rowniez w oto-
czeniu Krakowa [Hotuj, Litynski 2016a; 2016b]. Zywiotowo rozwijajaca sie zabudowa
wkroczyta na tereny Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, zagrazajac ochronie jej
najcenniejszych fragmentow, w tym Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN).

Podmiejskie potozenie OPN sprawia, Ze jest on narazony zarowno na presj¢ ruchu
turystycznego i rozwijajacej si¢ infrastruktury turystycznej, jak i rozwdj budownictwa
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mieszkaniowego oraz innych form zagospodarowania terenu zwigzanych z nasilaja-
cymi si¢ procesami ,,rozlewania si¢” miast i semiurbanizacji. Niewielka powierzchnia
(ponad 21 km?), wydhuzony ksztatt (12 km) i rozcztonkowane terytorium, przy silnym
zagospodarowaniu przedpola sprawiaja, ze jest to najbardziej zagrozony ze strony
dziatalnoéci cztowieka park narodowy w kraju [Partyka, Zétciak 2009]. Intensyfikacja
uzytkowania ziemi w otoczeniu OPN, a zwlaszcza rozw6j zabudowy, silnie zaburza
procesy przyrodnicze na terenie Parku i w jego sasiedztwie oraz prowadzi do izolacji
tego terenu i powstania tzw. efektu wyspy [Partyka, Zotciak 2009]. Zagrozenia te byty
dostrzegane od poczatku funkcjonowania OPN. W celu ochrony terenéw Parku przed
presja inwestycyjna opracowywano dokumenty planistyczne regulujace mozliwosci
gospodarowania zarowno w granicach OPN, jak i w otulinie — wyznaczonej wokot
Parku strefie ochronne;j. Niestety ochrona warto$ci przyrodniczych stoi w sprzecznosci
z interesami ekonomicznymi wlascicieli gruntow i inwestordw, a istniejace instrumen-
ty prawne okazujg si¢ mato skuteczne w walce z presja budowlang.

Celem pracy jest ukazanie narastajgcego zagrozenia dla funkcjonowania OPN
zwigzanego z rozwojem osadnictwa w Parku i jego otulinie, na tle dzialan na rzecz
zabezpieczenia tych terenéw przed narastajaca presja osadnicza. W pracy dokonano
analizy zabudowy w Parku i otulinie dla dwoch okresow: poczatku lat 60. i lat 80.,
na podstawie map topograficznych: Mapa Obrgbowa Powiatow w skali 1:25 000
(Zarzad Topograficzny Szt. Gen., 1961) i mapa topograficzna w skali 1:10 000 (Gtow-
ny Urzad Geodezji i Kartografii, arkusze nr 162.242, 162.244, 163.131, 163.133,
163.311, 163.312, 163.313, 163.314, lata wydania 1986-1988, aktualno$¢ topogra-
ficzna 1983-1988) oraz wspdlczesnej zabudowy na podstawie bazy danych obiektéw
topograficznych BDOT10k (dane Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, stan w 2013 r.). Analizy przeprowadzono w odniesieniu do obec-
nych granic OPN i otuliny (warstwy w formie cyfrowej uzyskano w Dyrekcji OPN).
Przeprowadzono ponadto kwerend¢ materiatéw bibliograficznych, w tym dotyczacych
planéw zagospodarowania i ochrony OPN oraz otuliny.

1. Ojcowski Park Narodowy i plany jego ochrony

Potrzebg ochrony przyrody w dolinie Pradnika dostrzezono juz w II pot. XIX w.
[Partyka 2005]. Natomiast w okresie migdzywojennym powstat projekt utworzenia
rezerwatu przyrody, ktory obejmowaé miat doliny Pradnika i Saspowskiej [Richter,
Szafer 1924]. Ojcowski Park Narodowy — nawigzujacy granicami do proponowanego
rezerwatu — utworzono w 1956 r. Jego powierzchnia wynosita poczatkowo 1570,6
ha, a w 1997 r. powigckszono ja do 2145,62 ha [Rozporzqdzenie... 1997]. Od tego
czasu nastgpit nieznaczny wzrost powierzchni, ktéra wynosi obecnie 2163,2 ha (stan
w 2014 r.).

OPN jest najmniejszym parkiem narodowym w Polsce, a ponadto charakteryzuje
si¢ wyjatkowo niekorzystnym uktadem przestrzennym oraz niekorzystng lokalizacja
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wzgledem ciagéw komunikacyjnych i obszaréw zurbanizowanych. Teren Parku jest
bardzo wydtuzony (ochrong objeto fragmenty dwodch dolin: Pradnika i Saspowskie;j,
wraz z przylegltymi fragmentami wierzchowiny jurajskiej) i rozcztonkowany (wspot-
czynnik rozwinigcia granic wynosi 3,3 i jest jednym z najwigkszych wsrod parkow
narodowych w kraju). Ponadto w granicach OPN znajdujg si¢ tereny zagospodarowa-
ne i zamieszkane przez cztowieka (w tym wies Ojcow, liczaca z koncem 2015 1. 201
mieszkancow). Dnem doliny Pradnika biegnie ruchliwa droga wojewodzka nr 773.
Park przecina réwniez droga powiatowa prowadzaca z Jerzmanowic przez Ojcow do
Grodziska oraz drogi gminne (wprawdzie z ograniczonym ruchem samochodowym,
ale uzytkowane przez mieszkancow i osoby majgce zezwolenia wtadz gminnych, prak-
tycznie takze przez grupy turystow). Ochrong Parku utrudnia tez niekorzystna struk-
tura wlasnosciowa, do Skarbu Panstwa nalezy jedynie 66,5% terenu Parku, a 27,9%
stanowig grunty prywatne (w tym rolne i zabudowane).

Catly teren OPN i otuliny lezy mi¢dzy dwiema drogami prowadzacymi z Krakowa
do Olkusza (nr 94) i do Wolbromia (nr 794), charakteryzujacych si¢ bardzo wysokim
natgzeniem ruchu samochodowego. Polnocne granice Krakowa w linii prostej od
potudniowej granicy otuliny dzieli odcinek 1,4 km, a od potudniowej granicy Parku 6
km. Najdalej na poétnoc wysunigte krance otuliny oddalone sg od miasta o niecate 19
km. Park otoczony jest silnie zagospodarowanymi terenami, ggsto$¢ zaludnienia w sg-
siadujacych z Krakowem gminach Zielonki i Wielka Wie§ wynosi odpowiednio: 438
i 234 osoby/km?. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie OPN, cze¢$ciowo w granicach
otuliny, lezy miasto Skata (3,8 tys. mieszkancow).

Od poczatku funkcjonowania OPN zwracano uwagg na to, ze stanowi on jedynie
mata przyrodnicza wyspe posrod otaczajacych go terendw zagospodarowanych przez
cztowieka i postulowano utworzenie strefy ochronnej wokot Parku. W 1963 r., na
mocy uchwaly Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie, przyjety zostat Plan
zagospodarowania przestrzennego Ojcowskiego Parku Narodowego. Byl to pierwszy
w Polsce plan ogolny dla parku narodowego [Partyka et al. 1997; Partyka 1980]. W do-
kumencie tym wyznaczona zostata strefa ochronna zwana Przedpolem Ojcowskiego
Parku Narodowego, w ktorej wprowadzono ograniczenia w gospodarczej dziatalnosci
cztowieka. Dzielita si¢ ona na dwie czesci. Pierwsza strefa Przedpola obejmowatla tere-
ny bezposrednio przylegte do Parku i majace te same wartosci przyrodnicze i krajobra-
zowe, czes$¢ terendw rolnych potozonych wokot OPN oraz tereny zrodtowe Pradnika
i Saspowki. Druga strefa Przedpola objeta natomiast tereny siegajgce po projektowane
drogi obwodnicowe wokot OPN [Partyka 1980].

Zauwazano takze, ze warunkiem koniecznym do utrzymania populacji wielu
gatunkow zwierzat jest zapewnienie mozliwos$ci migracji, a zwlaszcza utrzymanie
powiazan przyrodniczych z sagsiednimi kompleksami le§nymi (Dolinkami Podkrakow-
skimi, lasami w okolicach Olkusza). Dla utatwienia migracji gatunkow zwigzanych
z lasami postulowano stworzenie korytarzy ekologicznych w postaci pasow lesnych
[Partyka et al. 1997]. Koncepcja ta jednak nie zostala zrealizowana.
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W latach 70. XX w. opracowany zostal kolejny projekt stref ochronnych. Zaktada-
no wowczas, ze pierwsza strefa obejmie cate zatwierdzone w planie zagospodarowania
przestrzennego Przedpole. Strefie tej przypisano funkcje zabezpieczenia Parku przed
negatywnymi wpltywami osadnictwa, gospodarki rolnej i lesnej. Miata ona chroni¢
przed rozwojem bezplanowego osadnictwa oraz lokalizacja zaktadow przemystowych.
Proponowane ograniczenia budowlane w tej strefie byly bardzo restrykcyjne, gdyz
dopuszczaty jedynie budownictwo na potrzeby lesnictwa i gospodarki rolnej, ktore
musialo wpisywac si¢ w styl regionu i mogto powsta¢ jedynie w porozumieniu z Dy-
rekcja. W pierwszej strefie miaty by¢ ponadto ulokowane obiekty stuzace obstudze
turystyki, ale z wylaczeniem turystyki pobytowej. Zaproponowana druga strefa byla
bardzo rozlegta (830 km?) i obejmowata potudniowg czes¢ Wyzyny Krakowskiej, RoOw
Krzeszowicki oraz Garb Tenczynski. Jej granice pokrywaty si¢ z granicami bytych
powiatow: olkuskiego, chrzanowskiego, miechowskiego i krakowskiego. Niestety
koncepcja nie doczekata sie¢ realizacji [Partyka 1980]. Nie zrealizowano rowniez przy-
gotowanego w tym czasie projektu powigkszenia OPN [Luczynska-Bruzda, Partyka
1979; Partyka et al. 1997].

Jednoczesnie w latach 70. XX w., powstala koncepcja tworzenia systemow przy-
rodniczych obszaréw chronionych, w ktorych tereny o nizszym rezimie ochronnym
miaty petni¢ funkcje otulin dla obszar6w o wyzszym rezimie [Ptaszycka-Jackowska
1993]. Zgodnie z ta idea funkcje strefy ochronnej dla OPN miat przeja¢ Zespot Juraj-
skich Parkow Krajobrazowych! [Luczynska-Bruzda 1976]. Parki te mialy natomiast
by¢ otoczone obszarami chronionego krajobrazu [Ptaszycka-Jackowska 1993]. Kon-
cepcja powierzenia funkcji strefy ochronnej parkowi krajobrazowemu nie zyskata
poparcia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i Departamentu Ochrony Przyrody
Ministerstwa Les$nictwa i Przemystu Drzewnego, w opinii ktorych strefa ochronna po-
winna petic funkcje ustugowa w stosunku do parku narodowego, a funkcji takiej nie
mozna przypisa¢ parkowi krajobrazowemu [Ptaszycka-Jackowska 1993]. Ostatecznie
Uchwatg Rady Narodowej Miasta Krakowa z 2 grudnia 1981 r. utworzono Zespot
Jurajskich Parkow Krajobrazowych oraz otaczajaca Park strefe ochronng, ktora nie
wchodzita w sktad Zespotu. W strefie tej obowigzywat zakaz lokowania osrodkéw
wypoczynku pobytowego oraz wszelkich obiektow, ktorych uzytkowanie wywierato-
by negatywny wplyw na przyrod¢ Parku. W otulinie miaty zosta¢ wyznaczone tereny
budowlane na potrzeby budownictwa jednorodzinnego [Partyka 1980]. Istnienie otu-
liny zostato usankcjonowane réwniez w obowigzujacym obecnie Rozporzgdzeniu z 8
sierpnia 1997 w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego [Dz.U. nr 99, poz.607].

W 1993 r. opracowany zostat Plan ochrony otuliny (strefy ochronnej) Ojcowskiego
Parku Narodowego, ktory mial stuzy¢ jako materiat operacyjny dla Dyrekcji OPN,
stanowiacy podstawe do uzgadniania przez dyrektora Parku planéw miejscowych

I Projekt utworzenia Jurajskiego Parku Krajobrazowego zostat opracowany przez Z. Novéka z zespotem
juz na przetomie lat 40. 1 50. XX w.
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gmin sporzadzanych dla terenéw lezacych w granicach otuliny [Zachariasz 2008].
W 1999 1. zatwierdzono Plan ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego, ktory zgodnie
z wytycznymi obowigzujacej wowcezas Ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody sporzadzono dla parku narodowego wraz z otuling [art. 14, ust. 9]. Plan ten
miat obowigzywaé do 2018 r. niestety zostat uchylony w zwiazku z wejSciem w zycie
regulacji prawnych okreslajacych nowe zasady sporzadzania planéw ochrony [Rozpo-
rzgdzenie... 2002; Zachariasz 2008].

2. Park w obliczu presji urbanizacyjnej

Zagrozenie presjg inwestycyjna zwigkszylo si¢ w latach 90. wraz z rozwojem
zjawiska suburbanizacji i wzrostem kompetencji samorzadéw. Badania Zborowskiego
[2005] wykazaly, ze Park wraz z otuling juz w latach 60. XX w. w catosci znalazt si¢
w strefie oddziatywania regionu miejskiego Krakowa (w strefie dojazdow do pracy).
Jednak w warunkach realnego socjalizmu wzrost liczby ludnos$ci w strefie podmiej-
skiej Krakowa nie byt szybki. Poczatek proceséw suburbanizacji przyniosty przemiany
ustrojowe na przetomie lat 80. 1 90. XX w.

Tabela 1

Ludnos¢ i mieszkania w gminach Ojcowskiego Parku Narodowego i otuliny
w latach 2005-2015

Srednia powierzchnia

Liczba ludnosci Liczba migszkan . ; L
uzytkowa mieszkan w m

omia 1995 1995
Zoo | 1995 | 2008 | 2015 | T

Jerzmanowice- | 10156 | 10422 {10842 | 106,8 | 2578 | 2965 | 2968 | 1151 | 72 80 o1
Przeginia
Skata 9333 | 9604 (10477 | 1123 | 2610 | 2888 | 3298 | 1264 | 78 87 9%
Sutoszowa 6021 | 5885 | 5836 | 969 | 1573 | 1720 | 1735 | 1103 | 62 84 89
Wielka Wies 8129 | 9305 (11231 | 1382 | 1941 | 2526 | 3549 | 1828 | 78 | 105 | 118
Zielonki 11931 (15640 (21279 | 1784 | 3005 | 4916 | 6921 | 2303 | 81 | 111 | 122
Zrédio: [BDL GUS).

1995 | 2005 | 2015 1995 | 2005 | 2015

Bardzo dynamiczny wzrost liczby ludnosci, a takze liczby mieszkan nastapit w sa-
siadujagcych z Krakowem gminach Zielonki i Wielka Wie$ (tab. 1). Nalezy zauwazy¢,
ze dynamika wzrostu liczby mieszkan w okresie 1995-2015 znacznie przewyzszata
dynamike wzrostu liczby ludno$ci, co mozna ttumaczy¢ odchodzeniem od modelu
rodzin wielopokoleniowych i dgzeniem mlodych matzenstw do posiadania wiasnego
domu. W badanym okresie nastgpit wyrazny wzrost $redniej powierzchni mieszkan,
a zatem rowniez kubatury budynkow, co jest nie bez znaczenia dla ochrony walorow
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przyrodniczych i krajobrazowych. Z punktu widzenia ochrony przyrody i krajobrazu
bardzo niekorzystne jest tez przenoszenie miejskich wzorcow urzadzania posesji na
tereny wiejskie. Szczegdlnie negatywny wplyw na srodowisko przyrodnicze ma budo-
wanie ogrodzen, ktore tworzac wzdtuz drog zwarte ciggi utrudniajg migracje zwierzat.

Rosnace zainteresowanie terenami budowlanymi w atrakcyjnym przyrodniczo
regionie w poblizu Krakowa spowodowato nasilenie konfliktow pomiedzy interesami
ekonomicznymi gmin i ich mieszkancow a ochrong wartosci krajobrazowych i przy-
rodniczych [Kulesza 1996].

Ochrong terendw otuliny przed presja inwestycyjna utrudnily zmiany prawne,
w wyniku ktorych w 2002 r. przestat obowigzywac plan ochrony Parku, a w 2003 r.
stracity waznos$¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed
wejsciem w zycie Ustawy z 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Z.god-
nie z Ustawq z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717] w przypadku terenow, dla ktérych nie sporzadzono
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenie sposobow zagospo-
darowania i warunkow zabudowy terenu nastgpowato w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu [art. 4, ust. 2]. Przy czym dla terenow lezacych
w granicach parku narodowego i jego otuliny wydanie takiej decyzji wymagato uzgod-
nienia z dyrektorem Parku [art. 53, ust. 4; art. 64]. Radecki [2007] analizujac przy-
padki uzgadniania inwestycji w otulinie OPN zauwazyl dominujacy problem prawny.
W przypadku odmownych decyzji dyrektora, strony kierowaly zazalenia do ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, ktory przewaznie uchylat zaskarzone postanowienia
i kierowal sprawy do ponownego rozpoznania. Przyczyna uchylenia postanowien byto
niewlasciwe uzasadnienie dyrektora, ktory powotywatl sie¢ na nieobowigzujace juz
dokumenty planistyczne, dokumenty niebgdace aktami prawa miejscowego lub na za-
mierzenia planistyczne. W sytuacji braku odpowiednich dokumentow planistycznych,
aby nie dopusci¢ do realizacji inwestycji, dyrektor musiat wykaza¢, ze inwestycja ta
bedzie negatywnie oddziatywata na przyrode Parku, co w przypadku pojedynczych
obiektow nie byto latwe.

Szans¢ na powstrzymanie chaotycznej zabudowy daje uchwalenie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Projekty tych planow, jak rowniez studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, w czeSciach
dotyczacych parku narodowego i jego otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrektorem
parku narodowego w zakresie ustalen, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrone
przyrody parku [Ustawa... 2004]. Niestety w praktyce gminne dokumenty plani-
styczne tworzone sg pod presja srodowisk kierujacych si¢ interesami ekonomicznymi
i dazacych do powigkszania terenow przeznaczonych pod zabudowe. Sprzecznos$¢ in-
teresOw ekonomicznych i potrzeb ochrony przyrody sprawiata, ze proces uzgadniania
dokumentow wydluzal si¢. Sytuacje t¢ wykorzystywali inwestorzy wnioskujacy o za-
budowe terenow, ktore — zgodnie z wezesniejszymi planami — nie mialy by¢ terenami
zainwestowanymi i stanowi¢ mialy korytarze ekologiczne [Klasa, Sottys-Lelek 2013].
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Z konicem 2016 r. obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego posiadaty gminy: Jerzmanowice-Przeginia, Sutoszowa, Wielka Wies i Zielonki.
Plany te w cato$ci obejmowaty tereny OPN i otuliny potozone w ich granicach admini-
stracyjnych. Obowigzujacego planu nie miata gmina Skata. Prace planistyczne podjeta
rowniez dyrekcja OPN. Po kilkunastu latach funkcjonowania w warunkach braku pla-
nu ochrony parku, w 2016 r. wytozono do publicznego wgladu projekt planu. Konsul-
tacje tego dokumentu wywotaty jednak falg protestow. Sprzeciwy dotyczyly gtdéwnie
ograniczenia mozliwosci gospodarowania (w tym rozwoju zabudowy) w otulinie.

3. Rozwdéj zabudowy w Parku i otulinie

Analiza archiwalnych map topograficznych oraz obecnego stanu zabudowy tere-
néw OPN i otuliny wykazala, ze rozw6j zabudowy w granicach parku narodowego
zostal powstrzymany. Wspolczesnie zageszczenie budynkow na tym obszarze jest
nieznacznie wyzsze niz w latach 80. XX w. (tab. 2 i 3). Intensywny rozwoj osadnictwa
widoczny jest natomiast w granicach otuliny. Najsilniej zabudowana zostata potu-
dniowa cz¢$¢ strefy ochronnej, w sasiadujacych z Krakowem gminach Wielka Wie$
i Zielonki (ryc. 1), ale rowniez w miejscowosciach potozonych w poéinocnej czesci
(Skata, Wielmoza, Sutoszowa, Saspow i Wola Kalinowska) odnotowano wyrazny
wzrost zageszczenia budynkow.

Ze wzgledu na ochrone przyrody szczegdlnie niekorzystne jest powstawanie no-
wej zabudowy w bezposrednim sasiedztwie Parku. Wprawdzie w strefie do 100 m od
granicy OPN zabudowa nie rozwijata si¢ dotychczas tak intensywnie, jak w pozosta-
lych czesciach otuliny (tab. 2), jednak postepujace zainwestowanie strefy ochronnej
sprawia, Ze presja inwestycyjna na obszary sasiadujace z Parkiem jest coraz silniejsza.

Tabela 2
Zageszczenie budynkéw w Ojcowskim Parku Narodowym i otulinie
OPNe Otulina? ' .
Lata ogoétem do 100 m od granicy OPN | do 500 m od granicy OPN
liczba budynkéw na 1 km?
1961° 9,0 65,7 40,9 53,1
1986-88 19,2 99,0 56,6 775
2013 20,2 132,0 72,2 102,5

a — dane odnosza sig do wspdtczesnych granic OPN i otuliny
b — dane majg charakter szacunkowy, gdyz w cze$ci terenéw zabudowanych jednoznaczne okreslenie liczby
budynkdw byto niemozliwe.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie map topograficznych i danych CODGIK (tab. 2-4).
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POLSKA AKADEMIA NAUK.

Ryc. 1. Gesto$¢ zabudowy w latach: (1) 1961, (2) 1986-1988, (3) 2013

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie map topograficznych i danych CODGIK.
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Tabela 3
Struktura powierzchni Ojcowskiego Parku Narodowego i otuliny
w podziale na strefy gestosci zabudowy
Strefy gestosci Powierzchnia OPNa Powierzchnia otuliny? Razem OPN i otulina?
zabudowy (%) (%) (%)
(liczba
budynkow/km?) 1961 | 1986-88 | 2013 1961 | 1986-88 | 2013 1961 | 1986-88 | 2013
Do 20,0 79,6 56,7 54.4 443 318 24,0 53,1 38,0 316
20,1-50,0 16,6 30,0 28,0 244 17,8 12,7 224 20,9 16,5
50,1-100,0 33 11,4 15,0 16,6 22,7 20,8 13,3 19,9 19,3
100,1-250,0 0,5 19 2,6 9,9 20,0 314 76 15,4 24,2
250,1-500,0 0,0 0,0 0,0 36 57 8,9 2,7 43 6,7
500,1-1000,0 0,0 0,0 0,0 08 1,6 18 0,6 12 14
1000,1-1500,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
1500,1-2000,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1

a — dane odnosza sig do wspdtczesnych granic OPN i otuliny

Paradoksalnie gesto§¢ zabudowy w otulinie — ktoéra utworzona zostata dla ochrony
OPN przed zagrozeniami zewnetrznymi, w tym presja osadnicza — jest wyzsza niz
w czeSciach gmin lezacych poza OPN i otuling (tab. 4). Najwigksza gestos¢ zabudowy
w otulinie wystepuje w gminach Wielka Wies$, Skata i Zielonki. Na podstawie liczby
budynkéw mieszkalnych oszacowaé mozna, ze w 2013 r. tereny otuliny zamieszkiwato
niemal 14 tys. 0sob2.

Tabela 4
Zageszczenie budynkéw w gminach Ojcowskiego Parku Narodowego i otuliny
Liczba budynkéw na 1 km?
Gmina ogbtem w granicach OPN | w granicach otuliny poza tie(;?ur;;]? OPN
Jerzmanowice-Przeginia 94,0 26,1 12,0 95,4
Skafa 95,7 15,2 1446 98,5
Sutoszowa 82,8 25,3 13,8 72,6
Wielka Wie$ 134,2 329 1477 1331
Zielonki 200,9 - 1432 2140
Razem 116,7 20,2 132,0 122,0

2 Szacunku dokonano przyjmujac $rednig dla poszczegdlnych gmin liczbg mieszkancow przypadajacych
na jeden budynek mieszkalny.
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Charakterystyczna cechg terendw otaczajacych Park jest rozwoj osadnictwa
wzdtuz drég i powstawanie zwartych ciggow zabudowanych i ogrodzonych poses;ji,
stanowiacych bariery dla migracji zwierzat. Pomiar dokonany z wykorzystaniem ser-
wisow internetowych Google Maps i Geoportal oraz wlasnych obserwacji w terenie
wykazat, ze taczna dtugos$¢ zabudowanych i/lub ogrodzonych dziatek ciagnacych si¢
po jednej lub obydwu stronach drog, ktorymi prowadzg granice otuliny stanowi 69%
ich ogolnej dtugosci.

Bardzo ograniczona zostata droznos$¢ korytarzy ekologicznych taczacych OPN
z kompleksami lesnymi Dolinek Podkrakowskich (ryc. 2). Mozliwo$¢ migracji zwie-
rzat utrudnia zarowno wysokie nat¢zenie ruchu samochodowego na drodze nr 94
(Krakow — Olkusz), jak i zagospodarowanie terenu. W przysztos$ci rozwdj zabudowy
w gminach Skala i Sutoszowa ograniczal bedzie polaczenia ekologiczne OPN z par-
kami krajobrazowymi Orlich Gniazd i Dtubnianskim.

]
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Ryc. 2. Korytarze ekologiczne na tle istniejgcej zabudowy w Ojcowskim Parku Narodowym
i jego otoczeniu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw OPN.
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Podsumowanie

Zagrozenia dla przyrody OPN ze strony dziatalnosci cztowieka, w tym rozwoju
osadnictwa byly dostrzegane od poczatku jego funkcjonowania. Podejmowano wiec
dziatania planistyczne majgce na celu zabezpieczenie OPN i jego przedpola przed
degradacja spowodowang rozwojem zabudowy. Ochronie Parku przed zagrozeniami
zewngtrznymi stuzy¢ miala otulina, ktérg wyznaczono juz w latach 60. XX w.

Dokonana w pracy analiza zabudowy w OPN i otulinie na podstawie map archi-
walnych oraz wspotczesnych danych obiektow topograficznych wykazata, ze wzrost
liczby budynkéw w granicach parku narodowego zostal zahamowany. Znacznie
wzrosta natomiast intensywno$¢ zabudowy w otulinie. Zageszczenie budynkow w jej
granicach jest obecnie wyzsze niz w cze$ciach gmin potozonych poza OPN i jego
strefag ochronng.

Atrakcyjno$¢ zamieszkania w sgsiedztwie parku narodowego, przy braku natural-
nych barier dla rozwoju osadnictwa spowodowaty, ze tereny otuliny znalazty si¢ pod
silng presja urbanizacyjng. Utomno$¢ planowania przestrzennego i brak odpowiednich
przepisow prawnych sprawily, ze interes jednostek przewazyl nad potrzeba ochrony
jednego z najstarszych i najbardziej znanych parkéw narodowych w Polsce. Otulina
nie spelnia wlasciwie swoich funkcji, a Park — zgodnie z przewidywaniami Partyki
i Zokciaka [2009, s. 231] — staje sie podmiejskim laskiem, podobnie jak Lasek Wolski
dla Krakowa, Bielanski dla Warszawy....

Podziekowania

Autorzy pragng podzigkowacé Panu dr Jozefowi Partyce (zastepcy dyrektora OPN)
za udostgpnienie materiatow i pomoc w opracowaniu artykutu oraz Pani Adeli Malak
za wspolprace przy digitalizacji arkuszy map analogowych.
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