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PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE
NA OBSZARACH FUNKCJONALNYCH
MIAST WOJEWODZKICH POLSKI WSCHODNIEJ

Abstract: The Demographic Changes in the Functional Areas of Voivodeship Cities in
Eastern Poland. The article attempts to identify and evaluate population change in the func-
tional areas of voivodship cities in Eastern Poland. It has been shown that the demographic
changes in the analyzed areas generally have a positive course, distinctly more favorable than
in the Eastern Polish regions, as evidenced by a positive total natural growth, positive net mi-
gration, the relatively slow rate of population aging. Best demographic changes taking place
in the outer areas of functional areas, while much less optimistic — in their cores. The analysis
show that the best demographic prospects are in Rzeszow Functional Area.

Keywords: Demographic changes, Eastern Poland, functional areas.

Wprowadzenie

Demografia jest waznym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przyrost
liczby ludnosci i jej zaggszczenie prowadzi do wzrostu zapotrzebowania na dobra
i ustugi, determinuje lokalizacj¢ nowych przedsigwzie¢ gospodarczych, stwarza
mozliwo$¢ 1 potrzebe zwigkszania produkeji. To za$ prowadzi do wzrostu poziomu
zatrudnienia i rozwoju gospodarczego [Bylok 2012, s. 17-32]. Spadek liczby ludnosci
powoduje efekt przeciwny — nastepuje proces wyludniania niektérych miejsc, w szcze-
golnosci wsi 1 matych miast, wyraznie zmniejsza si¢ popyt na dobra konsumpcyjne
i naktady inwestycyjne. Nierzadko wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby ludnosci naste-
puje jej starzenie, skutkujace zmniejszeniem aktywnosci zawodowej, mobilnosci tery-
torialnej i rosngcymi obcigzeniami ekonomicznymi na rzecz zwickszajacej si¢ liczby
0s6b starszych [Okolski, Fihel 2012, s. 247-248]. Jak wykazuje GUS [2014] proces
starzenia si¢ ma nie tylko wymiar demograficzny, ale takze ekonomiczny i spoteczny.
Zjawiska te sg charakterystyczne dla ogotu krajow Unii Europejskiej, a ich natg¢zenie
jest szczegblnie widoczne w regionach stabiej rozwinigtych, do ktorych naleza woje-
wodztwa Polski Wschodnie;.
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Podstawowym celem opracowania jest identyfikacja i ocena przemian ludnoscio-
wych na obszarach funkcjonalnych miast wojewodzkich Polski Wschodniej w latach
2010-2015. Analizg objeto takie elementy, jak: wielko$¢ i struktura populacji, przyrost
naturalny, wspotczynnik dzietno$ci, saldo migracji. Gtownym zZrédlem informacji
sg strategie omawianych obszarow funkcjonalnych i dane statystyczne publikowane
przez GUS.

1. Miejskie obszary funkcjonalne i ich rola w rozwoju regionalnym

W Europie i Polsce nastgpuje zacieranie si¢ wyraznej granicy mi¢dzy obszarami
miast a otaczajacymi je gminami. Narasta odptyw ludnosci z miast do sgsiadujacych
z nimi gmin, poszukujacej lepszych warunkow do bardziej komfortowego i zdrowego
zycia. Prowadzi to do zmiany sposobu uzytkowania ziemi na obszarach podmiejskich,
zwickszenia intensywnosci zabudowy, zaggszczenia podmiotéw gospodarczych dzia-
lajacych w sferze handlu, produkcji i ustug, rozprzestrzeniania si¢ miejskiego stylu
zycia, czyli do ,,rozlewania si¢” obszaréw miejskich [Domanski 2006; Markowski,
Marszat 2006]. W coraz wigkszym stopniu tereny wiejskie otaczajace miasta przestaja
peic¢ tylko funkcje zaplecza zywnosciowego, a staja si¢ miejscem wielofunkcyjnego
rozwoju i tworzg wraz z osrodkiem miejskim wzglednie spojng przestrzen.

W literaturze przedmiotu dostrzega si¢ pozytywny wplyw duzych miast na rozwoj
gospodarczy w szerszym uktadzie terytorialnym [Grzeszczak 1999]. Przypisuje si¢ im
role biegunow wzrostu i konkurencyjnos$ci. Stusznie wigc uznano w Polsce, zeby dla
miast i przyleglych terenéw wprowadzi¢ wymog planowania wspolnych kierunkéw
rozwoju z wykorzystaniem ich potencjalow. Dlatego zostata wyodrebniona w Kon-
cepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011, s. 187-190] kategoria
miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF), zdefiniowana jako uktad osadniczy ciggly
przestrzennie, obejmujgcy zwarty obszar miejski, powigzang z nim funkcjonalnie stre-
fe zurbanizowang oraz osrodki bliskiego sgsiedztwa. Miejskie funkcjonalne obszary
osrodkow wojewoddzkich (FOOW), jeden z czterech podtypow miejskich obszarow
funkcjonalnych, sktadaja si¢ z rdzenia — miasta odgrywajacego rol¢ najwazniejszego
osrodka gospodarczego i administracyjnego oraz ze strefy zewnetrznej. Charakteryzu-
ja sie silnymi powigzaniami i wzajemnymi oddziatywaniami relacji miasto-otoczenie,
wysokim stopniem funkcjonalnej integracji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
oraz stopniowym rozwojem funkcji metropolitalnych [Analiza... 2014, s. 14). Potrze-
be wyodrebnienia funkcjonalnych obszaréw osrodkéw wojewodzkich dostrzezono
takze w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 [2010, s. 155). W tym
dokumencie, aby uwzgledni¢ rolg potencjatu ludno$ciowego obszaréw otaczajacych
miasta wojewodzkie we wzmacnianiu funkcji metropolitalnych przyjeto, z2 FOOW
tworza zwarte obszary powiatow sasiadujacych z osrodkami wojewddzkimi o ggstosci
zaludnienia powyzej 150 osob/km?2. Wspieranie rozwoju tych obszardow i podnoszenie
ich znaczenia gospodarczego, edukacyjnego, naukowego, w zakresie kultury w ukta-
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dach: migdzynarodowym i krajowym jest celem dziatan polityki regionalnej w latach
2014-2020. W ten sposob wiele dotychczas stabo zurbanizowanych gmin ma szanse
stac si¢ czg$cig duzego zurbanizowanego obszaru i petni¢ funkcje nie tylko zaplecza
mieszkaniowego, ale takze wazne funkcje produkcyjne, dystrybucyjne i rekreacyjne.

2. Ogolna charakterystyka obszaréw funkcjonalnych
miast wojewodzkich Polski Wschodniej

Miejskie funkcjonalne obszary osrodkow wojewodzkich Polski Wschodniej nale-
73 do mniejszych obszarow funkcjonalnych w kraju. Tworza je miasta wojewodzkie
wraz z otaczajacymi je gminami. Najwi¢cksza powierzchnie ogotem zajmujg obszary
funkcjonalne najwiekszych miast Polski Wschodniej, tj. Biategostoku i Lublina. Bia-
ostocki Obszar Funkcjonalny (dalej BOF) tworzg Biatystok oraz 9 gmin nalezacych
do powiatu biatostockiego [Strategia ZIT BOF 2016]. W sktad Lubelskiego Obszaru
Funkcjonalnego (dalej LOF) wchodzi 16 gmin, w tym Lublin, 8 gmin z powiatu lubel-
skiego, 3 gminy z powiatu $widnickiego, 2 z powiatu lubartowskiego i po 1 z powiatu
feczynskiego i putawskiego [Strategia ZIT LOF 2015]. Niewiele mniejsza powierzch-
ni¢ zajmuje obszar funkcjonalny Olsztyna (dalej OFO), najmniejszego miasta w Pol-
sce Wschodniej, ze wzgledu na wiaczenie do obszaru wzglednie duzej powierzchni
strefy zewnetrznej. Tworzy go Olsztyn i sze$¢ gmin powiatu olsztynskiego [Strategia
OFO 2016]. Wyraznie mniejszg powierzchni¢ zajmuje Kielecki Obszar Funkcjonalny
(dalej KOF) obejmujacy swoim zasi¢giem Kielce i 11 gmin polozonych w powiecie
kieleckim [Strategia ZIT KOF 2015]. Najmniejszym jest Rzeszowski Obszar Funkcjo-
nalny (dalej ROF), ktory tworzy Rzeszow i 12 gmin, w tym 8 z powiatu rzeszowskiego,
2 z powiatu tancuckiego, a takze gmina Czudec z powiatu strzyzowskiego [Strategia
ZIT ROF 2016].

Najwigcej ludnos$ci na etapie tworzenia obszarow w 2012 r. zamieszkiwato kolej-
no: Lubelski Obszar Funkcjonalny — 548,5 tys., Biatostocki — 410,9 tys., Rzeszowski
— 362 tys., Kielecki — 340,3 tys. i Olsztyna — 231 tys. Ggstos$¢ zaludnienia na terenie
analizowanych obszaréw funkcjonalnych na ogo6t powigzana jest z wielko$cia miasta
wojewddzkiego. Odstepstwem od tej reguly jest Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
— 346 0so6b/1 km? , ktorego strefa zewnetrzna cechuje si¢ wsrdd analizowanych ob-
szaroOw funkcjonalnych najwyzsza gestoscig zaludnienia — 196 oséb. Najmniej osob
przypadana 1 km?w funkcjonalnym obszarze Olsztyna, w szczego6lnosci w jego strefie
zewngtrznej —tylko 41 osob. Niewielka gestos¢ zaludnienia wystgpuje rowniez w stre-
fie zewnetrznej Bialegostoku.
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Tabela 1

Liczba gmin, powierzchnia i gesto$¢ zaludnienia miejskich obszaréw funkcjonalnych
miast wojewodzkich Polski Wschodniej

. . . . Gestos¢ zaludnienia
2
Liczba gmin Powierzchnia (km2) W osobach na 1 km?
e e e
Obszar i I =
j S =3 = =g = =3
Funkcjonalny g g < g’ g < g) g <
S o 5 S o & 3 = -
° ® “9_3
» »n »n
Biatostocki 10 Biatystok 9 1728 102 1626 238 2882 72
Kielecki 12 Kielce 11 1113 110 1003 306 1841 139
Lubelski 16 Lublin 15 1582 147 1435 347 2364 139
Rzeszowski 13 Rzeszéw 12 1047 "7 930 346 1539 196
Olsztyna 7 Olsztyn 6 1452 88 1363 159 1986 4

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie strategii ZIT analizowanych obszaréw funkcjonalnych.

3. Analiza wybranych wskaznikéow demograficznych

Do lat 90. XX w. liczba ludnosci Polski 1 zdecydowanej wigkszosci jej miast stale
rosta. O pozycji miast decydowata liczba mieszkancow i tempo jej wzrostu. Po trans-
formacji ustrojowej kraju, a zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j,
niektore obszary, w tym i miasta odnotowuja staty spadek liczby ludnosci. Do takich
obszaréw z Polski Wschodniej nalezg wojewodztwa swigtokrzyskie i lubelskie. Na
skutek przemieszczania si¢ ludnosci korzystniejsze zmiany demograficzne wystepuja
w strefach podmiejskich i tym samym w catych obszarach funkcjonalnych. Ludnos¢
coraz czgsciej osiedla si¢ na terenach wiejskich, ale w poblizu duzych i §rednich miast.
Do takich nalezg miasta wojewddzkie, w tym réwniez w Polsce Wschodniej. W wyni-
ku tych proceséw najbardziej korzystna sytuacja wystapita w ROF, gdzie wzrost liczby
ludnosci wyniost 4,7%, a nastgpnie w BOF — wzrost o 1,6% 1 OFO — wzrost o 0,8%.
Natomiast w KOF i LOF liczba Iudno$ci zmniejszyta si¢ o 0,1%. Nalezy zaznaczy¢,
ze w tym okresie tylko w Rzeszowie i Bialymstoku jako rdzeniach obszaréw funkcjo-
nalnych zwigkszyla si¢ liczba ludno$ci. Wzrost liczby ludnosci réwniez odnotowaty
wszystkie strefy zewnetrzne, przy czym w najwiekszym stopniu strefa zewngtrzna
Olsztyna (8,8%), a w nastepnej kolejnosci Biategostoku (5,1%), Kielc (3,9%), Lublina
(3,6%) i Rzeszowa (1,7%).
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Tabela 2
Zmiana liczby ludnosci w latach 2010-2015 (w %)
Obszar funkcjonalny Ogotem Rdzen ze\nS/r:rQetfrina
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 16 0,3 51
Kielecki Obszar Funkcjonalny 0,1 2,8 39
Lubelski Obszar Funkcjonalny 0,1 2,2 3,6
Obszar Funkcjonalny Olsztyna 0,8 -7 88
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 47 7,6 1,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (tab. 2-5).

W ksztattowaniu zjawisk demograficznych podstawowe znaczenie ma przyrost
naturalny ludnosci. Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie wystepuje zarOwno
ogotem w wojewddztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim, jak i w obsza-
rach funkcjonalnych ich miast wojewddzkich. W latach 2010-2015 w przeliczeniu
na 1000 os6b przyrost naturalny w ROF wyniost 15,3, w jego rdzeniu 17,9 i w strefie
zewnetrznej 12,3. W OFO wielkosci te wyniosty 10,6, jego rdzeniu 8,13 i w strefie
zewnetrznej 18. Wysoki przyrost naturalny w strefie zewnetrznej Olsztyna moze
wskazywac na jej szczegolng atrakcyjnos$¢ na tle wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego. Dodatni wspotczynnik przyrostu naturalnego wystapit w innych obszarach
funkcjonalnych, ich rdzeniach i strefach zewnetrznych, w wojewodztwie biatosto-
ckim odpowiednio o 8%eo, 10,7 i 1,34%o; lubelskim 4, 3,4 i 4,9. W KOF odnotowano
dodatni przyrost naturalny o 2%o i jego strefie zewngetrznej o 10, natomiast ujemny
przyrost (-2,2) wystapit tylko w Kielcach jako jedynym miescie wojewddzkim Pol-
ski Wschodniej.

Tabela 3
Przyrost naturalny w latach 2010-2015 na 1000 osob
Obszar funkcjonalny Ogotem Rdzen ze\Sr:;frina
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 8 10,7 13
Kielecki Obszar Funkcjonalny 2 -2,2 10
Lubelski Obszar Funkcjonalny 4 34 49
Obszar Funkcjonalny Olsztyna 10,6 8,1 18
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 15,3 179 12,3

Stan przyrostu naturalnego ksztaltuje wspoétczynnik dzietnosci. Przyjmuje sie, ze
aby zapewni¢ zastepowalno$¢ pokolen wspotczynnik ten powinien ksztaltowaé si¢
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w granicach 2,10-2,15, co oznacza, ze w danym roku na 100 kobiet w wieku 15-49 lat
przypadatoby przecigtnie 210-215 urodzonych dzieci. Sposrdd rdzeni analizowanych
obszarow funkcjonalnych najnizsza dzietnoscig wyrdzniat si¢ Olsztyn (1,10), najwyz-
sza — Rzeszow 1,20. Wsrod stref zewnetrznych najwyzszg liczbg urodzen zanotowano
w powiecie fancuckim (1,42), a najnizszg w powiecie $widnickim (1,22). Utrzymanie
tych negatywnych tendencji w dtuzszym okresie moze doprowadzi¢ do putapki niskie;j
ptodnosci, majgcej negatywne znaczenie z punktu widzenia demografii, problemow
ekonomicznych i spotecznych [Jozwiak 2013, s. 11]. Wielkosci wspotczynnika dziet-
no$ci wskazuja, ze procesem starzenia si¢ spoleczenstwa zagrozone sg wszystkie
obszary funkcjonalne, a przede wszystkim ich rdzenie. Najkorzystniejsza sytuacja pod
tym wzgledem wystepuje tylko w Rzeszowie.

Zmiany demograficzne zaostrza saldo definitywnych migracji ludno$ci na pobyt
staty, stanowiagce roznice miedzy liczba osob, ktore naptynety a liczba osob, ktore
opuscity dane terytorium w okreslonym czasie. W przeciwienstwie do niekorzyst-
nych proceséw migracji w skali wojewddztw ogdtem, korzystne saldo migracji na
stale notuje wigkszos¢ obszaréow funkcjonalnych. Najwigksze tgczne saldo migracji
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w badanym okresie odnotowano w Obszarze
Funkcjonalnym Rzeszowa, Olsztyna, a takze Biategostoku, odpowiednio: 18,9, 18,0
i1 10,6. Zupehie niewielkie dodatnie saldo migracji ogdélem wystgpito w LOF (0,7),
a w KOF odnotowano ujemng warto$¢ tego wskaznika (-3,3).

Prawie wszystkie rdzenie obszarow funkcjonalnych, z wyjatkiem Rzeszowa, od-
notowaly ujemne lgczne saldo migracji statej na 1000 os6b, w tym najwyzsze Kielce
(-23,2) 1 Lublin (-17,7). Gtowng przyczyng tych procesow byly migracje wewngtrz-
ne, w tym do strefy zewngtrznej miast. Odmienna sytuacja wystapita w Olsztynie,
w ktoérym udziat sumarycznego salda migracji zagranicznych w sumarycznym saldzie
migracji statej stanowil 82,6%. W duzym stopniu miejscem docelowym intensyw-
nych ruchéw migracyjnych sa strefy zewnetrzne miast wojewodzkich jako atrakcyjne
miejsca do zamieszkania i zycia z zachowaniem jednoczesnie dostepu do miejsc pracy
w miescie, oferowanych tam ustug medycznych, edukacyjnych, kulturalnych [Migra-
cje mieszkancow Poznania... 2009].

Najintensywniejszy naplyw ludnosci wystapit w strefie zewnetrznej Olsztyna
(81,7), a nastgpnie kolejno: Biategostoku (45,4), Lublina (31,6), Kielc (24,8) oraz
Rzeszowa (24,3). Interesujace jest to, ze do strefy zewnetrznej Biategostoku, Olsztyna
1 Rzeszowa naptywa duzo wiecej 0sdb niz ubywa z tych miast, co oznacza ze w tych
strefach osiedlaja si¢ osoby rowniez z innych terenow.

W strukturze wiekowej ludnosci Polski i Europy widoczne jest postepujace sta-
rzenie si¢ spoteczenstwa, co ma odzwierciedlenie m.in. w niekorzystnych zmianach
ekonomicznych grup wieku [Warych-Juras, Gatka 2011, s. 99-110]. Konsekwencja
ekonomiczng starzenia si¢ ludnosci jest wzrost poziomu wspotczynnika obcigzenia
demograficznego, mierzonego m.in. relacjg liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym.
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Tabela 4
Saldo migracji ogotem w latach 2010-2015 na 1000 osob
Obszar funkcjonalny Ogotem Rdzen ze\nS/r:rQetfrina
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 10,6 3,4 454
Kielecki Obszar Funkcjonalny -3,3 23,2 248
Lubelski Obszar Funkcjonalny 0,7 A7,7 31,6
Obszar Funkcjonalny Olsztyna 18,0 -3,6 81,7
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 18,9 141 24,3
Tabela 5

Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym

) Ogodtem Rdzen Strefa
Obszar funkcjonalny zewnetrzna

2010 2015 2010 2015 2010 2015
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 93,3 108,1 98,7 113,6 81,1 95,4
Kielecki Obszar Funkcjonalny 96,5 171 121,7 150,3 65,6 80,1
Lubelski Obszar Funkcjonalny 98,8 17,6 11,5 133,5 80,5 94,9
Obszar Funkcjonalny Olsztyna 85,1 106,8 97,6 1216 53,2 70,4
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 84,8 97,2 941 1071 76,1 874

Najwyzszy poziom tego wspotczynnika w 2015 r. wystepowat w LOF (117,6)
1 KOF (117,1) 1 wzrost tego wspotczynnika w porownaniu do stanu z 2010 r. nalezat
rowniez do najwyzszych. Nieco korzystniej przedstawia si¢ sytuacja BOF (108,1)
1 OFO (106,8), a najlepiej ROF (97,2). Problem starzejacego si¢ spoleczenstwa
najostrzej wystepuje w miastach rdzeniach, przy czym najbardziej jest widoczny
w Kielcach (150,3) i Lublinie (133,5), w mniejszym stopniu w Olsztynie (121,6)
i Biatymstoku (113,6), natomiast w najmniejszym stopniu dotyczy Rzeszowa
(107,1). Wzgledng mtodoscia demograficzng charakteryzuja si¢ strefy zewngtrzne
miast, w szczeg6lnosci Olsztyna (70,4), ktora jednak najszybciej si¢ starzeje. Nie-
co wyzsze wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego zanotowano w strefie
zewnetrznej Kielc (80,1), a nastepnie w relatywnie wolno starzejacej si¢ strefie
Rzeszowa (87,4). Najmniej korzystnie pod tym wzgledem przedstawia si¢ sytuacja
w strefie podmiejskiej Lublina (94,9) i Biategostoku (95,4). Taka sytuacja moze by¢
niekorzystna dla rozwoju tych obszaré6w funkcjonalnych, poniewaz zmniejszajacy
si¢ udzial mieszkancoéw w wieku przedprodukcyjnym wskazuje, ze w przysztosci
bedzie spadata liczba ludnosci mogacej podjaé prace zawodowa, wzrosnie liczba
ludzi starszych, zwigkszy si¢ zapotrzebowanie na specyficzne §wiadczenia zdrowot-
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ne, opieke socjalng i spowoduje wigksze obcigzenia systemu finansowego panstwa
i samorzadow terytorialnych.

Podsumowanie

Podjeta analiza wykazata, Zze w latach 2010-2015 zmiany demograficzne w ob-
szarach funkcjonalnych miast wojewodzkich Polski Wschodniej mialy zréznicowa-
ny, ale na ogot pozytywny przebieg. Trzy z analizowanych obszarow (Rzeszowski,
Bialostocki 1 obszar funkcjonalny Olsztyna) odnotowaty przyrost liczby ludnosci,
intensywniejszy niz w catych ich wojewodztwach, natomiast w dwoch obszarach
funkcjonalnych (Kieleckim i Lubelskim) nastapit ubytek ludnosci, ale w wyraznie
mniejszym stopniu niz w calej Kielecczyznie i Lubelszczyznie. We wszystkich ob-
szarach funkcjonalnych wystapit dodatni przyrost naturalny, najwigkszy w obszarze
Rzeszowa, a nastgpnie Olsztyna i Biategostoku, ale mimo to, nast¢puje starzenie si¢
spoteczenstwa z powodu bardzo niskiej dzietno$ci. Relatywnie najwolniej ten proces
zachodzi w wojewodztwie rzeszowskim i Biatostockim Obszarze Funkcjonalnym.
W efekcie nastgpuje wzrost obcigzenia demograficznego. W 2015 r. najwigkszy
wskaznik obcigzenia demograficznego zanotowano w Lubelskim i1 Kieleckim Ob-
szarze Funkcjonalnym, nizszy na obszarze funkcjonalnym Biategostoku i Olsztyna,
a najnizszy w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym.

Mniej optymistyczny obraz zmian demograficznych pojawia si¢ w miastach,
rdzeniach obszarow funkcjonalnych. Trzy rdzenie: Kielce, Lublin i Olsztyn w anali-
zowanym okresie odnotowaty spadek liczby ludnos$ci spowodowany jej odplywem,
prawdopodobnie w duzej mierze do strefy podmiejskiej, a w Kielcach przy tym odno-
towano ujemny taczny przyrost naturalny. W Biatymstoku liczba ludnosci w analizo-
wanym okresie prawie pozostata na tym samym poziomie, natomiast wyrazny wzrost
liczebnos$ci populacji wystapil w Rzeszowie. Kielce, Olsztyn i Lublin ,,najszybciej si¢
starzeja”, czego wyrazem jest bardzo wysoki wskaznik obcigzenia demograficznego.
Najkorzystniej w tym zakresie przedstawia si¢ sytuacja w Rzeszowie, z najwigkszym
sposréd analizowanych miast dodatnim przyrostem naturalnym i dodatnim saldem
migracji statej.

Najkorzystniejsze przemiany demograficzne odnotowano w strefach zewngtrznych
obszaréw funkcjonalnych. Wyréznia je wzrost liczby ludnosci. Wynika on z wysokie-
go przyrostu naturalnego, w szczegolnosci w strefie zewngtrznej Olsztyna i Rzeszowa
oraz z dodatniego salda migracji na stale, najwyzszego w strefie zewngetrznej Olsztyna.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze istnieje wspotzaleznos¢ w procesach rozwoju
demograficznego miast wojewodzkich i ich stref zewngtrznych. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w dostrzezonej potrzebie wyznaczania obszaréw funkcjonalnych i sktania
do gromadzenia oraz analizowania informacji o wspolzalezno$ciach wystepujacych
tam potencjatdow oraz proces6w ekonomicznych i spotecznych. Wtedy bedzie mozliwa
pozadana wspotpraca zainteresowanych jednostek terytorialnych, ich wtadz i funkcjo-
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nujacych w nich instytucji. Gromadzone informacje powinny by¢ upowszechniane,
aby staty si¢ podstawa zarowno wspolnych inicjatyw zainteresowanych $rodowisk,
jak i systematycznego wspolnego strategicznego planowania. W ten sposob w obrebie
obszaréw funkcjonalnych bedzie mozna osiaggnac niedostatecznie dotad dostrzegany
efekt mnoznikowy.
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