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SPECJALIZACJE REGIONALNE
W ROZWOJU POLSKICH WOJEWODZTW

Abstract: Regional Specializations in the Development of Polish Regions. Declining eco-
nomic growth and the deepening gap between competitive and innovative economy in the Eu-
ropean Union compared with the world’s economic powers have become the basis for creating
a new framework for the actions of the European Union. The response to these challenges is
the concept of smart regional specialization, which is a new paradigm of building innovative
capacity of regions. The main aim of this article is to determine the specialization of Polish
provinces in the index of Krugman specialization and to identify areas of similar structure of
employment and GVA. The second objective of the present study is an attempt to verify the
identified specializations in the context of the regional innovation policy, which was done on
the example of the Swietokrzyskie Province. The results of the studies can be an important
source of information in the process of identifying regional specializations.

Keywords: Krugman index, regional specializations, specializations based on the structure of
employment and GVA, Ward method.

Wstep

Nowy okres programowania budzetu i polityki Unii Europejskiej na lata 2014-
2020 to czas reorientacji polityki innowacyjnej, ktéra realizowana jest zaréwno na
poziomie krajowym, jak i regionalnym panstw Wspodlnoty. Realizacja Strategii Liz-
bonskiej, stanowigcej przez ponad dekad¢ kluczowy instrument kreowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego UE, nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Malejaca
dynamika wzrostu gospodarczego oraz poglebiajacy si¢ dystans dzielagcy konkuren-
cyjnos$¢ 1 innowacyjno$¢ gospodarki UE w stosunku do $wiatowych poteg gospodar-
czych staly si¢ podstawg do stworzenia nowych ram dziatania krajéw Wspdlnoty, tj.
poszukiwania nowych $ciezek rozwoju ich gospodarek. Reakcjg na te wyzwania jest
koncepcja inteligentnych specjalizacji regionalnych, stanowigca nowy paradygmat
budowania zdolnos$ci innowacyjnej regionow [Nowakowska 2016, s. 56-58]. Strate-
gia Furopa 2020, wytyczajaca kierunki rozwoju UE, ma na celu kreowanie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia oraz odzyskanie globalnej konkurencyjno$ci i innowa-
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cyjnosci wzgledem innych panstw swiata [Szlachta 2016, s. 170]. Jej zapisy powinny
mie¢ odniesienie w strategiach rozwoju regionéw przez okreslenie ich specjalizacji
(w tym inteligentnych). W zalozeniu przedmiotowe specjalizacje majg prowadzic,
z efektywnym wykorzystaniem endogenicznego potencjatu, do rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i budowania przewag konkurencyjnych regionow.

Punktem wyjscia do okreslenia specjalizacji regionalnych jest potencjat rozwo-
jowy. Mozna go utozsamia¢ z cechami, ktore juz dzi§ stanowia o sile 1 dynamice
rozwoju, ale takze z cechami wymagajacymi wsparcia, aby w przysztosci umozliwié
osigganie oczekiwanego stanu rozwoju [Dziemianowicz et al. 2014, s. 7-8]. Istot-
ny wplyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu wywieraja czynniki rozwoju
[Churski 2008, s. 33]. Z punktu widzenia tematyki opracowania istotne znaczenie ma
wyroéznienie czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych. Wspotczesnie podkresla si¢
znaczenie czynnikéw endogenicznych, ktore wskazuja na specyfike i wyr6znianie
si¢ terytorium. W ich ramach mozna wyrdzni¢ trzy typy: czynniki aktywne, bierne
oraz zmarnowane. W polityce rozwoju terytoridow, w celu maksymalizacji korzysSci
regionalnych, nalezy koncentrowa¢ si¢ na przejsciu z kategorii czynnikéw biernych
do aktywnych [Wectawowicz 2005, s. 7]. Obecnie jednym z kluczowych endoge-
nicznych czynnikéw rozwoju, determinujacych specyfike i odmiennos¢ regiondéw, sa
specjalizacje regionalne.

Zdaniem Jewtuchowicz [2013, s. 131] warunkiem koniecznym tworzenia i roz-
wijania specjalizacji terytorium jest posiadanie przez region zorganizowanej, mocnej
struktury gospodarczej, w ktorej dominuje jeden rodzaj dziatalnosci lub jeden produkt.
Z kolei Klasik [2013, s. 47-48] twierdzi, ze istotg specjalizacji regionow jest rekom-
pozycja ich tradycyjnej struktury gospodarczej. To nowe podejscie do specjalizacji
regionalnych zostato nazwane specjalizacjami inteligentnymi. Powinny przyczyni¢
si¢ one do modernizacji gospodarki krajowej przez jej unowoczesnienie, a ukierun-
kowanej m.in. na finansowanie infrastruktury, wspieranie konkurencyjnosci sektora
przedsigbiorstw, a takze rozwoj kapitatu ludzkiego [Szlachta 2016, s. 171].

Glownym celem opracowania jest okreslenie specjalizacji polskich wojewodztw
na podstawie struktury pracujacych i Wartos$ci Dodanej Brutto oraz wskazanie obsza-
réow o podobnej strukturze zatrudnienia i WDB. Drugim celem podjetych badan jest
proba weryfikacji zidentyfikowanych specjalizacji w kontekscie regionalnej polityki
innowacyjnej na przyktadzie woj. §wietokrzyskiego. Do okreslenia kluczowych dzia-
talnosci gospodarczych w przekroju wojewddztw wykorzystano wskaznik Krugmana,
natomiast obszary o podobnej strukturze wskazano na podstawie metody Warda.
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1. Potencjal polskich wojewodztw w kontekscie tworzenia
i rozwijania inteligentnych specjalizacji

Do okreslenia specjalizacji jednostek terytorialnych wykorzystuje si¢ rézne
wskazniki, majace na celu pokazanie rozmieszczenia zjawisk w strukturze przestrzen-
nej [Branka 2016, s. 253]. Powszechnie wykorzystywany, rozpoznawalny w literaturze
miedzynarodowej, jest wskaznik Krugmana [1991, s. 75-76; Palan 2010, s. 19-20;
Suchecki 2010, s. 152-161)'. W celu identyfikacji specjalizacji regionalnych?, majac na
wzgledzie realizacje celu badawczego, zostal wybrany indeks specjalizacji wzglednej
Krugmana [1991, s. 75-76]. Zostal on wyznaczony jako suma roéznic bezwzglednych
miedzy udzialami sektorowymi zatrudnienia (WDB) w okre§lonym regionie w za-
trudnieniu (WDB) ogotem tego regionu a udzialem zatrudnienia (WDB) sektorowego
ogotem w catkowitej liczbie zatrudnionych (WDB) w calym badanym systemie [Palan
2010, s. 19-20]. Wskazniki specjalizacji wzglednej pozwalajg okresli¢ stopien niepo-
dobienstwa struktury badanej jednostki do struktury obserwowanej w systemie.

W opracowaniu wykorzystano dane GUS pochodzace z BDL oraz opracowania
PKB. Rachunki regionalne w 2014 » W celu wyznaczenia specjalizacji regionalnej,
wskazniki wyliczono na podstawie liczby pracujacych oraz WDB wedtug sekcji PKD
w 2014 r. Biorac pod uwage dostep do danych, indeksy Krugmana wedtug pracujacych
w poszczegodlnych regionach obliczono dla sekcji: A, C, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O,
P, Q, R oraz S. Natomiast indeksy wedlug WDB wyliczono dla sekcji: A, C, F, G, H,
I, I, K L oraz PU3. Obliczone syntetyczne indeksy Krugmana postuzyty okresleniu
kierunku i1 natezenia specjalizacji regionalne;.

1.1. Specjalizacja polskich wojewoddztw na podstawie
struktury zatrudnienia

W $wietle badan dotyczacych specjalizacji stwierdzono, ze najwyzej wyspecja-
lizowanym wojewodztwem jest lubelskie, z warto$ciag wskaznika 0,46 (tab. 1 i ryc.
1). Poziom jego specjalizacji jest 4-krotnie wyzszy niz t6dzkiego (najnizsza warto$¢
—0,11). Dos$¢ wysoka specjalizacja charakteryzuja si¢ podkarpackie, $wietokrzyskie,
podlaskie i mazowieckie, dla ktorych poziom wskaznika przekroczyt 0,3 [Milek,
Nowak 2015, s. 123-125]. Na wysoki poziom odmiennos$ci struktur regionéw Polski

I Nalezy podkresli¢, ze wspotczynnik specjalizacji byt wykorzystywany do pomiaru specjalizacji regio-
nalnej w latach 60. XX w. m.in. przez Isarda [1965, s. 140-144] oraz Fajferka [1966, s. 120-121].

2 Identyfikacja i pomiar specjalizacji regionalnej powinny by¢ rozpatrywane w ujgciu zintegrowanym
bazujacym na wykorzystaniu zardéwno aglomeracji przestrzennej, jak i koncentracji dziatalnosci gospo-
darczej. Szerzej na ten temat w: [Kopczewska et al. 2016, s. 12].

3 Ostatnig sekcje okreslono symbolem PU, poniewaz oznacza ona pozostate ustugi (poza wyszczegdl-
nionymi sekcjami), a nie pozostalg dzialalno§¢ ustugowa odzwierciedlona w sekcji S. Ponadto sekcje: G,
H, 1, J zostaty zagregowane, podobnie jak sekcje: K, L.
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Wschodniej wplyw miato wyzsze od przecigtnego zatrudnienie w rolnictwie — indeks
Krugmana dla tych wojewodztw w sekcji A osiagnat warto$¢ powyzej 0,15. Liczba
pracujacych w rolnictwie stanowi w nich przynajmniej 32% ich struktury (w woj.
lubelskim to prawie 39%).

Tabela 1
Wskaznik specjalizacji regionalnej Krugmana na podstawie struktury zatrudnienia
w 2014 r.

Lp. Wojewddztwo Wskaﬁ}(rli:g?:ﬁf izacj

1. Lubelskie 0,462

2. Swietokrzyskie 0,338

3. Podkarpackie 0,332

4. Podlaskie 0,319

5. Mazowieckie 0,297

6. Slaskie 0,270

7. Lubuskie 0,207

8. Pomorskie 0,195

9. Dolnoslaskie 0,184
10. Zachodniopomorskie 0,182

11. Wielkopolskie 0,165
12. Matopolskie 0,159
13. Warminsko-Mazurskie 0,153
14, Opolskie 0,150
15. Kujawsko-Pomorskie 0,115
16. Lodzkie 0,113

Zrédto: Obliczenia whasne (tab. 11 2).

Przedmiotem specjalizacji woj. mazowieckiego jest dziatalno$¢ zwigzana z: prze-
tworstwem przemystowym (0,068), rolnictwem (0,046) oraz dzialalno$cia profesjo-
nalng, naukowa i techniczng (0,038). Wojewodztwo §laskie charakteryzuje wskaznik
specjalizacji na poziomie 0,27 i wyrdznia je wysoki — 30% udziat przemystu w anali-
zowanej strukturze w regionie.

Wskazniki oscylujace wokot 0,2 charakteryzujg lubuskie i pomorskie, przy czym
dla pierwszego najwyzsze indeksy czastkowe zanotowano w branzach: rolnictwo
1 przetworstwo przemystowe (odpowiednio 0,06 i 0,07), natomiast w drugim — w rol-
nictwie, przetworstwie przemystowym i budownictwie (od 0,02 do 0,09). Najnizszy
poziom specjalizacji wystepuje w woj. t6dzkim i kujawsko-pomorskim, dla ktérych
wskaznik nie przekroczyt poziomu 0,12. Dominacjg w strukturze pracujacych tych
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jednostek odznacza si¢: przemyst przetwoérczy (ponad 20%), rolnictwo (nieco mniej
niz 20%) oraz handel, naprawa pojazdéw samochodowych (ok. 15%).

Specjalizacje regionalne
na bazie pracujgjeych

] bamben naski mdeks spocjalizaci
R siski indeks specjalesc

B ircdni indeks specjalinci
B ki indeks specistivacii

Ryc. 1. Specjalizacje na podstawie struktury pracujgcych w 2014 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-4).

W celu identyfikacji wojewodztw o podobnej strukturze zatrudnienia/WDB do-
konano ich grupowania metoda Warda*. Na podstawie zatrudnienia w sekcjach wy-
odrebniono pig¢ grup jednostek przestrzennych wzglednie homogenicznych (ryc. 2).

DOLNOSLASKIE
tODZKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
POMORSKIE

LUBELSKIE
PODKARPACKIE :l

LUBUSKIE

OPOLSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
PODLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
MALOPOLSKIE
WIELKOPOLSKIE
SLASKIE

MAZOWIECKIE

0 2E5 4E5 6E5 8E5 1E6 1,2E6

Odlegtos¢ wigz.

Ryc. 2. Skupienie wojewddztw o podobnej strukturze zatrudnienia

4 Efektywno$¢ metody Warda jest wysoko oceniana w literaturze przedmiotu [Grabinski, Sokotowski
1984, s. 63-79; Sokotowski 1992; Strahl 2006, s. 235-236].
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Pierwsza grupe stanowig nastgpujace regiony: dolnoslaskie, 16dzkie, kujawsko-
-pomorskie i pomorskie. Skupienie 2 koncentruje dwa wojewddztwa: lubelskie i pod-
karpackie. Kolejna grupa, najliczniejsza: lubuskie, opolskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, podlaskie i $§wigtokrzyskie zostata zaliczona do skupienia 3.
Czwarte skupienie tworza: matopolskie, wielkopolskie i §lgskie. W piatym skupieniu,
jednoelementowym, znalazlo si¢ tylko woj. mazowieckie, ktore wyraznie rozni si¢ od
pozostatych. Na podstawie danych o pracujacych z poziomu sekcji trudno jest jedno-
znaczne okresli¢, ktora dziatalno$¢ w regionach zadecydowata o przyporzgdkowaniu
do poszczegdlnych grup, tj. o specjalizacji. Pogrupowanie wojewodztw moze by¢
podstawa do dalszych, poglebionych badan.

1.2. Specjalizacja polskich wojewodztw na bazie WDB

Obliczone wskazniki specjalizacji wedtug pracujacych w polskich regionach nie
potwierdzajg si¢ we wskaznikach na bazie WDB, ktore przyjmuja wartosci od 0,031
do 0,246 (tab. 2 i ryc. 3).

Tabela 2
Wskaznik specjalizacji regionalnej Krugmana na bazie WDB w 2014 r.
Lp. Wojewddztwo WSka?:Eg?:ﬁf lzacj
1. Mazowieckie 0,236
2. Slaskie 0,188
3. Lubuskie 0,181
4, Dolnoélaskie 0,175
5. Opolskie 0,136
6. Lubelskie 0,133
7. Podlaskie 0,132
8. Matopolskie 0,131
9. Warminsko-Mazurskie 0,117
10. Zachodniopomorskie 0,116
11. Lodzkie 0,107
12. Wielkopolskie 0,099
13. Podkarpackie 0,088
14, Kujawsko-Pomorskie 0,079
15. Swietokrzyskie 0,062
16. Pomorskie 0,031
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Specjalizacje regionalne
mm hazie WINE

[ harndeo miski indeks specislizacii
B ik indeis spojaiiracii
B rcini mdcks spocialiea
B ok indeks specialomc

Ryc. 3. Specjalizacje na bazie struktury WDB w 2014 r.

Oznacza to rozktad bardziej sptaszczony niz w przypadku zatrudnienia. Najbar-
dziej wyspecjalizowane regiony to: mazowieckie, $laskie, lubuskie i dolnoslaskie, kto-
rych indeksy mieszczg si¢ w przedziale od 0,236 do 0,175. Ich odmienno$¢ w stosunku
do pozostatych jest wynikiem wysokich wskaznikow specjalizacji w sekcji przemyst
—odpowiednio: 0,108, 0,092, 0,055, 0,087 [Mitek, Nowak 2015, s. 125-127]. Ponadto
mazowieckie charakteryzuja tez wysokie indeksy specjalizacji regionalnej w sekcjach:
K oraz G, a zarazem najnizsze — w sekcji A. Kolejng pozycj¢ zajmuje opolskie z war-
toscig wskaznika 0,136.

Najstabiej wyspecjalizowanym regionem jest pomorskie, dla ktorego indeks nie
przekroczyl wartosci 0,031. Tym samym réznica miedzy wojewddztwami o naj-
wyzszym 1 najnizszym poziomie specjalizacji regionalnej dla WDB wynosi 0,205.
Swigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie, i podkarpackie rowniez osiagnety wskazniki
ponizej 0,1, co oznacza ze ich struktury wytwarzania WDB sa najbardziej podobne
do przecigtnej struktury w kraju. Szczegélnym przypadkiem sa woj. podkarpackie
i $wietokrzyskie — liderzy wérdd regiondw o najbardziej wyspecjalizowanej strukturze
na bazie pracujacych (odpowiednio 3 i 2 lokata), zajety koncowe pozycje 13. 1 15.
w aspekcie specjalizacji badanej na bazie WDB. Oba regiony maja najnizsze udziaty
w wytwarzaniu regionalnej WDB w sekcji dziatalno$¢ finansowa, jak i relatywnie niski
udziat sekcji handel oraz pozostate ushugi.

Wynikiem przeprowadzenia grupowania wojewddztw o podobnej strukturze WDB
jest dendrogram zaprezentowany na ryc. 4.

Wyodrebniono pig¢ grup jednostek przestrzennych wzglednie jednorodnych (od-
legto$¢ wigzania na poziomie 35 000). Do pierwszej grupy zaliczono: dolnoslaskie,
wielkopolskie i $lgskie. Drugie skupienie koncentruje regiony: tédzki, pomorski i ma-
topolski. Skupienie 3 to zbior jednoelementowy — region mazowiecki, ktére wyraznie
roznicuje WDB w stosunku do pozostatych. Kolejne jednostki: kujawsko-pomorskie,
podkarpackie, lubelskie i zachodniopomorskie zostaly ulokowane w grupie 4. Pia-
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te skupienie tworzy 5 wojewodztw: lubuskie, opolskie, podlaskie, swigtokrzyskie
i warminsko-mazurskie. Z poziomu wytwarzania WDB w sekcjach PKD trudno jedno-
znacznie odnie$¢ si¢ do dziatalno$ci (specjalizacji), ktore miaty decydujacy wptyw na
przyporzadkowanie regioné6w do poszczegolnych skupien. Wyniki grupowania moga
by¢ asumptem do dalszych badan.

Dolnos$lgskie
Wielkopolskie
Slaskie
todzkie

Pomorskie

Matopolskie

Mazowieckie

Kujwsko-pomorskie
Podkarpackie
Lubelskie

Zachodniopomorskie
Lubuskie
Opolskie

Podlaskie
Swietokrzyskie

LT

Warmirisko-mazurskie

o

50000 1E5 1,5E5 2E5 2,5E5
Odlegtos$¢ wigz.

Ryc. 4. Grupowanie wojewddztw o podobnej strukturze WDB

3. Spojnosé specjalizacji woj. Swietokrzyskiego zawartych w RIS3
z potencjalem regionu

W woj. $wigtokrzyskim okre$lono cztery obszary gospodarki stanowiace specja-
lizacje regionu: ,,sektor metalowo-odlewniczy”, ,,zasobooszczgdne budownictwo”,
LHturystyke zdrowotng i prozdrowotng” oraz ,,nowoczesne rolnictwo i przetworstwo
spozywcze”. Sa one wspierane przez trzy obszary horyzontalne [Strategia Badan...
2014, s. 32-37].

Do oceny potencjalu woj. $wigtokrzyskiego w kontekscie specjalizacji mozna wy-
korzysta¢ indeks Krugmana. Jego warto$¢ obliczona dla pracujacych wyniosta dla woj.
swietokrzyskiego 0,335 i uplasowala region na trzeciej pozycji w kraju co powoduje,
ze moze on by¢ zaliczony do jednostek o wysokim poziomie specjalizacji. Wyzsze od
przecigtnego zatrudnienie w rolnictwie miato wpltyw na osiggniety wysoki wskaznik
specjalizacji. Miernik obliczony na bazie WDB przyjal warto$¢ 0,095. Rozktad WDB
pozwala zaliczy¢ wojewodztwo do nisko wyspecjalizowanych. Najwyzsze wartosci
obserwuje si¢ w handlu i naprawie pojazdéw samochodowych; w znacznie mniejszym
stopniu WDB wytwarzana jest w rolnictwie.
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Obliczone warto$ci wskaznikow Krugmana nie pozwalajg wyraznie zdefiniowac
inteligentnych specjalizacji w woj. swietokrzyskim. Na podstawie wynikéw badan
mozna jedynie podjac probe sformutowania kilku ogoélnych wnioskow. Najwyzsza
warto$¢ wskaznika dla rolnictwa moze potwierdza¢ wybodr specjalizacji ,,Nowoczes-
ne rolnictwo i przetworstwo spozywcze”. Stanowi to jednak wynik niekorzystnie
uksztattowanej struktury zatrudnienia. Wskazany duzy udziat rolnictwa w gospodarce
przektada si¢ na rozwdj przemystu rolno-spozywczego. Region posiada potencjat do
rozwoju upraw ekologicznych. Istotng barierg rozwoju branzy jest brak grup producen-
ckich, przetworstwa rolno-spozywczego oraz niewystarczajacy marketing produktow
regionalnych. Z kolei dos¢ wysoki wskaznik w sekcji przetworstwo przemystowe
moze wskazywaé na potencjat rozwojowy dla specjalizacji ,,Sektor metalowo-od-
lewniczy” oraz ,,Zasobooszczedne budownictwo”. Wyszczegdlnione specjalizacje
nawigzuja do podstawy §wietokrzyskiego przemystu, tj. budownictwa, odlewnictwa
i branzy metalowej. Stanowig one endogeniczne potencjaty rozwojowe, wynikajace
z obecnosci bogactw mineralnych oraz dtugiej tradycji wytwarzania metali. Na pod-
stawie danych z poziomu sekcji PKD trudno odnies¢ si¢ do specjalizacji ,, Turystyka
zdrowotna i prozdrowotna”, mimo Zze obszary chronione przyrodniczo i sanatoria
o mocnej pozycji w skali kraju stanowig potencjat do jej rozwijania. Jest on jednak
obecnie niewystarczajgcy do rozwoju branzy turystycznej, gdyz w regionie wystepuje
niedobor miejsc hotelowych i niska dostgpno$¢ komunikacyjna.

Whioski

Na podstawie analizy uzyskanych wynikow badan stwierdzono:

1. W polskich regionach widoczne sg specjalizacje w strukturze pracujacych i WDB.
Najkorzystniej uksztaltowang specjalizacje ma woj. mazowieckie, ktore cechuje
wysokie zatrudnienie i wydajno$¢ w sektorze ustug, szczegdlnie w dziatalnosci
finansowej i handlu oraz w przetworstwie przemystowym. Znaczng odmiennoscia
regionalnej gospodarki charakteryzuje si¢ woj. lubelskie, w ktorym najwyzszej
odmiennosci struktury pracujacych w kraju, towarzyszy wysoki poziom specjali-
zacji wytwarzanej WDB. Kolejne regiony: podkarpackie i $wigtokrzyskie — lide-
rzy w odmiennosci struktur pod wzgledem pracujacych, zajmujg koncowe lokaty
w pomiarze specjalizacji na bazie WDB. Najmniej korzystnie uksztaltowanag
specjalizacje ma kujawsko-pomorskie, ktore w obu zestawieniach zajmuje jedna
z konicowych pozycji.

2. Budownictwo i przemyst metalowo-odlewniczy maja obecnie bardzo duzy wptyw
na gospodarke wojewddztwa i sg mocno powigzane z jego endogenicznym poten-
cjatem. Swigtokrzyskie jest silnie oparte na przemysle metalowym, wydobyw-
czym i rolniczym oraz posiada potencjat do bycia konkurencyjnym w tych obsza-
rach. Dziatalno$¢ zwigzana z dwiema pozostatymi specjalizacjami w mniejszym
stopniu wptywa na obecng sytuacj¢ gospodarcza regionu, ale cechuje si¢ duzym
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potencjatem, ktory moze rozwina¢ si¢ dzieki odpowiedniemu wsparciu. Swigto-
krzyskie specjalizacje stanowig wiec obszary o zarowno ugruntowanych atutach
wojewddztwa, jak i obszary budujace dopiero potencjat rozwoju.

3. Wykorzystana metoda aglomeracji pozwolita na wyodrgbnienie regionéw podob-
nych do siebie pod wzgledem struktury zatrudnienia i WDB. Wyznaczenie tych
obszaré6w moze stac si¢ podstawa dalszych, poglgbionych, jakosciowych badan,
stuzacych zwigkszeniu efektywnosci realizowanej polityki regionalnej, co w kon-
sekwencji moze przyczyni¢ si¢ do budowania jego konkurencyjnosci.
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