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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIA
POZIOMU ROZWOJU INFRASTRUKTURY
W POLSKICH REGIONACH

Abstract: Spatial Distributions of Infrastructure in the Polish Regions. The aim of the arti-
cle is to assess the level of development of selected elements of regional infrastructure in 2005
and 2014. Using the taxonomic analysis method of infrastructure development level of Polish
provinces, variations of its status and availability for regions were measured. The grouping of
regions by Ward’s method allowed designating the concentration of provinces similar in terms
of regional infrastructure development. Test results show that Polish regions are characterized
by varied level of technical infrastructure development, which has increased in the test years,
while maintaining the lowest and highest ranking position leaders.
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Wprowadzenie

Wiele miejsca w analizach proceséw rozwoju poswieca si¢ zréznicowaniom regio-
nalnym oraz sposobom minimalizacji ich niekorzystnych skutkéw natury spotecznej
i gospodarczej. Wsrod nich kwestie spojnosci spolteczno-gospodarczej i przestrzennej
odgrywaja szczegdlng role. Spdjnos¢ spoteczna i gospodarcza zyskaty miano misji
polityki regionalnej Unii Europejskiej, co znajduje swoje odzwierciedlenie w celach
funduszy finansujacych aspiracje rozwojowe Wspolnoty. Terytorialny wymiar polityki
spojnosci realizowanej przez UE ma przyczyniac¢ si¢ do efektywnego wykorzystania
endogenicznych potencjaléw regiondw, zaktadajac jednoczesnie interwencje prowa-
dzone przez rozne szczeble wladzy [Borsa 2015, s. 125]. Rozw¢j jest determinowany
wieloma czynnikami: kapitat ludzki, innowacyjno$¢ gospodarki regionalnej, jej struk-
tura gospodarcza, atrakcyjno$¢ inwestycyjna, wyposazenie kapitatlowe, przedsigbior-
czo$¢. Wsrod ztozonej problematyki czynnikéw rozwoju, wazne miejsce zajmuje
wyposazenie w infrastrukture, zwlaszcza w regionach op6znionych w procesach roz-
wojowych. Zycie spotecznosci regionalnych wydaje si¢ niemozliwe bez dobrze rozwi-
nigtej 1 dostepnej infrastruktury technicznej. Celem opracowania jest ocena poziomu
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rozwoju wybranych elementow infrastruktury regionalnej w latach 2005 1 2014. Wy-
korzystujac taksonomiczng metode analizy poziomu rozwoju infrastruktury polskich
wojewodztw dokonano pomiaru zrdéznicowan jej stanu i dostgpnosci dla spotecznosci
regionow. Grupowanie regionéw metoda Warda (z wykorzystaniem STATISTICA
10) pozwolito wyznaczy¢ skupienia wojewoddztw podobnych od wzgledem rozwoju
infrastruktury regionalne;.

1. Infrastruktura i jej funkcje w rozwoju regionow

Pojecie infrastruktury regionalnej jest szerokie i niejednorodne. Infirastruktura ety-
mologicznie oznacza podstawe wigkszej caloscli, tj. systemu spoteczno-gospodarczego
[Kudtacz 2015, s. 16]. Przyjmuje si¢, ze infrastruktura regionalna to srodki technicz-
ne i instytucjonalne stuzace $wiadczeniu ustug wspomagajacych funkcjonowanie
roznych grup spoteczno$ci w roznych sferach zycia spolecznego i ekonomicznego.
Infrastruktura regionalna ze wzgledu na takie cechy, jak: trwato$é, powszechno$é
wykorzystywania dlugowieczno$¢, immobilnos¢ i skokowy sposdb powstawania
kosztow postrzegana jest jako istotny element zainteresowania polityki regionalnej
[Gogolewska 1999, s. 183].

Najczesciej wyszczegodlnia si¢ infrastrukture techniczng i1 spoleczng. Na infra-
strukture techniczng sktadaja sie: drogi kotowe, koleje, lotniska i korytarze powietrzne
oraz rurociagi, linie energetyczne, tacznos¢, srédladowe szlaki wodne, urzadzenia
gospodarki wodnej, porty morskie, przejscia graniczne oraz infrastruktura komunalna.
Wysoko rozwinig¢ta infrastruktura techniczna regionu jest podstawowym i niezb¢dnym
warunkiem do zachecenia potencjalnych inwestoréw krajowych i zagranicznych do
realizacji inwestycji na obszarze wojewodztwa.

Na infrastrukturg spoteczna sktada si¢ zespdt instytucji i urzadzen do swiadczenia
ustug spotecznych: infrastruktura zdrowia i turystyczna, instytucje kultury fizyczne;j,
urzadzenia i instytucje o§wiaty i wychowania, upowszechniania kultury oraz zasoby
mieszkaniowe [Mazurkiewicz 2000, s. 22]. Ma ona walory czynnika, na ktérym moz-
na budowaé konkurencyjno$¢ regionu, w rezultacie jego rozwdj. Jej stan, struktura
1 dostepnos$¢ stanowia warunek rozwoju sieci ustug, ktora jest oferta dla potencjalnego
kapitatu. Zwickszenie dostepnosci do mieszkan poprawia mobilnos¢ sity roboczej, tym
samym prowadzi do uaktywnienia czynnika przezwycig¢zania bezrobocia. Braki w jej
rozwoju generujg bariery w dostepie i przeptywie nowej wiedzy, utrudniajgc rozwdj
spoteczenistwa informacyjnego. Sprawnie funkcjonujaca i rozbudowana infrastruktura
regionalna przyczynia si¢ do wykorzystania endogenicznego potencjatu regionu oraz
jest elementem przyciagajacym wysoko wykwalifikowang sit¢ robocza i petni funkcje
akceleracyjng w zakresie stymulowania aktywnosci gospodarczej [Mitek 2016, s. 233].

Warto zaznaczy¢, za Kudtaczem [2015, s. 17], ze podziat infrastruktury na tech-
niczng i spoteczna, cho¢ jednoznaczny, to przy glebszej analizie klarowno$¢ podziatu
zmniejsza si¢. Wynika to z tego, ze spoteczna infrastruktura posrednio i w dtugim
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okresie petni wyraznie role¢ gospodarcza (np. wyposazenie w infrastrukture spoteczng
decyduje o atrakcyjno$ci inwestycyjnej danego obszaru; infrastruktura turystyczna
zaspokaja potrzeby ludnosci, ale rowniez petni funkcje¢ gospodarcza).

2. Metody analizy, dobor i charakterystyka cech diagnostycznych

W przedmiotowym opracowaniu analizie poddano wybrane elementy regionalnej
infrastruktury technicznej. Do oceny poziomu rozwoju infrastruktury regionalnej wy-
brano taksonomiczng miare rozwoju Hellwiga oraz metode Warda. Pierwsza, opiera si¢
na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu nazywanego wzorcem rozwoju [Hellwig 1968].
Miernik pozwala uporzadkowaé regiony z punktu widzenia osiagnigtego przez nie
poziomu rozwoju infrastruktury technicznej od najwyzszego do najnizszego poziomu
wyposazenia w infrastrukture.

W pierwszym etapie wybrano 9 zmiennych (wszystkie to stymulanty). Zasto-
sowano merytoryczne kryterium (cechy charakteryzujace infrastrukture technicz-
ng), kierujac si¢ dostepem do aktualnych statystyk oraz mozliwoscia zestawienia
poréwnywalnych danych za odpowiednio wczesniejszy okres. Zmienne poddano
selekcji wspolczynnikami zmiennosci i korelacji, zaktadajac arbitralnie odpowiednio
wysoki wspotczynnik zmienno$ci (wigkszy od 0,4) i niewysoka wzajemna korelacje
zmiennych (wspotczynnik mniejszy od 0,8). Weryfikacja wspotczynnikiem zmien-
no$ci wykazata niski poziom dla zmiennej Szerokopasmowy dostep do Internetu
w przedsiebiorstwach, jednak ze wzgledu na warto$¢ merytoryczng uwzgledniono ja
w dalszych badaniach. Analiza wspotczynnikéw korelacji wskazala wysokie dodatnie
skorelowanie (0,99) pomiedzy zmiennymi Ludnos¢ korzystajqca z sieci kanalizacyjnej
w % do ludnosci ogotem a Ludnos¢ korzystajgca z oczyszczalni sciekow w % ludnosci;
w wyniku czego wykluczono drugg z nich. Do konstrukcji syntetycznej miary rozwoju
przyjeto ostatecznie 8 cech:

X1 — Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociagowej w % do ludnosci ogotem,

X2 — Ludno$¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % do ludno$ci ogotem,

X3 — Ludno$¢ korzystajaca z sieci gazowej w % do ludnosci ogotem,

X4 — Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane w % $ciekow wymagajacych

oczyszczania,

X5 — Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km?2,

X6 — Linie kolejowe eksploatowane normalnotorowe na 100 km? w km,

X7 — Szerokopasmowy dostep do Internetu w przedsigbiorstwach w %,

X8 — Telefoniczne tgcza glowne na 1000 ludnosci.

Infrastrukturg techniczng reprezentuja zmienne charakteryzujace podstawowe
urzadzenia i instytucje ustugowe niezbedne do funkcjonowania gospodarki i spote-
czenstwa: wodociagi, kanalizacja, $cieki odprowadzone, sie¢ gazowa, drogi publiczne,
linie kolejowe, Internet i tacza telefoniczne. Opisuja one ogoélny stan infrastruktury
jako elementu potencjatu technicznego.
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Stosujac powyzsze zmienne dokonano klasyfikacji przestrzennej metoda Warda,
ktora zaliczana jest do metod hierarchicznych i czesto wykorzystywana do grupowania
obiektow. W metodzie tej brana jest pod uwage zmienno$¢ wewnatrzgrupowa. Odle-
glos¢ miedzy grupami okresla si¢ jako warto$¢ wzgledng roznic pomigdzy sumami
kwadratow odlegtosci punktow od srodkdéw grup, do ktérych przynalezg punkty [Strahl
2006, s. 236]. W grupowaniu wojewodztw zastosowano algorytm aglomeracji, obli-
czony jako odleglto$¢ geometryczng w przestrzeni wielowymiarowej, tzw. odlegtos¢
euklidesowa. Algorytm aglomeracji stuzy do grupowania obiektow w coraz wigksze
skupienia, czego wynikiem jest hierarchiczne drzewo. Ze wzgledu na to, ze na odle-
glosci euklidesowe wptyw maja roznice jednostek migdzy wymiarami, stuzace do wy-
liczania odleglosci, zastosowano standaryzacje, aby mie¢ dane o porownywalnej skali.

3. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej
w polskich wojewdédztwach
wedlug syntetycznej miary rozwoju Hellwiga

Regionami o najlepiej rozwinigtej infrastrukturze sag wojewodztwa $laskie i dol-
noslaskie (tab. 1). W obu analizowanych latach stan doposazenia infrastrukturalnego
plasuje je na dwoch pierwszych pozycjach. Jednak, widoczny jest w 2005 r. znaczny
dystans migdzy nimi (0,208), ktory w 2014 r. zmniejszyt si¢ o potowe. Wyraznie
najnizszy poziom rozwoju infrastruktury utrzymuje si¢ w woj. podlaskim, ktérego
miernik syntetyczny przyjat w 2005 r. warto§¢ 6-krotnie nizszg niz w przypadku lidera
rankingu. W 2014 r. warto§¢ miernika dla woj. podlaskiego jest juz 11-krotnie nizsza
w poréwnaniu do woj. slaskiego.

Mozna wigc mowic¢ o do$¢ istotnych przestrzennych zréznicowaniach w infra-
strukturze regionalnej, ktore nie zmniejszaja si¢ z uplywem analizowanych lat, lecz
istotnie, bo prawie 2-krotnie, wzrastajag pomi¢dzy liderem a zamykajacym ranking
wojewoddztwem. Stale dos¢ wysokie pozycje w rankingu (od 3 do 7) zajmuja: opolskie,
wielkopolskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie, zmieniajac si¢ jedynie miejscami.

Obliczony syntetyczny wskaznik pozwolit na wyodrebnienie grup wojewodztw
o0 zblizonym poziomie rozwoju infrastruktury [Zelia§ 2000]. W obu rankingach grupe
0 najwyzszym poziomie rozwoju infrastruktury tworza regiony: $laskie i dolnoslaskie.
Najliczniejsza, grupg o wysokim poziomie rozwoju w 2005 r. tworzg wojewodztwa:
opolskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, matopolskie i lubuskie.
W 2014 r. grupa ta powigksza si¢ do 9. Do grupy tej awansowaty z wojewodztw
o niskim poziomie rozwoju infrastruktury regiony: zachodniopomorskie, podkarpa-
ckie i t6dzkie. Ponadto dotaczylo do tej grupy woj. mazowieckie, ktére awansowato
Z grupy o najnizszym poziomie rozwoju. Rownie duza zmiana, tym razem jednak na
niekorzys$¢, nastgpita w regionie matopolskim, ktory opuscit grupe o wysokim pozio-
mie rozwoju i uplasowat si¢ na przedostatnim miejscu rankingu, w grupie najstabiej
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Tabela 1
Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej w 2005 i 2014 r.
Pozycja Wojew6dztwo 2&‘)5 Pozycja Wojewodztwo 2(? 1' 4
Grupa | - d; = 0,478 — wojewodztwa 0 najwyzszym Grupa | - d; = 0,434 — wojewddztwa 0 najwyzszym
poziomie rozwoju infrastruktury poziomie rozwoju infrastruktury
1 Slaskie 0,742 1 Slaskie 0610
2 Dolno$laskie 0,534 2 Dolnoslaskie 0,506
Grupa Il - 0,478 < d; < 0,319 — wojewddztwa Grupa Il - 0,434 < d; < 0,289 - wojewddztwa
0 wysokim poziomie rozwoju infrastruktury o0 wysokim poziomie rozwoju infrastruktury
3 Opolskie 0,395 3 Opolskie 0,360
4 Pomorskie 0,380 4 Wielkopolskie 0,352
5 Kujawsko-Pomorskie 0,374 5 Pomorskie 0,341
6 Wielkopolskie 0,362 6 Kujawsko-Pomorskie 0,331
7 Matopolskie 0,347 7 Mazowieckie 0,320
8 Lubuskie 0,332 8 Lubuskie 0,304
9 Zachodniopomorskie 0,299
10 Podkarpackie 0,296
11 Lodzkie 0,292
Grupa Ill - 0,319 < d; < 0,160 — wojewddztwa o niskim Grupa Ill - 0,289 < d; < 0,144 — wojewddztwa
poziomie rozwoju infrastruktury 0 niskim poziomie rozwoju infrastruktury
9 tbdzkie 0,298 12 Warmirsko-Mazurskie 0,191
10 Zachodniopomorskie 0,280
11 Warminsko-Mazurskie 0,254
12 Podkarpackie 0,210
13 Swigtokrzyskie 0,207
Grupa IV - d, < 0,160 — wojewodztwa 0 najnizszym Grupa IV - d, < 0,144 — wojewodztwa 0 najnizszym
poziomie rozwoju infrastruktury poziomie rozwoju infrastruktury
14 Mazowieckie 0,140 13 Swietokrzyskie 0,141
15 Lubelskie 0,124 14 Lubelskie 0,118
16 Podlaskie 0,120 15 Matopolskie 0,106
16 Podlaskie 0,056

Zrédto: Opracowanie wiasne.

rozwinigtych wojewddztw pod katem infrastruktury technicznej. W 2005 r. pigé
wojewodztw (todzkie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie
i swigtokrzyskie) cechuja si¢ niskim poziomem rozwoju infrastruktury techniczne;j,
podczas gdy w 2014 r. grupe t¢ tworzy tylko woj. warminsko-mazurskie. W pierw-
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szym analizowanym roku grupa o niskim poziomie rozwoju infrastruktury liczyta trzy
wojewddztwa, zas w 2014 r. zwigkszyla si¢ o jedno. Przy tym niezmiennie tworzyly ja
lubelskie i podlaskie. Jak wspomniano, z czwartej grupy awansowato do drugiej ma-
zowieckie, a z drugiej do czwartej — matopolskie. W 2014 r. do wojewddztw o najniz-
szym poziomie rozwoju dotgczyto swietokrzyskie. Z wojewodztw Polski Wschodniej
do tej grupy zakwalifikowaly si¢ trzy regiony: podlaskie, lubelskie i $wigtokrzyskie,
a warminsko-mazurskie utworzylo odrebng grupg o niskim poziomie rozwoju infra-
struktury. Podobnie sytuacja wygladata w 2005 r., co oznacza, ze regiony ,,Sciany
wschodniej” zajmuja stale koncowe lokaty w tego typu rankingach. Natomiast region
podkarpacki wytamuje si¢ z tej charakterystyki, awansujgc z trzeciej do drugiej grupy
(z 12 pozycji na 10), tj. regionéw o wysokim poziomie zagospodarowania infrastruk-
turg regionalng. Istotne zmiany w przestrzennym rozwoju infrastruktury w Polsce
podkresla tez to, ze w pierwszym badanym roku potowa wojewddztw zaliczala si¢ do
regionow o najnizszym i niskim poziomie rozwoju infrastruktury, a w 2014 r. liczniej-
sze byly grupy wojewodztw o najwyzszym i wysokim poziomie zagospodarowania
infrastrukturalnego (tacznie 11 wojewodztw).

4. Grupowanie wojewodztw metoda Warda

W procedurze grupowania za pomoca metody Warda wyodrebniono skupienia
wojewodztw o w miar¢ homogenicznych cechach. Wyniki grupowania dla 2005 r.
12014 r. przedstawiaja dendrogramy (ryc. 11 2).

W 2005 r. w podziale regiondw na trzy skupienia, uksztattowaty si¢ grupy: jed-
no-, szesciu- i dziewigcioelementowe. Samodzielne skupienie tworzy woj. $laskie.
W strukturze drugiej grupy pod wzgledem liczebnosci, znalazly si¢ regiony: mazo-
wiecki, podkarpacki, matopolski, podlaski, $wictokrzyski i lubelski. Pozostate woje-
wodztwa utworzyly najliczniejsze dziewigcioelementowe skupienie.

W podziale na cztery skupienia (odleglo$¢ wigzania na poziomie 6) wyrdzni¢
mozna grupy: jednoelementowa, dwie trzyelementowe oraz dziewigcioelementowa.
W strukturze najliczniejszego skupienia w 2005 r. znalazlo si¢, podobnie jak wczes-
niej, 9 wojewodztw. Odrebne skupienia utworzyty wojewddztwa: mazowieckie, pod-
karpackie i matopolskie oraz podlaskie, §wigtokrzyskie i lubelskie, ktore w wyjatkiem
matopolskiego, w analizie metoda taksonomiczng zaklasyfikowaty si¢ do jednostek
0 najnizej rozwinigtej infrastrukturze.

W 2014 r. obserwuje si¢ podobne uksztaltowanie si¢ skupien. Na poziomie wigza-
nia 6, powstaly trzy skupienia: region $laski oraz dwie grupy piecio- i dziesigcioele-
mentowe. Grupe pigcioelementowa tworzg wojewodztwa: podkarpackie, matopolskie,
swietokrzyskie, podlaskie i lubelskie. W strukturze najliczniejszej grupy znalazly sie
regiony: dolnoslaski, mazowiecki, kujawsko-pomorski, wielkopolski, opolski, t6dzki,
lubuski, warminsko-mazurski, pomorski oraz zachodniopomorski.
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Ryc. 1. Klasyfikacja wojewoddztw ze wzgledu na infrastrukture techniczng metodg Warda
dla 2005 .

Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 11 2).
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Ryc. 2. Klasyfikacja wojewddztw ze wzgledu na infrastrukture techniczng metodg Warda
dla 2014 .

Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze w obu analizowanych latach region $laski
tworzy samodzielng grupe, co oznacza, ze wyraznie rézni si¢ w zagospodarowaniu in-
frastruktura od pozostatych obiektow. Odrebnos¢ wojewodztwa z analizy metoda War-
da pokrywa si¢ z wynikami analizy taksonomicznej, w ktorej region nalezal do najmniej
licznej grupy jednostek o najwyzszym poziomie rozwoju infrastruktury techniczne;.
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Whioski koncowe

Regionalna infrastruktura jako jeden z czynnikoéw rozwoju wojewodztw jest przed-
miotem zainteresowania polityki gospodarczej. Dlatego zasadne jest poznawanie istoty
przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju infrastruktury technicznej, ktora spet-
nia wazne funkcje lokalizacyjne i akceleracyjne. Jej wyniki mozna wykorzysta¢ w za-
rzadzaniu rozwojem regionalnym. Zrealizowane badanie prowadzi do nastepujacych
wnioskow:

Polskie regiony cechuje zroznicowany poziom rozwoju infrastruktury techniczne;.
Dystans miedzy liderami rankingéw a zamykajacymi go regionami pozwala mowic¢
o0 dos¢ istotnych przestrzennych zrdéznicowaniach w infrastrukturze, ktore z uptywem
analizowanych lat zwigkszaja si¢. Oszacowany poziom rozwoju z wykorzystaniem
syntetycznego wskaznika wskazal na dystans migdzy liderem rankingu ($laskie)
a regionem na ostatniej pozycji (podlaskie) jako 1:6 oraz 1:11 odpowiednio dla 2005
12014 r.

Wicekszo$¢ polskich wojewddztw cechowat w 2014 r. najwyzszy 1 wysoki poziom
zagospodarowania w infrastruktur¢ regionalng, podczas gdy w 2005 r. polowa regio-
néw klasyfikowata si¢ do grupy wojewodztw o najnizszym i niskim poziomie rozwoju
infrastruktury.

Infrastruktura regionalna, ze wzgledu na swoje cechy klasyfikuje poszczegdlne
wojewodztwa w analizowanych latach na podobnych pozycjach. W obu latach naj-
wyzszy poziom rozwoju infrastruktury technicznej obserwuje si¢ w wojewodztwach:
$laskim, dolnos$laskim i opolskim, za$ najnizszy w podlaskim. Slaskie, z do$¢ znacz-
nym, lecz zmniejszajacym si¢ dystansem do regionu dolnoslaskiego, buduje swa
przewage dzigki dobrze rozwinigtej infrastrukturze transportowej oraz komunalne;
i telekomunikacyjnej. Podobnie dolno$laskie, cechuje dobrze rozwinigta infrastruktura
telekomunikacyjna i transportowa. Natomiast woj. opolskie wyr6znia utrzymujgca
pozycja lidera w infrastrukturze zaopatrzenia w wode oraz rozwini¢ta infrastruktura
kolejowa. Widoczny jest tez istotny awans w rozwoju telekomunikacji.

Istotng zmiang zaobserwowano w przypadku regionu mazowieckiego i matopol-
skiego. Pierwsze, awansowato z 14 pozycji w 2005 r. na 7 pozycje w 2014 r., klasyfi-
kujac si¢ w grupie o wysokim poziomie rozwoju infrastruktury. Drugie z wojewodztw,
przeciwnie, z 7 pozycji spadto na 15 w 2014 r. O awansie woj. mazowieckiego zadecy-
dowaly: wysokie pozycje w rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej oraz poprawa
sytuacji w infrastrukturze transportowej i oczyszczaniu §ciekow. Z kolei najwigk-
szy wpltyw na oslabienie pozycji woj. matopolskiego mialy infrastruktura drogowa
1 oczyszczanie Sciekow.

Wyniki analizy, co prawda nie wskazuja jednoznacznie na podzial regioné6w na
Polske Wschodniag i Zachodnig, ale wszystkie pig¢ regionow ,,$ciany wschodniej”
uplasowato si¢ w analizowanych latach na koncowych pozycjach rankingu, tj. w gru-
pie wojewodztw o najnizszym lub niskim poziomie rozwoju infrastruktury. Korzystng
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zmian¢ mozna zauwazy¢ w regionie podkarpackim, ktére awansowato do grupy o wy-
sokim poziomie rozwoju infrastruktury. W obu analizowanych latach region zajmuje
pozycje lidera w zaopatrzeniu ludnosci w gaz, a we wszystkich pozostatych cechach
obserwuje si¢ umocnienie jego pozycji rankingowe;j.

Wyposazenie w infrastrukture techniczng w analizie skupien metodg Warda po-
zwolilo na wyodrgbnienie réznolicznych, w miare homogenicznych grup. Powstale
skupienia wykazuja pewne podobienstwa do grup wojewodztw utworzonych na
podstawie miary wzorca rozwoju. Szczegdlnie widoczne jest to w woj. Slaskim, ktore
Zajmujac najwyzsza pozycje w rankingu opartym na wzorcu rozwoju, tworzy odrebne
skupienia przy wykorzystaniu metody Warda, co oznacza, ze bedac liderem, rowniez
wyraznie rozni si¢ w zagospodarowaniu analizowang infrastrukturg od pozostatych
badanych obiektow.
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