www.czasopisma.pan.pl l (\N www.journals.pan.pl
\/‘/\

M

ADAM PIOTR ZAJAC
Uniwersytet Warszawski

POPRAWA DOSTEPNOSCI
ARCHITEKTONICZNEJ PRZESTRZENI MIEJSKIEJ.
MIEDZY NORMAMI PROJEKTOWANIA
ADOSWIADCZENIEM UZYTKOWNIKOW

Abstract: Improving Accessibility of Urban Space. Between Design Standards and Users’

Experience. The aim of the paper is to analyze selected international standards, consistent with
universal design theory, and proposal of user opinion in designing process. Although users opin-
ions can be important supplement for educated designers, existing constraints impede mutual
understanding. Paper analyzes conditions for using standards and user experience in designing
public space. Eventually, solutions are suggested for compromising these two approaches.
Keywords: Accessibility, architectural barriers, design standards, persons with disabilities,
universal design.

Wstep

Poprawa dostepnosci architektonicznej przestrzeni publicznej oraz budynkow stata
si¢ we wspolczesnym §wiecie istotnym wyzwaniem dla projektantow. Jest to rowniez
istotny cel dla zarzadcéw infrastruktury i obiektow, ktérzy decyduja o procesach mo-
dernizacyjnych i ich zakresie. W dobie starzejacego si¢ spoleczenstwa oraz rosnacej
wiedzy o potrzebach osoéb o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢, zapewnienie
rownego dostepu do waznych instytucji publicznych (np. edukacja, stuzba zdrowia, ale
takze miejsca pracy) powinno by¢ jednym z gtownych celéw prowadzonych dziatan
inwestycyjnych. Niestety, mimo znacznych §rodkéw finansowych przeznaczonych na
nowe realizacje, czgsto nie udaje si¢ zapewni¢ petnej dostgpnosci dla mozliwie sze-
rokiego grona uzytkownikow [por. Spofeczny raport ...2015]. Stad czeste postulaty
wlaczania w proces projektowania reprezentantow osob z niepetnosprawnosciami'! na

I W pracy beda wykorzystane zamiennie terminy, osoba o ograniczonej mozliwosci poruszania sig oraz
osoba o ograniczonej mobilnosci, kierujac si¢ okresleniami wprowadzonymi przez cytowane w opra-
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jak najwczesniejszym etapie, co ma zapobiec tworzeniu przestrzeni niedostgpnych dla
niektorych osob.

Stusznym postulatom nie towarzyszg jednak jednoznaczne wytyczne oraz zasady
okreslajace, w jaki sposob nalezy wspotpracowac ze srodowiskiem osdb z niepetno-
sprawnoscig. Jako podstawowe wytyczne dla uniwersalnego projektowania traktowa-
ne jest 7 wytycznych uniwersalnego projektowania, stworzonych przez Uniwersytet
Stanowy w Karolinie Péinocnej [The Principles... 1997]. Obowiazujace w Polsce
przepisy w tym zakresie sg daleko mniej wyczerpujgce i restrykcyjne niz np. amery-
kanskie wytyczne ADA Standards for Accessible Design [2010], liczace ponad 270
stron 1 skladajace si¢ z doktadnie zwymiarowanych schematow, dotyczacych kon-
kretnych rozwigzan. Jednak nawet najbardziej wyczerpujace przepisy nie uwalniajg
od probleméw z ich interpretacja [por. Mazumdar, Geis 2011]. Nalezy zauwazy¢,
ze uzytkownikom okres$lonych rozwigzan (np. osobom niewidomym w przypadku
oznaczen dotykowych) tatwiej jest zrecenzowac rozwigzania istniejace niz okresli¢
wytyczne dla projektowanych obiektow. Tym samym nie mozna odejs$¢ od stworzenia
jednoznacznych wytycznych, ktore bylyby praktyczng pomocg dla projektantow.

Celem opracowania jest analiza uwarunkowan dotyczacych norm projektowania
przestrzeni pod katem 0s6b o ograniczonej mobilnosci oraz angazowania uzytkowni-
kéw w procesy projektowania. Wskazane zostang najwazniejsze sprzecznos$ci pomig-
dzy tymi podejs$ciami oraz zaproponowane sposoby na ich efektywne uzgodnienie.

1. Obowiazujace w Polsce przepisy prawne

Podstawowym dokumentem w Polsce moéwiacym o obowigzku dostosowania
obiektow budowlanych do potrzeb osob niepelnosprawnych, jest ustawa Prawo bu-
dowlane (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 290). W art. 5. ustawy, ust 2, pkt. 4 okreslono wymog
dostosowania obiektéw budowlanych do potrzeb os6b niepetnosprawnych, w szcze-
goblnosci za$ poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich. Niestety, Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia osoby niepelnosprawnej, co prowadzi czesto do sytuacji, gdy
zaplanowanie dostepnosci dla oséb poruszajacych si¢ wlasnie na wozkach traktowa-
ne jest jako catkowite rozwigzanie problemu dostepnosci. Tymczasem, grupa ta jest
zdecydowanie bardziej zréznicowana i liczna, dlatego tez wymagania zwigzane ze
srodowiskiem sg bardziej rozbudowane.

Jednym z rodzajéw dokumentéw wykonawczych do ustawy sg rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw infrastruktury lub transportu, dotyczace drég publicz-
nych (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 124), obiektow inzynierskich (Dz. U. 2000 Nr 63 poz. 735,
z pdzn. zm.), budowli kolejowych (Dz.U. 1998 nr 151 poz. 987, z pdzn. zm.), budowli
metra (Dz.U. 2011 nr 144 poz. 859) oraz budynkow (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1422).

cowaniu publikacje. Termin osoba niepeinosprawna oznacza osobe z jednym lub kilkoma rodzajami
niepetnosprawnosci, zgodnie z klasyfikacja GUS.
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Nalezy zauwazy¢, ze przepisy w wigkszosci przypadkéw byty wielokrotnie noweli-
zowane (chociaz nie wszystkie doczekaty si¢ tekstu ujednoliconego), co jeszcze po-
glebito wystepujace od poczatku rdznice dotyczace takich elementow infrastruktury,
jak nachylenie, szerokos$¢ i wyposazenie pochylni, schody oraz oznaczenia dotykowe
czy tez wymagania dla poreczy oraz wymiary miejsc parkingowych dla oséb niepet-
nosprawnych [por. takze Kowalski 2013]. Warto zaznaczy¢, ze normy odzwierciedlaja
postrzeganie problemu dostepnosci przez konkretne spotecznosci i mogg by¢ zmien-
ne w czasie [Iwarsson, Stahl 2003: 64], co wptywa na odmienny sposéb wykonania
poszczegblnych obiektow i ich dostepnos¢ (np. przejscia podziemne). To co obecnie
uwazane jest za niedostgpne, w przesztosci byto zaprojektowane jako dostepne, za$
w przysztosci moze wymagac kolejnych dostosowan, ktore beda zwigzane z rozwojem
technologii lub zmiang przepiséw w tym zakresie.

Ksztatt rozporzadzen dotyczacych warunkéw technicznych jest obiektem wielu
debat oraz krytyki ze strony uzytkownikow infrastruktury. Czesto nie jest to bezpo-
srednie odwotanie do wytycznych, ale krytyka rozwigzan zgodnych z tymi przepisami.
Wsrod gléwnych postulatow dla zmiany polskich przepiséw wykonawczych mozna
wymienic:

e Uwzglednienie szerszej definicji 0sob niepelnosprawnych — projektowane roz-
wigzania powinny uwzglednia¢ mozliwie najszersze spectrum uzytkownikow
(wiecej informacji w dalszej czesci tekstu).

e Rozszerzenie i uszczegoétowienie przepisOw m.in. o rozwigzania dla opieku-
néw dzieci oraz osoby starsze i niewidome.

e Zachowanie spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi rozporzadzeniami. Nalezy
ujednoli¢ istniejace zapisy i odpowiednio uszczegdtowic lub nawet rozwazy¢
stworzenie jednolitego katalogu rozwiazan dla projektantow, co bytoby odej-
sciem od regulacji obszarowych (np. drogi publiczne, obiekty kolejowe) na
rzecz regulacji dziedzinowej (dostgpnosc¢, podobnie jak standardy ADA[2010]
lub normy ISO).

e Uzyskanie spdjnosci przepisow polskich z zagranicznymi wytycznymi. Pol-
skie wytyczne nie powinny blokowaé stosowania bardziej wymagajacych
przepisow miedzynarodowych. Optymalnym rozwiazaniem wydaje si¢ dosto-
sowanie polskich zapisow do europejskich i najwazniejszych miedzynarodo-
wych standardow projektowania bez barier (por. np. Normy ISO 2011, 2012) .

e Przejrzystos¢. Polskie przepisy wykonawcze charakteryzuja si¢ pewng liczbg
dobrze znanych niescistosci, co w przypadku planowania dostgpnosci utrudnia
powstanie spojnego, minimalnego standardu projektowania. Wazng wskazow-
ka dla projektantow jest takze umieszczenie zapisow dotyczacych wymiaréw
na schematach pogladowych, ktérych w chwili obecnej brakuje [por. Gold-
smith 2000; ADA 2010; normy ISO].

e Uwzglednienie rozwigzan minimalnych oraz rozwigzan rekomendowanych.
Ze wzgledu na wysokie koszty dostosowania istniejacej infrastruktury do
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wspotczesnych rozwigzan, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie standardu mini-
mum oraz rozwigzan optymalnych, rekomendowanych przede wszystkim dla
nowych inwestycji. Obecne przepisy wykonawcze pozwalajg na ztagodzenie
niektorych wymagan technicznych w przypadku przebudowy (np. skrajnia
pionowa ruchu pieszego w rozporzadzeniach dotyczacych drog publicznych
(Dz.U. 2016 nr 0 poz. 124) i obiektow inzynierskich (Dz. U. 2000 Nr 63 poz.
735, z pézn. zm.)).

e Uwzglednienie zroznicowania polskich samorzadoéw, w tym wielko$ci miast
i roznic wysokos$ciowych. Dla miast potozonych w obszarach gorskich lub in-
nym trudnym terenie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie odstgpstw od niektoérych
przepiséw (np. maksymalne nachylenie chodnikéw).

e Rozwigzania dla obszardéw i obiektow historycznych. Nalezy rozwazy¢ stwo-

rzenie katalogu dobrych praktyk lub wytycznych dla adaptowania przestrzeni
i obiektow znajdujacych sie pod opieka konserwatorska.

Niewatpliwie od uchwalenia pierwszej wersji przepisOw zmienit si¢ réwniez
sposob postrzegania osob z niepelnosprawnoscia w polskim spoteczenstwie. Jak
zauwazyta Kurylowicz [2005: 13-15], mozna wyrdzni¢ 3 sposoby postrzegania prob-
lematyki dostgpnosci w II potowie XX w.: od tworzenia rozwigzan przeznaczonych
dla os6b niepelnosprawnych, przez dostosowywanie §wiata sprawnych do potrzeb
niepelnosprawnej mniejszo$ci, az do rozwoju idei projektowania uniwersalnego. Pol-
skie przepisy, dotyczace warunkow technicznych reprezentujg niewatpliwie II stopien
w tej kategoryzacji: zapewniajg dostepnos¢ obiektow, sa to jednak nadal w wigkszo-
$ci rozwigzania przeznaczone dla oséb z niepelnosprawnoscia, posiadajace rowniez
ograniczong funkcjonalno$¢ dla innych uzytkownikoéw. Przyktadem moga by¢ waskie
pochylnie przeznaczone dla ruchu osob poruszajgcych si¢ na wozkach.

Przepisy prawne nie zawsze zatem zapewniajg najlepszy mozliwy poziom dosto-
sowania obiektow, co wigcej, czesto powoduja duze trudnosci zwiazane z brakiem
przystosowania istniejacej infrastruktury do obecnych standardow projektowych (np.
instalacja wind lub pochylni w przejsciach podziemnych). Zarzadcy publiczni, ucie-
kajac przed wysokimi kosztami przebudowy, ograniczajg si¢ do dziatan remontowych,
utrzymujacych obecny, niekorzystny stan. Niestety zadne polskie przepisy dotyczace
warunkow technicznych nie zawieraly nawet odlegtego horyzontu czasowego dla ich
wprowadzenia dla catej infrastruktury.

2. Rosnace znaczenie przepisow miedzynarodowych

W celu lepszego zrozumienia zmiany, jaka dokonata si¢ w projektowaniu rozwig-
zan dla osob niepetnosprawnych, warto odwota¢ si¢ do ratyfikowanej przez Polske
Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych (Dz.U. 2012 poz. 1169). W art. 2
wprowadzono definicje¢ projektowania uniwersalnego, ktére odnosi si¢ nie tylko do
sfery architektonicznej, ale rowniez dotyczy ushug i polityki publiczne;:
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Uniwersalne projektowanie oznacza projektowanie produktow, srodowiska, pro-
gramow i ustug w taki sposob, by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwigk-
szym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania. ,, Uniwer-
salne projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegolnych grup 0sob
niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne.

Zapisy Konwencji nie dostarczajg konkretnych informacji dotyczacej wymiaréw
spocznikow czy szerokosci ciggow pieszych. Istotne jest jednak osadzenie problemu
niepetnosprawnosci w kontekscie praw cztowieka i przeciwdziataniu wykluczeniu
przez likwidacje barier architektonicznych i kulturowych. Konwencja w art. 9 pod-
kresla koniecznos¢ dazenia do samodzielnego funkcjonowania i pelnego dostepu do
srodowiska fizycznego, srodkow transportu, informacji i komunikacji, a takze innych
urzadzen i ustug. Artykul 9 naktada réwniez obowigzek opracowania, ogloszenia i mo-
nitorowania wdrazania minimalnych standardéw i wytycznych w sprawie dostgpnos$ci
urzadzen i ushug i w tym konteks$cie nalezy spojrze¢ rowniez na opisane wczesniej
braki w polskich przepisach wykonawczych.

Nalezy zauwazy¢, ze Konwencja ONZ nie jest jedynym dokumentem mi¢dzyna-
rodowym obowigzujagcym w Polsce, ktory dotyczy dostepnosci. Rownie duze znacze-
nie ma wzrastajgca liczba regulacji UE, sposrdd ktorych mozna wymieni¢ kolejowe
przepisy TSI PRM [Rozporzgdzenie KE nr 1300/2014] oraz rozporzadzenie dotyczace
obslugi 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ w transporcie autokarowym
[Rozporzqdzenie PE 181/2011]. Zapisy tych rozporzadzen juz obecnie oddziatuja na
praktyke projektowa w przypadku nowych i modernizowanych dworcow kolejowych
1 autobusowych. Dodatkowo okreslaja one prawa pasazeréw i obowiazki przewoz-
nikdéw oraz zarzadcow infrastruktury, ktore maja uczyni¢ podrézowanie dla osoéb
0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢ tatwiejszym.

Nieco innym rodzajem szczegdlowych wytycznych, z ktdrych moga korzystac
projektanci w celu planowania dostepnosci, sa mato popularne w Polsce normy ISO.
Norma ISO 21542:2011 dotyczy dostgpnosci budynkow i przestrzeni (ang. Building
construction — accessibility and usability of the built environment), za$ norma ISO
23599:2012 zawiera schematy tworzenia oznaczen dotykowych dla oséb niewido-
mych (ang. Assistive products for blind and vision-impaired persons — Tactile walking
surface indicators), ktore zostaty przyjete nie tylko przez wiele panstw europejskich,
ale takze inne kraje rozwinigte. Nie sa znane w chwili obecnej plany wprowadzenia
ww. norm przez Polski Komitet Normalizacyjny jako obowigzujacych w Polsce. Tym
samym wiele miast w Polsce (np. Gdynia, Poznan, Warszawa) dazy do stworzenia
wlasnych standardow dostepnosci, ktore niestety nie musza by¢ ze soba spdjne.
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3. Mozliwosci ksztaltowania Srodowiska przez uzytkownikow

Wraz z rosngcymi oczekiwaniami spolecznymi dotyczgcymi wprowadzenia
rozwigzan uniwersalnie dostgpnych, coraz wigksze znaczenie zyskuje udzial miesz-
kancéw w ksztaltowaniu srodowiska, w ktorym na co dzien funkcjonujg. Stuzg temu
rozwijajace si¢ metody konsultacji spotecznych oraz rosnacy dostep mieszkancow do
danych i projektow od wczesnego etapu projektowania. Co istotne, nalezy pamigtac, ze
proces konsultacji spotecznych powinien shuzy¢ nie tylko odpowiedniemu poinformo-
waniu zainteresowanych, ale takze uzyskaniu informacji zwrotnej od uzytkownikow.
Nie moze jednak zastapi¢ odpowiedzialnos$ci projektanta za wlasng prace i zgodnos¢
Z przepisami.

W kontekscie planowania dostgpnosci, czgstym problemem jest odpowiedz na
pytanie z kim i w jaki sposob konsultowaé duze projekty infrastrukturalne. Postulat
ten pojawia si¢ najczesciej wraz z wezwaniem do wspotpracy ze srodowiskiem 0sob
niepetnosprawnych przy wprowadzaniu rozwigzan dla osob o ograniczonej mobilno$ci
[Spoteczny raport... 2015: 13]. Znane sg jednak przypadki (np. pierwszy etap przebu-
dowy Bulwarow Wislanych w stolicy), kiedy rozwigzania ocenione przez srodowisko
0s0b niepelnosprawnych pozytywnie, spotkaty si¢ potem z negatywnym przyjeciem
i krytyka ze strony innych grup uzytkownikow. Aktualne pozostaje zatem pytanie o za-
kres konsultacji spotecznych oraz wiedze i kompetencje 0os6b w nie zaangazowanych.

Niestety wigkszos$¢ organizacji uczestniczacych w procesach konsultacyjnych spe-
cjalizuje si¢ w jednym rodzaju niepetnosprawnosci. Przy braku wystarczajacej wiedzy
projektantow na temat idei uniwersalnego projektowania prowadzi to nader czesto do
sytuacji, gdy koncowe rozwiazania powstaja z my$la o jednej grupie uzytkownikoéw
z ograniczong mobilnoscia. Jednoczesénie czgsto wymaga si¢ od uczestnikow procesow
konsultacyjnych wiedzy fachowej, bez oferowania w zamian adekwatnego wynagro-
dzenia. To wszystko sprawia, ze grono 0s6b specjalizujacych si¢ w tematyce projek-
towania uniwersalnego jest w dalszym ciagu zbyt waskie, a wiele nowych rozwiazan
jest wdrazanych bez odpowiedniego testowania, gdyz brakuje mozliwo$ci czasowych,
organizacyjnych i niekiedy takze finansowych do testowania prototypow.

Do gtownych probleméw z wlaczaniem uzytkownikdéw o ograniczonej mobilnos$ci
W proces projektowania przestrzeni mozna zaliczy¢:

e niewielka liczbe organizacji pozarzadowych reprezentujacych $rodowisko,

specjalizujacych si¢ w projektowaniu uniwersalnym,;

e brak sprawdzonych i rozpowszechnionych metod konsultacyjnych, dotycza-
cych etapu projektowego;
brak wiedzy projektantow, w jaki sposob informowac i konsultowa¢ projekty;
zbyt wysokie oczekiwania wobec uczestnikow konsultacji;
brak wiedzy uzytkownikéw odnosnie do specyfiki projektowania przestrzeni;
nieokres§lony zakres konsultacji (rzeczy, ktore podlegajg zmianom).
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4. Problemy z definiowaniem 0s0b o ograniczonej mobilnoS$ci

Majac na uwadze powyzsze trudnosci, warto jednoznacznie okresli¢, kogo zalicza
si¢ do kategorii uzytkownikéw i uzytkowniczek o ograniczonej mobilno$ci. Btaszak
i Przybylski [2010: 71] zwrocili uwagg, ze sam piktogram osoby niepelnosprawnej,
przedstawiajacy osobe poruszajaca si¢ na wozku, istotnie ogranicza pojmowanie
niepelnosprawnosci, gdyz z wozka korzysta zaledwie kilka procent oséb, ktore maja
problemy z poruszaniem si¢. Kowalski [2013: 76], powotujac si¢ na publikacje ir-
landzkiego Panstwowego Urzedu ds. Niepetnosprawnosci (ang. National Dissability
Authority) [Building for Everyone 2002], wymienia siedem najwigkszych grup uzyt-
kownikow o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢:

osoby poruszajgce si¢ na wozkach,

inne osoby z niepetnosprawnosciami ruchu (w tym kobiety w cigzy i osoby
niepetnosprawne czasowo),

osoby z dysfunkcjami stuchu,

osoby z dysfunkcjami wzroku,

osoby niskie i dzieci,

osoby wysokie,

osoby starsze.

Najbardziej szczegdélowo grupe osob o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢
scharakteryzowano w przepisach TSI PRM 2008 [Decyzja Komisji 2007: 84]:

Termin ,,0s0by 0 ograniczonej mozliwosci poruszania si¢” oznacza wszystkie 0so-
by, ktore majq trudnosci w korzystaniu z pociggow i zwigzanej z nimi infrastruktury.
Termin ten obejmuje nastgpujgce kategorie:

270

osoby na wozkach inwalidzkich [...]

inne osoby o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢, w tym osoby cierpigce
na uposledzenie konczyn;

osoby majace trudnosci z chodzeniem;

osoby z dzie¢mi,

osoby z cigzkim lub nieporecznym bagazem:;

osoby starsze;

kobiety w ciazy;

osoby niedowidzace;

osoby niewidzace;

osoby niedostyszace i osoby ghuche;

osoby z uposledzeniem w zakresie komunikacji, osoby cierpigce na trudno$ci
w komunikacji;

osoby z uposledzeniem funkcji czuciowych, uposledzeniem psychicznym lub
intelektualnym);

osoby niskiego wzrostu (w tym dzieci).
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Uposledzenia mogq mie¢ charakter trwaly lub tymczasowy, mogg by¢ widoczne
lub ukryte.

W obecnie obowiazujacej wersji przepisow TSI PRM [Rozporzqdzenie KE 2014:
118], przyjeto zdecydowanie prostsza definicje, oddajaca jednak sens z poprzednio
cytowanej wersji. Wykluczono takze osoby podrozujace z duzym bagazem: Osoba
niepetnosprawna i osoba o ograniczonej mozliwosci poruszania sie oznacza kazdg
osobe¢ dotknigtg trwatym lub czasowym uposledzeniem fizycznym, umystowym, in-
telektualnym lub sensorycznym, ktore to uposledzenie moze utrudniaé takiej osobie
— w konfrontacji z roznymi barierami — petne i skuteczne korzystanie ze Srodkow
transportu na rowni z innymi pasazerami, lub ktorej mozIliwos¢ poruszania sig przy
korzystaniu z transportu jest ograniczona z powodu wieku. Transport przedmiotow
ponadwymiarowych (na przyktad rowerow i bagazu o duzych rozmiarach) nie jest
przedmiotem niniejszej TSI.

W tym kontekscie warto spojrze¢ takze na oficjalne statystyki dotyczace udziatu
0s0b z réznymi niepelnosprawnosciami w populacji. Zgodnie z szacunkami WHO
[World Report... 2011: 27], opartymi na badaniu World Health Survey, jako osoby
z niepelnosprawnosciami mozna okresli¢ 15,6% populacji §wiata. Niewiele nizsza
warto$¢, 15,3%, [ibidem 2011: 289] maja szacunki oparte na innym badaniu tej samej
instytucji The Global Burden of Disease. Co istotne, w tej grupie zauwazalnie nadre-
prezentowani sg obywatele panstw rozwijajacych si¢ oraz kobiety. Warto spojrzec¢
takze na dane GUS ze Spisu Powszechnego z 2011 r. W Polsce liczbe 0sob niepet-
nosprawnych szacuje si¢ na ok. 12,2% ludnosci w przypadku osob cierpigcych na
problemy ze zdrowiem (osoby niepetnosprawne biologicznie) oraz ok. 8,1% w przy-
padku os6b posiadajacych orzeczenie (osoby niepetnosprawne prawnie). Wsrdd osob
niepetnosprawnych przewazaja mieszkancy miast: stanowiac 63% tej grupy wobec
37% o0s6b zamieszkujacych obszary wiejskie.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyniki odnosza si¢ jedynie do cze$ci osob, ktore
zalicza si¢, zgodnie z przyjeta wezesniej definicja, do 0sob o ograniczonej mobilnosci.
Probujac oszacowac te grupe, nalezatoby oszacowac liczbe 0sob zaliczajacych sig do
takich kategorii, jak osoby starsze, kobiety w cigzy czy tez osoby niskiego wzrostu,
a takze osoby niepetnosprawne czasowo (np. na skutek choroby lub wypadku). Po-
wyzsze dane prowadzg jednak do dwoch istotnych wnioskow. Po pierwsze, liczba
uzytkownikow infrastruktury, zaliczajacych si¢ do kategorii 0sob o ograniczonej zdol-
nosci poruszania si¢ stanowi znaczna czgs¢ spoteczenstwa, a w przypadku niektérych
kategorii (np. kobiety w cigzy, osoby starsze), trudnosci tego typu moga dotknac kaz-
dego w okreslonym momencie zycia. Po drugie, wsrod osob zaliczonych przez GUS
do grona os6b niepelnosprawnych, widzimy zdecydowang nadreprezentacje zyjacych
na terenach miejskich, co tlumaczy¢ mozna lepsza infrastrukturg oraz dostepem do
wszelkiego rodzaju ustug. Oznacza to jednak rowniez, ze wlasnie na terenie zurba-
nizowanym problem dostgpnosci architektonicznej nabiera szczegdlnego znaczenia.

271



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
\/\/

5. (Pozorne) sprzecznosci miedzy normami
a codziennym doswiadczeniem

W dyskus;ji na temat stosowania norm i wykorzystania do§wiadczenia uzytkowni-
kow warto spojrzeé na problem dostepnosci rowniez w kontekscie jezykowym. Iwars-
son i Stahl [2003, s. 60] tacza dostepnos¢ (ang. accessibility) z uzytecznos$cia (ang,
usability), mowiac o dziataniu, jakim w tym przypadku jest projektowanie §rodowiska
przez koncentracj¢ na potrzebach uzytkownika. Bez dostgpnosci nie mozna mowié
0 uzytecznos$ci przedmiotu [ibidem: 62]. Glowna rdznica pozostaje zorientowanie na
spelienie kryteriow formalnych w przypadku dostgpnosci, zas w przypadku uzytecz-
no$ci — na rozpoznaniu potrzeb uzytkownika (i np. odpowiedniej adaptacji budynku
mieszkalnego do indywidualnych potrzeb). Oba konstrukty przewidujg jednak pewne
zroéznicowanie uzytkownikéw i przeznaczonych dla nich rozwiazan. Z kolei kon-
cepcja uniwersalnego projektowania, doceniajgc zréznicowanie, dazy do stworzenia
jednego, mozliwego do wykorzystania przez szerokie grono odbiorcow, rozwigzania.
Zatem zrdznicowanie uzytkownikow jest tylko jedna z wytycznych, ktorg otrzymuje
projektant.

Przynajmniej w teorii, uniwersalne projektowanie ma zatem zdecydowanie wigk-
sze ambicje niz dostepnos¢ czy tez uzyteczno$é. Mozna uzna¢, ze mimo wskazanych
sprzecznosci, nie mozna w planowaniu dostepnosci obiektow dla wszystkich obiektow
odejs¢ zardwno od jasnych wytycznych, jak i zaangazowania uzytkownikoéw. Te dwa
podejscia powinny iS¢ ze sobg w parze.

Obecna praktyka projektowa istotnie utrudnia lub wrecz uniemozliwia odwotanie
si¢ do idei projektowania uniwersalnego w wielu realizacjach. W procesie projekto-
wym etap planowania rozwigzan dla osob sprawnych czgsto oddzielony jest od etapu
dla oséb niepetnosprawnych, co uniemozliwia zastosowanie tej idei od poczatku
[Btaszak, Przybylski 2010: 50] W podobnym tonie o ograniczeniach obecnej praktyki
pisza Steinfeld i Maisel [2012: 177]. Autorzy wskazuja ponadto, ze uniwersalne pro-
jektowanie nie moze by¢ w petni efektywne bez zaangazowania w proces projektowy
przysztych uzytkownikow, ktérzy moga oceni¢ proponowane rozwigzania. Steinfeld
i Maisel zauwazyli, Zze zanim opracowano pierwsze standardy i normy dla projekto-
wania uniwersalnego, ich autorzy musieli zidentyfikowa¢ problemy i znalez¢ dla nich
rozwigzania, co nie byloby mozliwe bez wsparcia 0s6b z réznymi rodzajami niepet-
nosprawnosci. Shuzyty temu takze prowadzone badania uzytecznosci, gdzie testowane
byly réznego rodzaju przedmioty, ktore mialy poprawi¢ dostgpnos¢ przestrzeni. Po-
nadto w budowaniu §wiadomosci projektantow w dalszym ciggu nie do przecenienia
pozostaje rola uzytkownikow.

W obliczu powyzszych informacji, mozna wymieni¢ gtowne rozbieznosci miedzy
podejsciem opartym na stosowaniu norm a podejSciem odwotujacym si¢ do doswiad-
czenia uzytkownikow. Wystepujace roznice opisano w tab. 1.
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Tabela 1
Réznice miedzy normami a doswiadczeniem uzytkownikow
Podejscie oparte na normach Podejscie oparte na doswiadczeniu uzytkownikow
Koncentracja na cechach (np. wymiarach) przedmiotu Koncentracja na opiniach uzytkownikéw
Nacisk na 0gding funkcjonalnosc Nacisk na odpowiednie detale
Dazenie do uniwersalnych rozwigzan Dazenie do dostosowania do sytuacji
Podejscie dedukeyjne (od ogotu do szczegbtu) Podejscie indukcyjne (od szczegdtu do ogotu)
Popularne wsréd projektantow Popularne wsrod uzytkownikow.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

6. Mozliwosci laczenia podejs¢

Mimo opisanych wyzej rozbieznosci, waznym postulatem pozostaje tgczenie obu
sposobow planowania dostgpnosci. Mozna stwierdzi¢, ze projektowanie zgodne z du-
chem uniwersalnego projektowania musi uwzglednia¢ zarowno wytyczne w formie
norm, jak i zalecen uzyskanych od uzytkownikow.

W przypadku tworzenia nowych produktéw, ich uzytkownicy z reguty sg zaanga-
zowani w proces ich powstawania. Dzigki np. wywiadom indywidualnym oraz gru-
powym mozliwe jest stworzenie listy wymagan, ktérym powinien odpowiada¢ nowy
przedmiot. Kolejne testy prototypow umozliwiajg za$ zebranie uwag i dopracowanie
detali. Takie podejscie nie jest jednak wciaz popularne w architekturze. W przypadku
idei uniwersalnego projektowania, celem prototypowania powinno by¢ za$ poszerza-
nie grupy odbiorcow (uzytkownikow), przez np. dodanie dodatkowych elementow
wyposazenia. Aby to osiggnac testy musza przewidywac mozliwie duze zréznicowanie
testerow: osoby o roznym wieku, wzro$cie i wadze, ale takze roznych kompetencjach,
zarobkach oraz pochodzeniu.

Jak zauwazajg Steinfeld 1 Maisel [2012: 180], testowanie prototypow nie jest po-
pularne w architekturze, takze ze wzgledu na koszty. W przypadku jednak tworzenia
rozwigzan powtarzalnych, jak pokoje hotelowe czy toalety, jest mozliwe przeprowa-
dzenie takich badan, z mozliwie szerokim wiaczeniem w nie uzytkownikow. Istotne
jest, ze koszt popelionych ewentualnie bledéw bedzie wyzszy z powodu ich powie-
lenia w wigkszej skali (np. wiele pokojow z jednakowa aranzacjg).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze generalne zalecenia powinny przybra¢ postac
zestandaryzowanych procedur, dzigki ktorym uwzglednianie dodatkowych glosow
i wytycznych nie bedzie wptywato negatywnie na proces inwestycyjny. Konsultacje
spoteczne wymagajg czasu oraz uwzglednienia mozliwo$ci wprowadzenia zmian do
projektu. Docelowo tematyka dostepnosci ma szanse dotrze¢ do szerszego grona pro-
jektantow i uzytkownikow wraz z popularyzacjg i powstaniem srodowiska osob, ktore
beda dysponowaty podobnym zasobem wiedzy, tagczagcym normy i opinie odbiorcow.
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Przyczyni si¢ to nie tylko do lepszego zrozumienia wzajemnych potrzeb i ograniczen,
ale rowniez umozliwi budowanie porozumien i nawigzywanie wspolpracy. W tym
zakresie mozna wyr6znic¢, odwotujac si¢ do przyktadu Warszawy, nastepujace propo-
zycje dziatan:

e Tworzenie platform dyskusyjno-konsultacyjnych, ktore umozliwig regularne
spotkania i wymiang informacji mi¢dzy zainteresowanymi osobami i podmio-
tami (np. Komisja Dialogu Spotecznego ds. Osob Niepelnosprawnych).

e Konsultowanie projektow inwestycyjnych z osobami z niepelnosprawnoscia
na etapie projektowym. W przypadku wprowadzenia nowych rozwigzan o cha-
rakterze powszechnym, testowanie prototypow rozwiazan (np. testy oznaczen
dotykowych w przestrzeni ulicznej).

e Testowanie nowej infrastruktury w celu nie tylko sprawdzenia opinii uzyt-
kownikow, ale takze lepszego poinformowania o nowych funkcjonalno$ciach.

e Informowanie i edukowanie uzytkownikoéw o istniejacych standardach i uwa-
runkowaniach prawnych, majgcych wptyw na projektowanie przestrzeni.

e Opracowanie listy miejsc problemowych dla uzytkownikéw, ktora bedzie dla
wladz miasta informacjg o niezbe¢dnych do podjecia dziataniach.

e Szkolenie projektantdow oraz urzednikow w zakresie potrzeb 0sob o ograniczo-
nej mozliwo$ci poruszania si¢.

e Popularyzacja dobrych praktyk, wraz ze schematami konstrukcyjnymi.

Podsumowanie

W opracowaniu zaprezentowano glowne uwarunkowania dotyczace projekto-
wania przestrzeni publicznych oraz oceniono mozliwosci zwigzane ze stosowaniem
standardow 1 wlaczaniem w proces projektowy uzytkownikow. Wskazano rowniez
pojawiajace si¢ sprzeczno$ci w obu podejsSciach oraz zaproponowano sposoby na
Iaczenie podejs¢ w projektowaniu przestrzeni publicznych.

Nalezy pamigtac, ze idea projektowania uniwersalnego wykracza w rzeczywi-
stosci daleko poza obszar architektury i projektowania przemystowego. Chociaz
przestrzen bez barier ulatwia wlaczenie spoteczne, to musza jej towarzyszy¢ rowniez
zmiany w politykach publicznych i funkcjonowaniu ustug [Steinfeld, Maisel 2012:
131], ktore umozliwiag niwelowanie barier w codziennym funkcjonowaniu os6b
o0 ograniczonej mobilnosci. Tym samym ogdlnodostepna infrastruktura nie jest celem,
a jedynie jednym ze $rodkow niezbednych do osiggniecia wiekszej inkluzywnosci
w zakresie wspotuzytkowania przestrzeni publicznych.

Wraz z ewolucja wytycznych dla projektantow zauwazalne sg coraz wigksze prob-
lemy z adaptacjg istniejacych obiektow do wspolczesnych wymagan. To co kiedys
spetniato wymagania, dzisiaj musi zosta¢ ponownie dostosowane do obecnych warun-
koéw. Nowoscig jest niewatpliwie zdecydowanie wicksza koncentracja na uzytkowniku
ijego potrzebach. Nie ma jednak pewnosci, ze wspotczesne formy przestrzenne zosta-
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ng w przyszlosci uznane za spetniajgce wszystkie wymagania, co jest dobrze widoczne
na przyktadzie zmieniajacych si¢ norm bezpieczenstwa.

Odwolywanie si¢ do opinii uzytkownikow pozwala w wigkszosci przypadkow
ustrzec si¢ przed bledami, ktore bedg utrudnia¢ korzystanie z okreslonych przedmio-
tow lub obiektow. Nie zawsze wiadomo jednak kto, w jakim zakresie oraz na podstawie
jakich przestanek ma decydowac o ksztatcie okreslonej przestrzeni i zastosowanych
rozwigzaniach. W jaki sposob zapewni¢ reprezentatywno$¢ tego rodzaju konsultacji
spotecznych, przy ograniczonym czasie i Srodkach?

Dlatego istotne jest, aby projektowania uniwersalnego nie postrzega¢ jedynie
w kategoriach sposobu ksztattowania srodowiska, ale takze jako platforme¢ do budowa-
nia porozumienia mi¢dzy uzytkownikami a projektantami. Projektowanie uniwersalne,
jako nowa idea w Polsce wymaga prowadzenia dzialan edukacyjnych, ktore obejmag
wszystkie grupy spoteczne. Ze wzgledu na duze znaczenie uwarunkowan spotecznych,
samo zaostrzenie przepiséw, chociaz niezbedne, moze okazac si¢ niewystarczajace.

Nalezy takze pamieta¢ o budowaniu dialogu pomiedzy zarzadzajacymi przestrze-
nig, projektantami i uzytkownikami, co mozna zaliczy¢ do niezbednych dziatan. Stu-
zy¢ temu celowi mogg zaréwno ciata doradcze, jak i wzajemne szkolenia oraz zbioro-
we publikacje problemowe. Nie mniej istotne jest takze testowanie i upowszechnianie
nowych rozwigzan, co wymaga jednak czynnego zaangazowania srodowiska nauko-
wego 1 odpowiednich badan, a takze szerszego wykorzystania zagranicznych wzor-
cow. Za kazdym razem warto jednak sprawdzi¢, czy opracowane w innym kontekscie
kulturowym innowacyjne rozwigzania techniczne pasuja do polskich warunkow oraz
oczekiwan uzytkownikoéw. Na koniec nalezy wspomnie¢ takze o mozliwosciach bu-
dowania interdyscyplinarnych zespotow, ktore pozwola na osiagnigcie synergii dzigki
zaangazowaniu przedstawicieli z réznych srodowisk, dziatajacych dotychczas na ogot
osobno. Efektem koncowym powinno by¢ powstanie jednoznacznych wytycznych,
ktore beda wspolne dla projektantow i uzytkownikow, zaangazowanych w proces ich
powstawania oraz pozniejsze konsultowanie projektow.
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