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MALE JEST PIEKNE, DUZY MOZE WIECEJ
— O PEWNYCH WEHIKULACH ROZWOJU
W SKALI REGIONALNEJ I LOKALNEJ

Abstract: Small Is Beautiful, but a Big One Can Do More: On Some Development Vehicles
at Regional and Local Scale. As is generally known, socio-economic development is not even
in geographical terms. There are places that develop faster, called growth centres, grow poles or
development generators in the literature. There are also areas that develop slower, stagnate, or
undergo a recession. This imbalance can be observed at a variety of spatial scales, also regional
and local, and is due to development factors that today favour big cities and urban agglomera-
tions in a regional system, treated as its focus, at the cost of the remaining part of the region. The
attractiveness of cities and agglomerations derives from the fact that they are places of concen-
tration of the population, economic entities, capital, scientific research units, efc., that together
create agglomeration economies. But also at the local scale of an agglomeration and a big city
development is not spatially balanced. In cities one can identify well-formed, development-
generating substructures operating on the basis of households. The focuses of those substruc-
tures are places of satisfaction of everyday needs of the local population, generating a demand
for various goods and services. Those substructures, often developed in the past (some of them
even hundreds of years ago), have a clear focus, a place of concentration of trade and various
types of services, and an area of influence, thus preserving some development autonomy. It can
therefore be assumed that development vehicles can be both, places and factors contributing
to their development. The general goal of this paper is to verify the adopted assumption, i.e. to
identify certain development vehicles at a regional and a local scale.

Keywords: Grow poles, local development, regional development, urban substructures.

Wstep

Wedlug Perroux, tworcy teorii biegunow wzrostu, jesli podda si¢ analizie przykta-
dy wzrostu gospodarczego mozna przyjac za pewnik, ze jest geograficznie niezrow-
nowazony [Perroux 1964]. Badacz ten nie byt odosobniony w swojej opinii. Podobny
punkt widzenia reprezentowali m.in. Milhau [1956], Nicholls [1961], Gannagé [1962]
czy tez Béguin [1963], jakkolwiek wyr6zni¢ mozna takze grono ekonomistéw przeko-
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nanych o zrownowazonym charakterze wzrostu gospodarczego [Cassels 1927; Nurkse
1953; Lewis 1955; Rosenstein-Rodan 1943]. Wspoltczesnie nikt jednak raczej nie za-
przeczy, ze tempo tego procesu nie jest jednakowe i nie pojawia si¢ on we wszystkich
miejscach w tym samym czasie. Pojawia si¢ w punktach lub biegunach wzrostu, ktore
stajg si¢ tym samym motorem wzrostu gospodarczego [Perroux 1964; Pigtak 2014].
Poniewaz wzrost gospodarczy nastgpuje w roznych skalach przestrzennych, punkty
te roznie mozna interpretowac w zaleznosci od przyjetej skali. Inne wiec beda w skali
regionalnej, a inne w skali lokalnej. Rozne tez beda czynniki decydujace o wzroscie
tych punktow, przy czym czynniki te zmieniajq si¢ wraz z uplywem czasu i postgpem
cywilizacyjno-kulturowym.

W teorii biegundéw wzrostu przyjmuje si¢, ze za powstanie biegunéw wzrostu
odpowiedzialne sg jednostki napedowe, skupiajace wokoét siebie czynniki produkcji,
wywolujace efekt aglomeracji. Wyr6zni¢ mozna przy tym ognisko, z ktérego impulsy
rozwojowe ,,promieniujg” na inne obszary i regiony [Pigtak 2014]. O powstaniu bie-
guna decyduje prowadzona na jego terenie dziatalnos¢, nazywana pierwotnie przemy-
stem napedowym (poszerzona nastepnie o firmy napgdowe). Pod tym pojeciem kryje
si¢ autonomiczna jednostka, charakteryzujaca si¢ innowacyjnos$cia i impulsywnoscia,
wokot ktorej zgromadzone sg inne jednostki ekonomiczne, uzyskujace ponadprzecigt-
ng stope wzrostu dochodéw. Wyrdznienie takich jednostek ma charakter relatywny
i oznacza ponadprzecietny poziom wzrostu oraz site dominacji, przejawiajace si¢
w przyciaganiu innych jednostek gospodarczych, pobudzajac ich rozwdj. Biegunem
wzrostu moze by¢ zatem firma napedowa, kompleks przemystowy, aglomeracja miej-
ska, ale takze region, kraj czy tez migdzynarodowa organizacja gospodarcza [Pigtak
2014]. Jednostka napedowa zdolna jest do wzbudzania sit dosrodkowych i odsrodko-
wych, prowadzac do uwidocznienia si¢ zjawiska polaryzacji, ktorego sita polaryzacji
zalezy od zasiegu oddziatywania bieguna [Pigtak 2014].

Te dynamicznie rozwijajace si¢ miejsca (punkty, obszary) wraz z czynnikami ich
rozwoju, potraktowa¢ mozna jako generatory lub wehikuty rozwoju. Celem prezento-
wanego opracowania w ogolnym ujeciu jest identyfikacja pewnych tego rodzaju miejsc
w roznych skalach przestrzennych, ze szczegdlnym uwzglednieniem skali regionalnej
i lokalnej. Chodzi¢ bedzie przy tym o okreslenie czynnikéw decydujacych o dynamice
ich rozwoju.

1. Podstawowe zalozenia badawcze

W literaturze przedmiotu funkcjonuja dwa dosc¢ $cisle ze sobg powigzane pojecia:
wzrostu 1 rozwoju. Rozwoj jest pojeciem roéznie pojmowanym w roznych dziedzinach
nauki. W naukach biologicznych, w ktorych jest najsilniej zakorzeniony, przypisy-
wany jest mu zarowno charakter pozytywny (prowadzi do dojrzatosci, doskonalenia
czy lepszego zorganizowania osobnika), jak i negatywny, wsteczny (utrata zdolnosci,
wlasciwosci, uproszczenie struktury obiektu itp.). W odniesieniu do zagadnien spo-
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tecznych i1 gospodarczych mianem rozwoju okresla si¢ jednak jedynie zmiany pozy-
tywne i raczej nieodwracalne [Chojnicki, Czyz 2004; Parysek, Mierzejewska 2009].

Rozwoj gospodarczy jest dos¢ §cisle powiazany ze wzrostem gospodarczym, ktory
w naukach ekonomicznych rozumiany jest jako wzrost produktywnos$ci gospodarki.
Wzrost nalezy zatem postrzegac jako zmiang ilosciowa, podczas gdy rozwdj obejmuje
zaro6wno zmiany ilo$ciowe, jak i jako§ciowe. Zmiany te prowadzi¢ powinny dang jed-
nostke czy podmiot przez proces fazowy od nizszego poziomu rozwoju do wyzszego
[Chojnicki, Czyz, 2004]. Rozwoj w takim ujeciu jest pojeciem szerszym i oznacza
wzrost roznych aspektow poziomu zycia cztowieka, z ktérych pewne majg charakter
niemierzalny [Bartkowiak 2003; Churski 2004]. Biorgc pod uwagg fakt wystgpowania
wzajemnych zaleznos$ci miedzy wzrostem a rozwojem nalezy przyjaé, ze wzrost jest
podstawowym warunkiem wystgpienia rozwoju gospodarczego, ktérego konsekwen-
cje ksztaltuja poziom i warunki zycia mieszkancéw danego regionu [Chojnicki, Czyz
2004; Churski 2004]. W rozwazaniach na temat szeroko rozumianego pojecia rozwo-
ju nalezy raczej postugiwac si¢ kategorig rozwoju gospodarczego, a nie miernikami
wzrostu gospodarczego [Warczak 2015].

Zmiany rozwojowe mogg by¢ rozpatrywane w uj¢ciu procesowym lub celowym,
ale takze w ro6znych skalach przestrzennych [Chojnicki, Czyz 2004]. Coraz czesciej
jednak w geografii §wiatowej mowi si¢ o wzglednosci skal przestrzennych, wskazujac
na rosnace znaczenie skali globalnej, co zwigzane jest z procesem nazywanym globa-
lizacjg [Parysek, Stryjakiewicz 2004]. Proces ten opiera si¢ na masowym wykorzy-
staniu nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz wzro$cie znaczenia
wiedzy, kapitatu spotecznego, innowacyjnosci i elastycznosci, jako gtéwnych stymu-
latoréw rozwoju gospodarczego [Parysek, Stryjakiewicz 2004]. Badanie roli panstw
iregiondow w procesie globalizacji prowadzi do roznych wnioskow w tym wzgledzie.
Wedtug pogladdéw niektorych badaczy jest tylko jedna gospodarka globalna, z ktora
wszystkie miejsca powigzane sg ze soba w mniejszym lub wigkszym stopniu [John-
ston 1984]. Uwazajg oni, ze zyjemy wigc w $wiecie bez granic, w ktorym panstwa
narodowe tracg na znaczeniu, a ujednolicone potrzeby i upodobania konsumentow
zaspokajane sg przez standaryzowane produkty dostarczane przez globalne korporacje
[Reich 1991; Ohmae 1995; Parysek, Stryjakiewicz 2004]. Inni badacze z kolei nie
zgadzaja si¢ z takim pogladem, wskazujac na liczne przyktady rosnacego lokalnego
réznicowania si¢ procesow w skali globalnej [Glyn, Sutcliffe 1992; Hirst, Thompson
1996]. Wskazuje si¢ przy tym na przestrzenne zréoznicowanie procesow globalizacji
oraz regionalne i lokalne implikacje funkcjonowania miedzynarodowych korporacji
[Parysek, Stryjakiewicz 2004].

Wilaczanie czgsci krajowych oraz regionalnych i lokalnych gospodarek w global-
ne systemy wielkich korporacji skutkowaé¢ moze zarowno dyfuzja innowacji, trans-
ferem wiedzy 1 technologii oraz zmniejszaniem dysproporcji mi¢dzyregionalnych,
jak 1 ksztattowaniem si¢ spolaryzowanych uktadow ,,centra-peryferia”. Globalizacja
i dziatalnos$¢ globalnych korporacji wptywaja na strukture i przestrzenne przemiany
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globalnej gospodarki, zmieniajgc jednoczesnie role tradycyjnych czynnikow lokali-
zacji w mniejszych skalach przestrzennych i wzmacniajac znaczenie tzw. czynnikow
migkkich [ibidem].

Przyjeta skala przestrzenna przesadza w pewnym stopniu o formutowanych celach
rozwoju, przy czym cele realizowane w wyzszej skali przestrzennej znalez¢ powinny
swoje odbicie w celach rozwojowych jednostek terytorialnych nizszego szczebla.
Widoczne jest to szczegdlnie we wptywie regulacji unijnych na cele rozwoju gospo-
darczego w skali kraju, regionu, a czgsto takze gminy (miasta). Cele te nie powinny
by¢ zatem konkurencyjne wzgledem siebie, ale raczej komplementarne.

W skali globalnej nadrz¢dnym celem jest zrownowazony rozwdj, rozumiany jako
koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb zar6wno wspotczesnego, jak i przysztych pokolen,
z uwzglednieniem w procesach rozwojowych ograniczen stawianych gospodarce
przez srodowisko przyrodnicze [ WCED 1997; Mierzejewska 2009]. Chodzi przy tym
o poszukiwanie optymalnych drog dojscia krajow zacofanych do poziomu rozwinie-
tej gospodarki rynkowej. Kwestig pozostaje jednak, czy kraje zacofane korzystajac
z doswiadczen gospodarek wysoko rozwinietych moga przejs¢ te droge szybciej
1 z mniejszymi kosztami spolecznymi, mimo to, ze réznig si¢ zarowno wielkoscia,
jak 1 jakoscia kapitatu materialnego i ludzkiego, czy tez nie. W szerszym kontekscie
chodzi o odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest osiggnigcie stanu wyréwnanego
rozwoju w skali wszystkich panstw [Churski 2004]. Pewna role w tym wzgledzie
odgrywaja korporacje, ktore przez Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne (BIZ)
i transfer nowoczesnych technologii przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego re-
gionow zacofanych. Wielu autoréw zwraca jednak jednoczesnie uwage, ze przez coraz
intensywniejsze relacje globalne, inicjowane w szczegdlnosci w wyniku dziatalno$ci
korporacji transnarodowych, rozwdj staje si¢ bardziej punktowy niz powierzchniowy
1 obejmuje przede wszystkim miasta i aglomeracje miejskie [Friedmann 1995; Sassen
2006; Wdowicka 2012].

Na poziomie krajowym, w przypadku panstw Unii Europejskiej, w ktorej obo-
wigzuja zasady swobodnego przeptywu osob, towarow, kapitatu oraz unia walutowa,
wytworzyly si¢ warunki do przenoszenia wielu obszaréw polityk panstwowych na
poziom unijny. Lansowana jest przy tym idea Europy nie panstw, ale regionow, co
w pewnym stopniu wyeliminowato panstwa, jako obiekty analiz ekonomicznych
[Tondl 2001; Churski 2004]. Z tego m.in. powodu w skali regionalnej realizowane sa
podobne cele, co na wyzszych szczeblach organizacji terytorialnej. Za podstawowe
przyjmowane sa cele gospodarcze (budowa konkurencyjnej gospodarki regionu) oraz
wyrownywanie dysproporcji rozwoju gospodarczego [Churski 2004]. W warunkach
polskich stuzy¢ temu ma, zaproponowany w Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju, polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju [ Growing Unequal... 2008;
Barca 2009]. W modelu tym zaktada si¢, ze motorami wzrostu i procesO6w rozwojo-
wych w calym kraju beda sieci najwiekszych miast — w powigzaniu z gtdwnymi cen-
trami gospodarczymi i innowacyjnymi UE [Piontek 2013]. Podejmowana interwencja
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powinna opierac si¢ na reorientacji celoéw z niwelowania réznic na uzyskiwanie korzy-
$ci z wystepowania zréznicowania m.in. przy wykorzystaniu zasobéw endogenicznych
1 terytorialnej koordynacji polityk [Churski 2014]. Kwestig jest, czy proponowany
model bedzie stuzyt zapewnieniu spojnosci spoteczno-ekonomicznej kraju, czy tez
przyczyni si¢ do zwigkszenia polaryzacji oraz utrzymania ,,wysp wzrostu”, ktorymi
sa zwykle miasta i aglomeracje.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan, zupehie inny jest charakter rozwoju
lokalnego, w ktorym gmina traktowana jest przede wszystkim jako lokalne srodowisko
zycia jej mieszkancow. Z tego m.in. powodu za rozwdj lokalny rozumiany jest kom-
pleks przeobrazen jakosciowych dotyczacych danego obszaru, a odnoszacych sie do
poziomu zycia ludnosci oraz warunkow funkcjonowania podmiotow gospodarczych
[Parysek 1997]. W réznych podejéciach do rozwoju lokalnego punkt ciezkosci ktadzio-
ny jest albo na zmiany zachodzace w obrebie uktadu lokalnego lub tez na spotecznos¢
lokalng i jej potrzeby [Sekuta 2001], cho¢ oczywiscie migdzy nimi zachodzg wzajemne
sprzezenia zwrotne. Pierwsze z tych podejs¢ potraktowac wigc mozna generalnie jako
przedmiotowe, za$ drugie — jako podmiotowe i to drugie bedzie przede wszystkim
przyjmowane w dalszych rozwazaniach.

Cele rozwojowe na poszczegdlnych szczeblach organizacji terytorialnej osiggane
sa z wykorzystaniem okreslonych czynnikéw rozwoju, identyfikowanych na pod-
stawie dostepnych, wypracowanych w réznych dziedzinach nauki teorii, koncepcji
imodeli. Sita oddzialywania poszczegolnych czynnikow na rozwdj zmienia si¢ jednak
wraz z uplywem czasu. Jedne tracg na znaczeniu, podczas gdy inne zyskuja, zmieni¢
si¢ moze ich rola lub tez pojawiaja si¢ zupetie nowe czynniki dynamizujace procesy
rozwojowe. Niektore z czynnikow preferuja pewne sektory gospodarki lub pewne
obszary, skazujac inne na stagnacje lub wrecz recesje. Wspotczesnie na poziomie
regionalnym takimi dynamicznie rozwijajacymi si¢ obszarami sg niewatpliwie miasta
i ich aglomeracje, przeksztalcajace si¢ w sprzyjajacych warunkach w obszary metro-
politalne. Jednostki te potraktowac nalezy za bieguny wzrostu regionalnego, czasami
nawet krajowego.

Na poziomie lokalnym z kolei, gdzie jako wazny czynnik rozwoju w warunkach
polskich nadal wskazuje si¢ potrzeby mieszkancow, za miejsca dynamizujace rozwoj
lokalny uzna¢ mozna odpowiednio wyksztatlcone substruktury, dziatajace na bazie
funkcjonowania gospodarstw domowych. Substruktury takie identyfikowane sg przede
wszystkim w miastach, zwtaszcza tych duzych.

2. Aglomeracje jako bieguny wzrostu w skali regionalnej

Za biegun, generator wzrostu, czy tez wehikut rozwoju, w skali regionalnej juz od
konca lat 60. ubiegtego wieku przyjmowano aglomeracje, oferujace klasyczne korzy-
$ci wynikajace z koncentracji, o charakterze korzysci urbanizacji i wspolnej lokalizacji
[Gaczek 2013]. W efekceie ich oddziatywania, bez ponoszenia dodatkowych naktadéw
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przedsigbiorcy osiagaja dodatkowe zyski, za§ mieszkancy — satysfakcje z osiedlania
si¢ w danym miejscu. Chodzi przede wszystkim o mozliwos$¢ korzystania ze wspolnej
infrastruktury technicznej i spotecznej, dajaca korzysci zarowno w sferze produkcji,
jak i ustug. Istotne jest takze uzyskiwanie spotecznych korzysci urbanizacji, ksztattuja-
cych posrednio koszty pracy. Tego typu korzysci wystepuja zarowno w odniesieniu do
mieszkancow (tatwos¢ nawigzywania kontaktow spolecznych, dostepu do wydarzen
kulturalnych i funkcji os§wiatowych, jednostek ksztalcacych na wyzszym poziomie
oraz do specyficznych umiejegtnosci), innych przedsigbiorstw (mozliwos¢ osiggania
korzysci skali, r6znorodnos¢ rynku pracy), jak i do jednostek administracji, doradz-
twa oraz innych, oferujacych wyspecjalizowane ustugi (bankowe, ubezpieczeniowe,
finansowe, kontrolne, certyfikacyjne itp.) [Gaczek 2013].

Dzicki korzysciom wspolnej lokalizacji, wynikajacym z koncentracji przedsie-
biorstw oraz jednostek kluczowych zwigzanych z innowacjami branzowymi na ogra-
niczonej powierzchni, aglomeracje przyciagaja roznego typu dziatalnosci gospodarcze
i prowadza do tworzenia si¢ skupisk dziatalno$ci gospodarczych (wspotczes$nie okre-
slanych jako klastry), do dywergencji dochodow regionalnych oraz réznicowania si¢
przestrzeni na obszary wzrostu i pozostale obszary. R6znice w rozwoju tych obszaréw
zalezg od nasilenia odsrodkowych, progresywnych proceséw ,,rozprzestrzeniania”
oraz dosrodkowych, regresywnych — ,,wymywania” [Myrdal 1957], nazywanych przez
Perrouxa [1955] procesami pobudzania i hamowania. Rozwdj regionu jest uzalezniony
od dziatalnosci eksportowej ,,jednostek motorycznych”, czyli przedsigbiorstwa, grupy
przedsiebiorstw (clusters) lub sektora gospodarki. Dziatalno$¢ ,,jednostki motorycz-
nej” opiera si¢ na dostosowywaniu produkcji do zmian popytu globalnego oraz na in-
nowacjach, prowadzacych w rezultacie do postepu gospodarczego [Stackelberg, Hah-
ne 1998; Grzeszczak 1999]. Rozwoj gospodarczy bazujacy na postepie gospodarczym
powoduje upadek starych sektoréw gospodarki, ktérych adaptacja do zmieniajacych
si¢ warunkow okazata si¢ niemozliwa i tworzenie si¢ nowych. Utrzymanie przewagi
konkurencyjnej gospodarki bieguna wymaga zdolno$ci do cigglego generowania lub
adaptacji innowacji, udoskonalania proces6w produkcyjnych i rozwigzan organizacyj-
nych zar6wno w sferze publicznej, jak i prywatnej, w tym w sferze badan i rozwoju
[Gaczek 2013].

Zwickszaniu innowacyjnosci stuzy kapitat wiedzy generowany z jednostek nauko-
wo-badawczych powigzanych w sieci z jednostkami otoczenia biznesu utatwiajgcymi
wdrazanie nowoczesnych rozwigzan w gospodarce oraz ich transfer. Jednostki tego
typu lokuja si¢ zwykle w centrum regionu, czyli tam, gdzie latwy jest dostep do wie-
dzy, a popyt na ustugi wiedzy duzy [Gaczek 2013]. Innowacyjno$¢ warunkuje wiec
infrastruktura, ktéra wspomaga wytwarzanie innowacji, a ktdrg tworzg instytucje
naukowe, wyzsze uczelnie, centra badawczo-rozwojowe oraz rdzne instytucje zajmu-
jace si¢ transferem technologii, ale tez przedsigbiorstwa. Podkresla si¢ przy tym wage
powiazan, wspélpracy i wzajemnego uczenia si¢ roznych podmiotow odgrywajacych
kluczowg role¢ w rozwoju gospodarczym [Bajerski 2013].
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Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wzrost innowacyjnosci moze, ale nie musi
powodowac przeksztatcenia aglomeracji w biegun wzrostu, a nastepnie biegun roz-
woju w gospodarce opartej na wiedzy. Aglomeracje, w ktorych dominujg schytkowe
branze gospodarki, bez odpowiedniej strategii jej unowoczes$nienia, bez zdolno$ci
kreowania i wdrazania innowacji nie tylko w sferze gospodarczej, ale i spolecznej
tracg zdolno$¢ wysytania pozytywnych impulsow rozwoju i przestajg by¢ biegunami
wzrostu [Wojnicka 2009].

Wspolczesnie, oprocz roli innowacji, zwraca si¢ uwagg takze na inne czynniki roz-
woju, takie jak wiedza mieszkancow, klimat kulturowy, zdolno$¢ uczenia sie, efekty
uczenia si¢ przez dziatanie (learning by doing) 1 efekt spillover, specjalizacj¢ eksportu
i konsekwencje korzysci skali [Churski 2004; Gaczek 2013]. Sa to zatem w coraz
wiekszym stopniu tzw. czynniki migkkie, ktore zadecydowaé mogg o tym, czy dana
aglomeracja stanie si¢ (lub nie) wehikutem rozwoju.

Mimo rozwoju nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (ITC),
fatwosci przesytania informacji drogg elektroniczna, okazuje si¢, ze opor odlegtosci
w nawigzywaniu kontaktow migdzy przedsiebiorstwami oraz jednostkami naukowo-
-badawczymi wprawdzie si¢ zmniejszyl, ale nie zanikl. Blisko§¢ geograficzna (takze
spoteczna) nadal odgrywa duza role w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionéw 1 decyduje o korzy$ciach aglomeracji, ksztaltujac warunki tworzenia si¢
klastrow przemystowych i przemystowo-ustugowych [Gaczek 2013].

3. Substruktury miejskie jako miejsca generujace rozwadj lokalny

Cechg charakterystyczna rozwoju lokalnego jest to, ze odbywac si¢ powinien
przede wszystkim z wykorzystaniem lokalnych uwarunkowan wewngtrznych, a wigc
tych tkwigcych w samym uktadzie lokalnym. Rozumie¢ je mozna jako wszelkie ele-
menty majace znaczenie dla gospodarki danego obszaru, czesto o specyficznym, uni-
katowym charakterze, odpowiadajacym tylko danemu uktadowi lokalnemu [Korenik
1999]. Oprocz wewnetrznych czynnikéw rozwoju lokalnego wyrdznia si¢ czynniki
zewnetrzne, podkreslajac wiele zachodzacych miedzy nimi sprzgzen zwrotnych, wi-
docznych szczegolnie w warunkach postepujacej globalizacji i integracji [Bagdzinski
1994]. Sposrod wielu réznych czynnikéw rozwoju lokalnego najwigksze znaczenie
przypisuje si¢ jednak czynnikowi ludzkiemu, ktory przez dos¢ dtugi czas byt niedoce-
niany i traktowany drugoplanowo wzgledem czynnikéw ekonomicznych. Czynnik ten
stanowi podstawowy element inicjowania, organizowania, przyspieszania i realizacji
procesow rozwoju spoleczno-ekonomicznych [Warczak 2015].

Ludzie stanowig nie tylko zasob czy czynnik strategiczny, lecz takze kapitat wie-
dzy — kapital intelektualny. Kapitat ludzki jest przy tym kategorig dynamiczng oraz
jakosciowa, dajaca mozliwos¢ tworzenia nowych wartosci. Sktadajg si¢ na niego trzy
elementy: kompetencje, relacje oraz wartosci, znajdujace odbicie w przyjmowanych
postawach [Samul 2013]. Wiedza i postawy w wymiarze indywidualnym przedsta-
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wicieli spolecznosci lokalnej odgrywaja wazng role w kreowaniu przedsi¢ebiorczosci,
stuzacej podnoszeniu jakosci zycia [Jastrzebska, Lechwar 2009]. W lokalnej skali
miasta, wiedza i postawy lokalnej spotecznosci decyduja takze o popycie na lokalne
dobra, ustugi i obszary oraz o sposobie zaspokojenia tego popytu (§wiadome wybory
konsumenckie, styl zycia, model spedzania czasu wolnego itp.).

Mieszkancy miast, prowadzac codzienne zycie w miejscu zamieszkania, wigksza
uwagg skupiaja na bezposrednim otoczeniu, poniewaz wlasnie w granicach bezposred-
niego otoczenia (czyli w obrebie uktadu lokalnego) rozwigzywana jest wigkszos¢ ich
problemow i zapada wigkszo$¢ dotyczacych ich decyzji. Z tego tez powodu lokalne
srodowisko zycia powinno by¢ tak uksztattowane, aby mieszkancy mieli mozliwosc¢
realizacji swoich celow czy tez zaspokojenia swoich potrzeb [Parysek 1996]. Rosnace
potrzeby spoleczne warunkujg i okreslajg rozwoj lokalny. Rozwoj ten jest wiec dosé¢
scisle powiazany z poszczegolnymi kategoriami potrzeb, zarowno tych powszechnych,
jak bardziej zindywidualizowanych, ktore nalezy zaspokoi¢. Potrzeby, ktorych cheé¢
lub wola zaspokojenia moze pobudzi¢ rozwoj lokalny naleza przede wszystkim do
potrzeb powszechnych. Wsrdd nich z kolei jednymi z najwazniejszych beda potrze-
by egzystencjalne, zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstw domowych [Parysek
1997]. O poziomie zaspokojenia potrzeb decydowac bedzie dodatkowo dostepnosc
miejsc ich realizacji. Warunkami dostepnosci jest realne wystepowanie okreslonych
miejsc realizacji celow, jednak w akceptowalnym przez potencjalnych odbiorcow
czasie i przy akceptowalnym koszcie [Parysek, Mierzejewska 2014]. Struktura prze-
strzenna miasta powinna by¢ zatem tak uksztalttowana, aby miejsca realizacji celow
byty szybko i tatwo osiggalne. W przypadku miasta duzego korzystna wigc bedzie
struktura policentryczna, ztozona z kreujacych rozwdj lokalny substruktur miejskich.

Substruktury miejskie rozumie¢ nalezy jako wyrdzniajace si¢ w strukturze prze-
strzenno-funkcjonalnej miasta wzglednie autonomiczne calosci o duzym stopniu
spojnosci. Substruktury dziataja na bazie funkcjonowania gospodarstw domowych,
apodstawg ich wyr6znienia sg relacje przestrzenne generowane przez ludzi. Te wlasnie
relacje okreslaja wspomniang spojnos¢ i nadaja substrukturze wzglednie autonomicz-
ny charakter w obrgbie miasta.

Substruktury maja wyrazne ognisko oraz obszar oddziatywania (aspekt morfo-
logiczny). Ogniskami sg miejsca koncentracji handlu i réznego typu ustug (podazy),
zaspokajajace codzienne, przede wszystkim egzystencjalne, potrzeby mieszkancow
blizszej lub dalszej okolicy, generujacych popyt na réznego typu dobra i ushugi. Ob-
szar, z ktorego generowany jest ten popyt wyznacza zasieg oddzialywania substruktu-
ry. Z tego powodu mozliwe jest ,,wydzielenie” danej substruktury w przestrzeni miasta.
Ze wzgledu na to, ze zasieg przestrzenny oddziatywania ogniska jest niekiedy bardzo
trudny do ustalenia, granice substruktury moga by¢ mniej lub bardziej rozmyte.

Ogniskiem substruktury jest zwykle rynek, plac lub ulica, a zatem miejsce, gdzie
koncentruje si¢ dziatalno$¢ handlowo-ustugowa, ale czesto takze administracyjna,
edukacyjna, produkcyjna, kulturalna i rekreacyjna. To wtasnie tam mieszkancy oko-
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licy najczesciej dokonuja zakupow, korzystaja z réznego typu ustug (fryzjerskich,
kosmetycznych, restauracyjnych, kawiarnianych, ubezpieczeniowych, pocztowych,
bankowych, religijnych itp.), spotykaja si¢ i nawiazuja kontakty spoleczne. Integracja
mieszkancow sprawia, ze czuja si¢ oni zwigzani z danym miejscem i identyfikujg si¢
z nim. Wie¢z t¢ wzmacnia wysoka jako$¢ zycia, ksztattowana przez dobrg dostepnosé
miejsc zaspokojenia podstawowych potrzeb, sprzyjajac jednoczesnie realizacji zasad
ZzréWnowazonego rozwoju.

Substruktury majg charakter dynamiczny — powstaja, rozwijaja si¢, funkcjonuja,
ale tez moga zanika¢ wraz z uptywem czasu. Zmiany te nastepuja wraz z przeksztal-
ceniami struktury przestrzenno-funkcjonalnej miasta, zmianami spoleczno-gospodar-
czymi, zmianami stylu zycia i modelu konsumpcji czy zmianami technologicznymi
(motoryzacja i upowszechnianie si¢ wykorzystania samochodu jako czynnik generu-
jacy zmiany). Zmianom w czasie ulega zaréwno struktura spoteczna mieszkancow,
jak 1 formy dziatalnosci gospodarczej. Bardziej stabilnym elementem substruktury
jest zabudowa i zagospodarowanie, cho¢ i w tym wzgledzie zachodza pewne zmiany.

O powstaniu i funkcjonowaniu pewnych substruktur zadecydowaty rézne wzgle-
dy, dlatego tez wymieni¢ mozna rézne ich typy. Substrukturami moga by¢ niektore
dzielnice, osiedla mieszkaniowe, wlaczone w granice miasta wsie lub osiedla, ale takze
kampusy uniwersyteckie, tereny wojskowe itp.

Ogniska substruktur, bedac miejscem koncentracji miejsc pracy i zaspokajania
podstawowych potrzeb ludnosci, ksztattuja jakos¢ zycia ludnosci, a wzmacniane lokal-
nymi uwarunkowaniami rozwoju, stajg si¢ tym samym generatorem rozwoju. Swoje
funkcjonowanie i rozw0j zawdzigczaja jednak w duzej mierze czynnikowi ludzkiemu.
Chodzi przede wszystkim o styl zycia mieszkancow okolicy, przyjmowany przez nich
model konsumpcji, model spgdzania czasu wolnego, §wiadomos¢ ekologiczng, wie-
dze i postawy itp., ale takze wolg zaspokojenia podstawowych potrzeb w sasiedztwie
miejsca zamieszkania.

Z.akonczenie

Wazrost gospodarczy generowany jest w miejscach, nazywanych punktami lub
biegunami wzrostu. Sita napgdowa wzrostu gospodarczego w biegunie moze by¢ firma
napgedowa, kompleks przemystowy, aglomeracja miejska, ale takze region, kraj czy
tez migdzynarodowa organizacja gospodarcza. Wzrost gospodarczy jest warunkiem
rozwoju, ktory oprocz aspektow ilosciowych ma takze wymiar jakosciowy. Wehiku-
tami rozwoju nazwaé mozna zarowno konkretne, dynamicznie rozwijajace si¢ miejsca
(punkty i obszary), jak i czynniki przyczyniajace si¢ do rozwoju tych miejsc.

W skali regionalnej gtownymi, cho¢ nie jedynymi, biegunami wzrostu sa duze
miasta i aglomeracje, a waznymi czynnikami ich rozwoju sg wspotczesnie: innowa-
cyjnos$¢, wiedza mieszkancow, klimat kulturowy, zdolno$¢ uczenia si¢ i jego efekty
zewngetrzne (spillover), specjalizacja eksportu i konsekwencje korzysci skali.
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W lokalnej skali miasta z kolei za punkty generujace rozwoj uzna¢ mozna wy-
ksztatcone, dziatajace na bazie funkcjonowania gospodarstw domowych substruktury.
Gléwnym czynnikiem ich rozwoju sg, wzmacniane lokalnymi uwarunkowaniami roz-
woju, potrzeby, w szczegdlnosci te egzystencjalne zaspokajane w ogniskach substruk-
tur miejskich. Srodowisko to powinno byé zatem tak uksztattowane, aby gwarantowato
dobrag dostepnos¢ mieszkancow do zaspokajajacych ich potrzeby dobr i ustug.

Aglomeracje i substruktury miejskie sa do siebie podobne pod wzgledem morfolo-
gicznym —majg wyrazne ognisko i obszar oddzialywania. W obu przypadkach ognisko
jest miejscem koncentracji jednostek wzrostu gospodarczego, a obszar oddziatywania
jest odbiorcg zarowno pozytywnych, jak i negatywnych impulséw rozwojowych pty-
nacych z ogniska. Skala przestrzenna obu tych jednostek jest jednak nieporéwnywalna,
a tym samym rola w rozwoju wigkszego obszaru — regionu, kraju czy catego §wiata.
Dlatego tez nalezy uznac¢, ze substruktury miejskie, cho¢ mate, w duzym stopniu
ksztaltujg warunki i jakos¢ zycia mieszkancow miasta, nie odgrywaja istotnego zna-
czenia w wigkszej skali przestrzennej. W tej z kolei kluczowa role odgrywaja aglome-
racje miejskie i obszary metropolitalne, ktorych zakres oddziatywania w sprzyjajacych
warunkach ma zasi¢g globalny.
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