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DETERMINANTY PRZESTRZENNEGO ZRÓŻNICOWANIA 
WYNIKÓW GŁOSOWANIA W WYBORACH 

PARLAMENTARNYCH Z 2015 ROKU

W artykule tym analizowane jest przestrzenne zróżnicowanie wyników głosowania 
w wyborach parlamentarnych z 2015 roku. Wykorzystywane są dane Państwowej Ko-
misji Wyborczej na szczeblu gmin oraz wskaźniki rozwoju społeczno-ekonomicznego 
pochodzące z Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego. Celem 
badania jest analiza wpływu czynników ekonomicznych, społeczno-demografi czno-
-lokalizacyjnych oraz historyczno-kulturowych na poziom poparcia poszczególnych 
partii, a także sprawdzenie, które kategorie najsilniej oddziałują na preferencje poli-
tyczne mieszkańców polskich gmin. Oszacowania parametrów modelu regresji Diri-
chleta wskazują, że czynniki ekonomiczne oraz społeczno-demografi czno-lokalizacyj-
ne miały istotny wpływ na wyniki wyborów parlamentarnych z 2015 roku. Okazało 
się jednak, że czynniki historyczne i kulturowe były najważniejszymi determinantami. 
Ważnym wkładem niniejszej pracy do wiedzy o zróżnicowaniu przestrzennym wyni-
ków wyborów są rezultaty dotyczące wpływu bliskości dużych ośrodków miejskich 
na preferencje polityczne mieszkańców otaczających je gmin. Uzyskane wyniki esty-
macji wskazują na obecność zjawiska „przenoszenia” liberalnych postaw z wielkich 
miast do otaczających je gmin. 

Główne pojęcia: podejście kontekstowe; wybory parlamentarne; regresja Dirichle-
ta; geografi a wyborcza.

Wprowadzenie

Analizując wyniki wyborów parlamentarnych, samorządowych czy prezy-
denckich, politologowie i socjologowie próbują identyfi kować zależność pomię-
dzy indywidualnymi cechami głosujących (np. wiek, płeć, wykształcenie, pozy-
cja zawodowa, dochód) a decyzjami podejmowanymi przy urnach wyborczych. 
Dobrym tego przykładem są analizy oparte na danych Polskiego Generalnego 
Studium Wyborczego, w których co prawda bada się wpływ wielu ważnych 
zmiennych związanych nie tylko z pozycją wyborcy w strukturze społecznej 
i jego stosunkiem do proponowanych przez partie rozwiązań ważkich kwestii 
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publicznych, brakuje jednak analizy wpływu zmiennych związanych z lokaliza-
cją miejscowości zamieszkiwanej przez respondenta.

Nawet najprostsza analiza międzyregionalnego zróżnicowania preferencji 
politycznych, wskazuje na bardzo duże dysproporcje w decyzjach wyborczych 
(por. Zarycki 2015; Kowalski 2016). Według Lecha Haydukiewicza (2011a) 
Polska należy do grupy czterech krajów (obok Rumunii, Hiszpanii i Ukrainy), 
w których przeszłość historyczna wydaje się mieć największy wpływ na trwa-
łość w zróżnicowaniu przestrzennym wyników głosowania. Za okres o naj-
większym wpływie na trwałość zróżnicowania przestrzennego preferencji po-
litycznych w Polsce uznaje się czas zaborów. Wynika to z faktu, że kiedy wraz 
z rewolucją przemysłową następowały istotne przemiany społeczne, polskie te-
reny były włączone do trzech odrębnych mocarstw. Różny poziom rozwoju eko-
nomicznego tych mocarstw wpływał na zróżnicowanie w poziomie rozwoju ów-
czesnych ziem polskich. Dodatkowo, odmienne wzorce kultury politycznej oraz 
orientacje światopoglądowe zostały uformowane na terenie poszczególnych za-
borów, a polityka zaborców wobec ludności polskiej wpływała na proces for-
mowania się tych wzorców (por. Raciborski 1997). Dlatego też uwzględnianie 
w badaniach empirycznych zmiennych związanych z przynależnością do okre-
ślonego regionu1 jest podstawowe dla zrozumienia postaw wyborczych miesz-
kańców.

Analizując zróżnicowanie przestrzenne postaw politycznych ważne jest 
także odwołanie się do teorii politycznej i kulturowej konwergencji społe-
czeństwa. Zgodnie z nią proces modernizacji przybierającej formę industriali-
zacji oraz urbanizacji prowadzi do tworzenia się społeczeństw charakteryzu-
jących się homogenicznością preferencji politycznych (Campbell i in. 1966; 
Cox 1968). Objawia się to między innymi w dużej frakcji osób popierających 
konkretną opcję polityczną w największych miastach. Jednocześnie należy 
uwzględnić fakt, że największe polskie miasta „rozlewają się” na otoczenie 
i coraz więcej mieszkańców centrów aglomeracji przenosi się do otaczających 
je wsi i miasteczek. Dlatego też następuje upodobnianie się postaw wybor-
czych mieszkańców gmin otaczających centrum aglomeracji do postaw repre-
zentowanych przez wyborców z największych miast (por. Linkiewicz 2017). 
W związku z tym na postawę wyborczą powinna mieć wpływ nie tylko wiel-
kość zamieszkiwanej miejscowości, ale także jej odległość od dużego miasta. 
Wydaje się, że preferencje polityczne mieszkańców gmin wiejskich położo-
nych blisko Warszawy, Poznania czy innego dużego miasta różnią się zde-
cydowanie od preferencji reprezentowanych przez wyborców mieszkających 
daleko od dużych miast.

1 Niżej defi niowane są 4 regiony (3 byłe zabory oraz Ziemie Zachodnie i Północne, na któ-
rych uformowała się zbiorowość postmigracyjna).
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Chociaż literatura poświęcona determinantom zróżnicowania przestrzenne-
go wyników głosowania w Polsce jest bardzo bogata (dokładny jej opis znajdu-
je się dalej), według najlepszej wiedzy autora brakuje prac podchodzących do 
problemu kompleksowo i poświęconych analizie jednoczesnego wpływu wie-
lu zmiennych. Celem artykułu jest analiza czynników wpływających na prze-
strzenne zróżnicowanie preferencji politycznych w polskich gminach. Wkład 
niniejszego artykułu do literatury poświęconej geografi i wyborczej w Polsce 
należy rozpatrywać na kilku płaszczyznach. Po pierwsze, według najlepszej 
wiedzy autora, jest to pierwszy artykuł poświęcony analizowanemu zagadnie-
niu, w którym wykorzystywany jest model regresji Dirichleta, nadający się do 
analizy wielowymiarowych zmiennych frakcyjnych sumujących się do jedno-
ści. Po drugie rozważany jest wpływ szerokiej gamy zmiennych (kategorie ilu-
strujące poziom bogactwa, stopa bezrobocia, kategorie wskazujące na poziom 
kapitału społecznego, związane z administracyjną funkcją gminy oraz związa-
ne z XIX-wiecznym dziedzictwem). Jednocześnie identyfi kowany jest wpływ 
każdej ze zmiennych przy innych czynnikach niezmienionych. Oprócz tego 
oceniana jest siła wpływu poszczególnych zmiennych na frakcję osób popiera-
jących określone partie polityczne. Po trzecie, identyfi kacja determinant wyso-
kiego poziomu poparcia dla dwóch nowych partii politycznych2 (Nowoczesna 
oraz KUKIZ-15) powinna dostarczyć interesujących interpretacji dla socjolo-
gów oraz politologów. Po czwarte, weryfi kowane są hipotezy dotyczące braku 
wpływu określonych zmiennych na iloraz frakcji osób popierających dwie par-
tie polityczne3 starające się o głosy tych samych wyborców lub umiejscowione 
w tym samym punkcie na osi interesów lub wartości, co wydaje się nowym po-
dejściem. Po piąte, w niniejszym artykule omawiane jest zagadnienie wpływu 
bliskości dużych ośrodków miejskich na preferencje polityczne mieszkańców 
otaczających je gmin i analizowany jest związek pomiędzy odległością gminy 
od centrum dużego miasta a wynikami głosowania w wyborach parlamentar-
nych. Tym samym sprawdzane jest, czy wraz z postępującą dezurbanizacją, 
następuje „przenoszenie” liberalnych postaw z wielkich miast do otaczających 
je gmin. 

2 KUKIZ-15 jest komitetem wyborczym, w dalszej części artykułu stosowany jest zwrot 
„komitet wyborczy”.

3 Pojęcie „ilorazu frakcji” pojawia się bardzo często w artykule więc jego klarowne przed-
stawienie jest niezbędne. W tym celu najlepiej będzie posłużyć się przykładem. Załóżmy, że 
w danej gminie 15% mieszkańców głosuje na PO, a 45% na PiS. Wówczas iloraz frakcji dla 
pary PO–PiS wynosi 1/3. 
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Przegląd literatury z zakresu polskiej geografi i wyborczej

Zdecydowana większość artykułów poświęconych interpretacji postaw wy-
borczych mieszkańców Polski odwołuje się do wyników badań z czterech nastę-
pujących grup:

– wykorzystujące dane zbiorcze dla jednostek administracyjnych w całej 
Polsce, wskazujące na rolę czynników historyczno-kulturowych w determino-
waniu preferencji politycznych,

– oparte na danych zbiorczych dla jednostek administracyjnych w całej Pol-
sce, negujące rolę czynników historycznych,

– dotyczące wyników głosowania w jednostkach administracyjnych leżą-
cych na określonych obszarach (najczęściej metropolitarnych),

– wykorzystujące dane indywidualne, w których zmienne związane z lokali-
zacją miejscowości zamieszkania respondenta często nie są uwzględniane.

W pracach należących do pierwszej grupy wskazuje się, że preferencje po-
lityczne ukształtowane zostały w okresie rozbiorów (Kowalski 2000, 2003; 
Krzemiński 2009). Analizy te wskazują na istotny wpływ kontekstu na wyni-
ki głosowania i są zgodne z podejściem zaproponowanym przez Coxa (1969). 
W pracach tych za podstawową determinantę preferencji politycznych uznaje 
się przynależność do jednego z regionów (zabór pruski, zabór rosyjski, zabór 
austriacki, Ziemie Zachodnie i Północne)4. Badacze wskazujący na ważną rolę 
czynników historyczno-kulturowych argumentują, że na terenie czterech ana-
lizowanych obszarów uformowane zostały odmienne wzorce kultury politycz-
nej oraz orientacje światopoglądowe (por. Raciborski 1997), natomiast kapitał 
społeczny i aktywność obywatelska odmiennie kształtowały się w różnych czę-
ściach kraju (por. Hryniewicz i Jałowiecki 1997)5. Położenie danej miejscowo-
ści na terenie jednego z czterech obszarów sprawiało, że jej mieszkańcy musieli 
dostosować się do wzorców kulturowych tam obowiązujących. Doprowadziło 

4 W okresie pomiędzy Kongresem Wiedeńskim a momentem podpisania traktatu wersal-
skiego (lata 1815–1918), polskie terytorium było podzielone na 3 strefy (zabór austriacki, zabór 
pruski, zabór rosyjski) ze stabilnymi granicami. Ziemie Zachodnie i Północne stanowią byłe 
tereny niemieckie, gdzie polska ludność osiedliła się po II wojnie światowej.

5 O ile obserwowane dziś wzorce kultury politycznej i orientacje światopoglądowe na terenach 
byłych trzech zaborów uformowały się głównie w XIX wieku, o tyle proces formowania się wzor-
ców kulturowych na obszarze Ziem Zachodnich i Północnych odbywał się po II wojnie światowej. 
Na analizowanym obszarze uformowała się zbiorowość postmigracyjna. Na skutek konfrontacji 
grup przybyłych z różnych części kraju znikł pierwotny ekskluzywizm społeczny poszczególnych 
grup oraz powstał amalgamat wielu czynników kulturowych. Przesiedlenie mieszkańców z róż-
nych części kraju na nowe miejsce doprowadziło do osłabienia tradycyjnych struktur społecznych 
i przymusowej modernizacji osadników (por. Bartkowski 2003). Dlatego też społeczność tzw. 
Ziem Zachodnich i Północnych charakteryzuje się wyższym poziomem otwartości i proinnowa-
cyjności w porównaniu ze społecznością zamieszkującą tereny dawnych trzech zaborów. 
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to do wyodrębnienia się różnych norm społecznych oraz poglądów na kwestię 
polityki i państwowości (por. Krzemiński 2009). Oznacza to zatem, że zróżnico-
wana historia poszczególnych części Polski mogła przyczynić się do powstania 
różnic w postawach wyborczych mieszkańców różnych regionów. 

Jak argumentuje Tomasz Zarycki (2015), analiza wyników wyborów od-
bywających się w Polsce od 1989 roku wskazuje na regularne pojawianie się 
tzw. granic regionów na podstawie preferencji politycznych. Polega to na tym, 
że struktura poparcia w sąsiednich gminach (powiatach) nie różni się od siebie 
znacząco, jeśli dane jednostki administracyjne należą do tego samego regionu. 
Silne różnice obserwowane są natomiast pomiędzy sąsiednimi jednostkami ad-
ministracyjnymi znajdującymi się na terenie różnych regionów. Wyniki analiz 
przeprowadzonych przez Zaryckiego (2015) pokazały, że ukształtowane histo-
rycznie różnice w strukturze gospodarstw rolnych miały istotny wpływ na geo-
grafi ę wyborczą. Gospodarstwa rolne zlokalizowane na terenach byłego zaboru 
pruskiego były w XIX wieku nowocześniejsze i bogatsze. Ze względu na nad-
wyżkę produkcji rolnej, szybciej rozwijały się miasta na terenie obecnej Polski 
Zachodniej. Dlatego też mieszkańcy terenów byłego zaboru pruskiego chętniej 
popierali partie liberalne chcące wprowadzać nowoczesność w kraju. 

Autorzy prac wskazujących na przynależność do jednego z czterech regio-
nów jako najważniejszą determinantę zróżnicowania przestrzennego wyników 
wyborów argumentują swoje opinie poprzez pokazanie trwałości różnic (por. 
Zarycki i Nowak 2000; Kowalski 2016). Porównanie przestrzennego zróżnico-
wania poziomu poparcia dla centroprawicy w wyborach z 1922 roku z popar-
ciem w wyborach z 1997 roku wskazuje na niewielką zmianę w preferencjach 
politycznych, chociaż dwa wydarzenia dzieli 75 lat. Zestawienie poziomu po-
parcia dla partii postkomunistycznych w głosowaniach odbywających się po 
1990 roku z frekwencją w wyborach z 1957 roku wskazuje na wysoki poziom 
korelacji pomiędzy tymi wielkościami (por. Kowalski 2015)6.

Prace poświęcone analizom zróżnicowania przestrzennego wyników wy-
borów wewnątrz określonych województw również wskazują na ważną rolę 

6 W niektórych pracach poświęconych przestrzennemu zróżnicowaniu wyników wyborów, 
negowane jest znaczenie czynników historyczno-kulturowych w determinowaniu preferencji 
politycznych. Autorzy tych prac argumentują, że zróżnicowanie przestrzenne postaw politycz-
nych wynika z różnic w ekonomicznych charakterystykach poszczególnych powiatów czy woje-
wództw, a zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju społeczno-ekonomicznego regionów 
może prowadzić do zmniejszenia się różnic kulturowych, a następnie ujednolicenia przekonań 
i poglądów (por. Rykiel 2004). W rywalizacji pomiędzy podejściem kontekstowym i niekontek-
stowym, ciekawa interpretacja została przedstawiona przez Jasiewicza (2009). Ze względu na 
istniejącą zależność pomiędzy czynnikami kulturowymi a ekonomicznymi, te pierwsze wpły-
wają na sytuację materialną mieszkańców poszczególnych regionów, co następnie determinuje 
ich wybory polityczne. 
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granicy między zaborami w wyjaśnieniu różnic w zachowaniach wybor-
czych. Wyniki dla województwa wielkopolskiego7 uzyskane przez Romana 
Matykowskiego (2007) oraz Matykowskiego i Katarzyną Kulczyńską (2016) 
wskazują, że mieszkańcy powiatów, które w przeszłości należały do zaboru 
rosyjskiego, charakteryzują się zdecydowanie większą skłonnością do głoso-
wania na partie konserwatywne w porównaniu z mieszkańcami zachodniej 
i centralnej części Wielkopolski. Podobne różnice w preferencjach politycz-
nych obserwowane są pomiędzy mieszkańcami różnych części województwa 
małopolskiego. Mieszkańcy gmin znajdujących się na terenie byłego zaboru 
rosyjskiego często głosują na partie ludowe, natomiast mieszkańcy terenów 
byłego zaboru austriackiego chętnie popierają partie prawicowe (por. Lin-
kowski 2017).

W celu lepszego zrozumienia zróżnicowania przestrzennego wyników gło-
sowania w wyborach parlamentarnych w Polsce, warto zwrócić uwagę na prace 
poświęcone analizie preferencji politycznych wewnątrz obszarów metropolitar-
nych (trzecia grupa badań). Wyniki badań przeprowadzonych przez Haydu-
kiewicza (2011a) oraz dotyczących województwa małopolskiego wskazują, że 
w wyborach odbywających się w 2007 roku poziom poparcia partii liberalnych 
obniżał się wraz ze wzrostem odległości danej jednostki administracyjnej od 
Krakowa. Jednocześnie w gminach zlokalizowanych daleko od Krakowa wyż-
szy był poziom poparcia partii chłopskich i prawicowych. Ciekawe badanie pre-
ferencji politycznych mieszkańców Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego 
zostało przeprowadzone przez Linkowskiego (2017). Wyniki przeprowadzonej 
analizy wskazują na zdecydowany spadek różnicy w preferencjach politycznych 
pomiędzy mieszkańcami Krakowa a wyborcami z podkrakowskich wsi pomię-
dzy 1993 a 2011 rokiem. 

Chociaż badania należące do czwartej grupy nie odnoszą się bezpośrednio 
do zróżnicowania przestrzennego preferencji politycznych, zrozumienie ich wy-
ników jest również ważne na etapie specyfi kacji modelu wyjaśniającego frakcję 
osób popierających określone partie w danym regionie. W badaniach tych wska-
zuje się na znaczenie czynników indywidualnych w determinowaniu decyzji 
wyborczych. Duża część prac należących do tej grupy poświęcona jest wynikom 
wyborów odbywających się po 2005 roku, kiedy sytuacja ekonomiczna miesz-
kańców wydawała się najważniejszą determinantą decyzji podejmowanych przy 
urnach wyborczych (por. Jasiewicz 2009)8. 

7 Więcej o wewnątrzregionalnym zróżnicowaniu postaw wyborczych Wielkopolan prze-
czytać można także w artykułach Marka Ziółkowskiego (1999) oraz Krzysztofa Podemskiego 
i Marka Ziółkowskiego (2004).

8 W 2005 roku dokonany został podział na Polskę solidarną i liberalną. Wyniki badań 
dotyczących wyborów odbywających się w latach 2005–2011, przeprowadzonych przez 
Markowskiego i jego współpracowników (Markowski 2006; Bartkowski i in. 2011; Cześnik 
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W badaniach wykorzystujących dane indywidualne wskazuje się również 
na zależność pomiędzy decyzją wyborczą jednostki a jej umiejscowieniem 
na osi interesów, osi wartości oraz postawą wobec komunizmu (por. Radkie-
wicz 2017). Partie polityczne deklarują swój pogląd na temat roli państwa 
w gospodarce oraz roli Kościoła w państwie, co pozwala je określić jako li-
beralne lub socjalistyczne oraz konserwatywne albo lewicowe. Na ogół po-
gląd wyborcy jest bliski poglądowi deklarowanemu przez wybraną przez 
niego partię polityczną. Warto zauważyć, że zdaniem badaczy preferencji 
politycznych w Polsce, rola tych trzech czynników zmieniała się w kolej-
nych latach. O ile w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku religijność 
wyborców oraz ich nastawienie wobec komunizmu miały największy wpływ 
na decyzje podejmowane przy urnach (por. Jasiewicz 2003; Grabowska 
2005), o tyle ich umiejscowienie na osi interesów okazało się czynnikiem 
najsilniej wpływającym na preferencje polityczne po 2005 roku (por. Boja-
rowicz 2017). Dlatego też przed postawieniem hipotez dotyczących deter-
minant frakcji mieszkańców głosujących na określone partie polityczne, na-
leży spróbować je umiejscowić na osi interesów i wartości oraz spróbować 
określić ich nastawienie wobec komunizmu. Chociaż prezentowane identy-
fikacje mają charakter arbitralny9, wydają się one zgodne z powszechnymi 
przekonaniami. Oprócz tego informacje zawarte w tabeli 1 wynikają z anali-
zy programów politycznych poszczególnych partii zebranych zarówno z ich 
stron internetowych (Kukiz’15 2015, Nowoczesna 2015, Platforma Obywa-
telska 2015, Polskie Stronnictwo Ludowe 2015, Prawo i Sprawiedliwość 
2015, Zjednoczona Lewica 2015), jak i z artykułów zawartych w dzienni-
kach ogólnopolskich (Dziennik.Pl 2015).

i Kotnarowski 2011; Cześnik i Markowski 2012; Cześnik 2014; Markowski, Cześnik i Kot-
narowski 2015) wskazały, że osoby młodsze, lepiej wykształcone, mieszkające w dużych 
miastach, charakteryzujące się wyższymi dochodami na ogół głosowały na Donalda Tuska 
oraz Bronisława Komorowskiego w wyborach prezydenckich oraz na Platformę Obywatel-
ską w wyborach parlamentarnych z lat 2005, 2007 i 2011. Z drugiej strony osoby starsze, 
o gorszym statusie materialnym, mieszkające na wsi na ogół głosowały na Lecha Kaczyń-
skiego w wyborach prezydenckich oraz popierały Prawo i Sprawiedliwość w wyborach par-
lamentarnych.

9 W celu określenia lokalizacji partii na osi interesów lub wartości, analizowano ich pro-
gramy polityczne. Jeśli postulat miał zabarwienie liberalne (np. „Likwidacja fi nansowania 
etatów związkowych”), partii przypisywano wartość 1 na osi interesów. Jeśli miał on zabar-
wienie socjalistyczne (np. „Obniżenie wieku emerytalnego”), przypisywana była wartość -1. 
Im wyższa była suma tych wartości, tym bardziej uzasadnione było nazywanie danej partii 
liberalną. Podobnie oceniano lokalizację partii na osi wartości. Szczegóły dotyczące warto-
ści dla poszczególnych partii oraz sposobu kodowania postulatów dostępne są na życzenie 
czytelnika. 
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Tabela 1.  Poziom poparcia 6 największych partii politycznych, ich umiejscowienie na 
osi interesów i wartości oraz stosunek do komunizmu

Partia PiS PO KUKIZ-15 Nowoczesna ZL PSL
Poziom 
poparcia

37,58% 24,09% 8,81% 7,60% 7,55% 5,13%

Umiejsco-
wienie na osi 
wartości

Bardzo kon-
serwatywna

Umiarkowa-
nie konser-
watywna

Bardzo kon-
serwatywna

Umiarkowa-
nie lewicowa

Silnie lewi-
cowa

Umiarkowa-
nie konser-
watywna

Umiejsco-
wienie na osi 
interesów

Silnie socjali-
styczne

Umiarkowa-
nie liberalne

Umiarkowa-
nie liberalne

Silnie libe-
ralne

Silnie socjali-
styczne

Umiarkowa-
nie socjali-
styczne

Nastawienie 
wobec komu-
nizmu

Potępienie Umiar-
kowanie 
negatywne 
nastawienie

Potępienie Umiar-
kowanie 
negatywne 
nastawienie

Pozytywne 
nastawienie

Pozytywne 
nastawienie

Dane i hipotezy
W odbywających się w październiku 2015 roku wyborach parlamentarnych 

8 partii politycznych10 zarejestrowało swoje komitety w co najmniej połowie 
okręgów: Prawo i Sprawiedliwość, Platforma Obywatelska RP, Partia „Ra-
zem”, KORWIN, Polskie Stronnictwo Ludowe, KKW Zjednoczona Lewica 
SLD+TR+PPS+UP+Zieloni, KWW „KUKIZ-15”, Nowoczesna Ryszarda Pe-
tru.

Kilka komitetów (np. KWW JOW „Bezpartyjni”, KWW Zbigniewa Stonogi) 
zarejestrowało listy do Sejmu tylko w niektórych okręgach. Partie „KORWIN” 
oraz „Razem” uzyskały słabe wyniki, natomiast zróżnicowanie przestrzenne po-
ziomu poparcia tych ugrupowań było niewielkie. Dlatego też przedmiotem zain-
teresowania jest następująca macierz:

(1)11

której elementami są ilorazy osób popierających poszczególne partie polityczne 
do liczby osób głosujących na wszystkie 6 analizowanych ugrupowań w kolej-
nych gminach. Dane dotyczące liczby osób popierających określone partie poli-
tyczne pochodzą ze strony internetowej Państwowej Komisji Wyborczej (strona 
internetowa: parlament2015.pkw.gov.pl).

10 Ponieważ KUKIZ-15 nie jest partią polityczną tylko komitetem wyborczym, w dalszej 
części artykułu będziemy wykorzystywać ten termin.

11 Skrót KU odnosi się do komitetu „KUKIZ-15”, natomiast skrót NO dotyczy partii „No-
woczesna”.
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Na podstawie zaprezentowanego w rozdziale drugim przeglądu literatury na-
leży wnioskować, że wiele czynników może mieć wpływ na zachowania wybor-
cze mieszkańców. Czynniki te można podzielić na trzy główne grupy:

– zmienne ekonomiczne,
– kategorie społeczno-demografi czno-lokalizacyjne,
– czynniki historyczno-kulturowe.
Tabele 2.a, 2.b i 2.c prezentują szczegółowy opis zmiennych objaśniających, 

rozważanych jako determinanty poziomu poparcia określonych partii politycz-
nych. Zawierają one informacje dotyczące nazw zmiennych, sposobu wyzna-
czenia ich wartości, oczekiwania dotyczące wpływu poszczególnych kategorii 
na poziom poparcia określonych partii politycznych (hipotezy) oraz uzasadnie-
nia (poprzez odwołanie do literatury) wyboru tych zmiennych.

Oprócz hipotez dotyczących wpływu poszczególnych kategorii na poziom 
poparcia określonych partii politycznych, warto jest postawić i zweryfi kować 
hipotezy dotyczące czynników determinujących iloraz liczby osób głosujących 
na dwa ugrupowania. Odpowiedź na pytanie dotyczące zależności pomiędzy 
zmiennymi ekonomicznymi, społeczno-demografi czno-lokalizacyjnymi i histo-
ryczno-kulturowymi a ilorazem poziomów poparcia dwóch określonych partii 
różniących się pod względem opinii na temat roli państwa w gospodarce czy sto-
sunków państwo–Kościół ułatwi zrozumienie różnic w postrzeganiu ich przez 
wyborców. Szczególnie dotyczy to ilorazów poziomów poparcia partii rywa-
lizujących o tych samych wyborców (np. Platforma Obywatelska i Nowoczes-
na rywalizują o wyborców liberalnych, PSL oraz PiS rywalizują o poparcie na 
polskiej wsi) oraz umiejscowionych w podobnym punkcie na osi interesów lub 
wartości (np. ZL oraz PiS). Dlatego też oprócz zawartych w tabelach 2a, 2b, 2c 
hipotez 1–11 formułowane są hipotezy dodatkowe dotyczące czynników deter-
minujących iloraz poziomów poparcia dwóch partii.

Ciekawym zjawiskiem na polskiej scenie politycznej w 2015 roku było wy-
kształcenie się dwóch partii liberalnych (PO i Nowoczesna). Wyniki badania 
czynników warunkujących decyzje wyborcze w 2015 roku (por. Maliszewski 
i in. 2016) wskazują, że elektorat Nowoczesnej charakteryzował się większą 
skłonnością do głosowania na idee, program i wartości w porównaniu z elek-
toratem PO. Wydaje się, że przywiązanie do wartości liberalnych powinno być 
silniejsze wśród mieszkańców miast charakteryzujących się wysokim statusem 
materialnym. Pozwala to sformułować następującą hipotezę:

Hipoteza 10. Iloraz frakcji mieszkańców popierających Nowoczesną do frak-
cji mieszkańców popierających PO jest wyższy w gminach zamożniejszych.

Porównanie programów wyborczych partii lewicowych (np. ZL, Razem) 
z programem PiS wskazuje na wysoką spójność programową w zakresie polity-
ki gospodarczej i społecznej oraz niski poziom spójności, jeśli chodzi o postu-
laty dotyczące kwestii światopoglądowych (por. Tyrała 2016). Analiza tabeli 1 
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Tabela 2a.  Opis zmiennych ekonomicznych rozważanych jako determinanty poziomu 
poparcia określonych partii politycznych

Nazwa Sposób wyznaczenia 
wartości

Oczekiwania dotyczące wpły-
wu zmiennej (hipoteza)

Uzasadnienie dla wykorzystania zmien-
nej (odniesienie do literatury)

PIT* Dochody (na jed-
nego mieszkańca) 
z podatku od osób 
fi zycznych 

Hipoteza 1: Wraz ze wzrostem 
wartości zmiennych PIT, CIT 
oraz RE następuje wzrost 
poparcia partii liberalnych, 
natomiast obniża się poziom 
poparcia partii wskazujących 
na potrzebę zmniejszenia róż-
nic w dochodach gospodarstw 
domowych (np. PiS, ZL).   

Ponieważ tzw. podział na Polskę libe-
ralną i solidarną miał istotny wpływ na 
postawy wyborcze Polaków w latach 
2005–2011, należy rozważyć uwzględ-
nienie zmiennych ilustrujących zamoż-
ność mieszkańców. Poziom zamożności 
pojedynczego wyborcy może determino-
wać jego decyzję przy urnie wyborczej. 
Wyższe wartości zmiennych PIT, CIT, 
RE często wiążą się z wyższym udziałem 
zamożnych mieszkańców. Wybra-
ne 3 zmienne były wykorzystywane 
w badaniu poświęconym determinantom 
poziomu zadowolenia z władzy lokalnej 
w pracy Grabowskiego (2016). 

CIT Dochody (na jednego 
mieszkańca) z podat-
ku od osób prawnych

RE Dochody (na jednego 
mieszkańca) z podat-
ku od nieruchomości

BEZR Stopa bezrobocia 
w powiecie, do 
którego należy gmina 
w roku poprzedzają-
cym wybory parla-
mentarne (2014).

Wzrost stopy bezrobocia ozna-
cza, że wyższy jest odsetek 
mieszkańców niezadowolonych 
ze swojej sytuacji, którzy 
chętnie będą głosować na 
ugrupowania krytykujące poli-
tykę prowadzoną przez partię 
rządzącą.
Hipoteza 2: Wraz ze wzro-
stem wartości analizowanej 
zmiennej powinien rosnąć 
iloraz frakcji osób popierają-
cych partie negujące politykę 
PO (KUKIZ-15, ZL, PiS) do 
frakcji wyborców PO.  

W niektórych badaniach poświęconych 
determinantom decyzji wyborczych 
i opartych na danych indywidualnych 
wykorzystywane były zmienne związane 
ze statusem zawodowym. Wyniki bada-
nia przeprowadzonego przez Żerkowską-
-Balas i in. (2016), a odnoszącego się do 
wyborów parlamentarnych z 2015 roku 
wskazują, że wśród osób bezrobotnych 
wyższa jest skłonność do głosowania na 
Polskie Stronnictwo Ludowe oraz Zjed-
noczoną Lewicę, natomiast niższa jest 
skłonność do głosowania na Platformę 
Obywatelską i Nowoczesną.

PW Poziom wsparcia 
z UE na osobę 
(w 10000 PLN) 
w latach 2011–2014. 
We wszystkich 
latach obliczane są 
wartości w cenach 
stałych z 2014 roku 
wykorzystując 
wskaźnik cen i usług 
produkcyjnych.

Hipoteza 3: Wraz ze wzrostem 
wartości zmiennej PW następu-
je wzrost ilorazu frakcji osób 
popierających PO i PSL do 
frakcji wyborców innych partii.

Poziom zadowolenia z rządów partii PO 
i PSL powinien także zależeć od skali 
zmian obserwowanych w gminie w okre-
sie poprzedzającym wybory parlamen-
tarne. Tuż przed wyborami Platforma 
Obywatelska chwaliła się sukcesami 
związanymi z pozyskiwaniem środków 
z UE i modernizacją Polski. Wydaje 
się zatem, że w gminach, w których 
wykorzystane zostały większe środki 
unijne na osobę, mieszkańcy pozytywnie 
odczuli zaobserwowane zmiany i mogli 
oni nagrodzić partie rządzące w latach 
2007–2015 (zwłaszcza PO) oddaniem na 
nie swojego głosu. 

* W przypadku każdej ze zmiennych PIT, CIT, RE stosowana jest tzw. unitaryzacja zerowa. Oznacza 
to, że wartości zmiennych dla poszczególnych powiatów obliczane są na podstawie wzoru:

 , gdzie xi, k  oznacza wartość zmiennej (PIT lub CIT lub RE) dla i-tej
  gminy w k-tym roku, natomiast N jest zbiorem wszystkich gmin.
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wskazuje na podobne umiejscowienie partii PiS i koalicji ZL na osi interesów. 
Z drugiej strony ugrupowania te umieszczone są na przeciwnym biegunie osi 
wartości. Dlatego też można postawić następującą hipotezę: 

Hipoteza 11. Iloraz frakcji osób głosujących na Zjednoczoną Lewicę do frak-
cji wyborców PiS powinien być zdeterminowany tylko czynnikami historyczno-
-kulturowymi oraz nie powinien zależeć od poziomu zamożności gmin.

Tabela 2b.  Opis zmiennych historyczno-kulturowych rozważanych jako determinanty 
poziomu poparcia określonych partii politycznych

Nazwa Sposób wyznaczenia wartości Oczekiwania dotyczące wpły-
wu zmiennej (hipoteza)

Uzasadnienie dla wykorzysta-
nia zmiennej (odniesienie do 
literatury)

PRUS* Zmienna zero-jedynkowa 
przyjmująca wartość 1 dla 
gmin należących do zaboru 
pruskiego w latach 1815–1914.

Hipoteza 4: Przy innych czyn-
nikach niezmienionych, na tzw. 
Ziemiach Odzyskanych i tere-
nie byłego zaboru pruskiego 
wyższy powinien być poziom 
poparcia partii liberalnych (PO, 
Nowoczesna) i lewicowych 
(ZL). Tereny byłego zaboru 
rosyjskiego i austriackiego 
powinny charakteryzować się 
relatywnie bardzo wysokim 
poziomem poparcia, odpowied-
nio, PSL i PiS.

W wielu pracach poświęconych 
zróżnicowaniu przestrzennemu 
wyników wyborów w Pol-
sce, wskazuje się, że lokalne 
wzorce wyborów politycznych 
są głównymi determinantami 
indywidualnych decyzji miesz-
kańców określonej społeczno-
ści (Zarycki 1997, 2007).

ZACH Zmienna zero-jedynkowa 
przyjmująca wartość 1 dla 
gmin położonych na tzw. 
byłych terenach niemieckich, 
włączonych do Polski w 1945.

AUS

Zmienna zero-jedynkowa 
przyjmująca wartość 1 dla gmin 
należących do zaboru austriac-
kiego w latach 1815–1914.

* Kategorią referencyjną są gminy należące do zaboru rosyjskiego w latach 1815–1914.

Analiza wyników wyborów na polskiej wsi wskazuje, że jej mieszkańcy pre-
ferują przede wszystkim opcje prawicowe oraz ludowe i w mniejszym stopniu 
lewicowe. Wyniki badań przeprowadzonych przez Jerzego Bańskiego, Mariusza 
Kowalskiego i Marcina Mazura (2009) wskazują, że w regionach z tradycja-
mi prywatnej własności w rolnictwie (głównie obszar byłej Kongresówki) po-
piera się zazwyczaj opcję ludową lub prawicową, na obszarach z rozpowszech-
nioną tradycją drobnej własności poza sektorem rolniczym (głównie Galicja) 
mieszkańcy wsi na ogół głosują na opcje prawicowe, natomiast na obszarach 
wiejskich, na których w okresie sprzed transformacji dominowała własność spo-
łeczna (tzw. Ziemie Odzyskane), wieś preferuje opcję lewicową. Jednocześnie 
wyniki analiz przeprowadzonych przez Bańskiego i in. (2009) wskazują, że wy-
bór pomiędzy opcją ludową a prawicową nie jest na ogół uwarunkowany czyn-
nikami ekonomicznymi. Dlatego też formułowana jest następująca hipoteza:

Hipoteza 12. Czynnikami, które szczególnie silnie wpływają na iloraz frak-
cji osób popierających PSL do frakcji wyborców Prawa i Sprawiedliwości, są 
zmienne związane z przynależnością do zaborów (zwłaszcza zaboru rosyjskiego 
i austriackiego) w latach 1815–1914. 
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Tabela 2c.  Opis zmiennych społeczno-demografi czno-lokalizacyjnych rozważanych 
jako determinanty poziomu poparcia określonych partii politycznych

Nazwa Sposób wyznaczenia 
wartości

Oczekiwania dotyczące wpły-
wu zmiennej (hipoteza)

Uzasadnienie do wykorzysta-
nia zmiennej (odniesienie do 
literatury)

SM Skumulowane saldo 
migracji (na 1000 
mieszkańców) w latach 
2012–2015.

Hipoteza 5: Wraz ze wzro-
stem wartości analizowanej 
zmiennej wzrasta iloraz frak-
cji wyborców Nowoczesnej 
do frakcji osób popierających 
inne partie.

Migracja ludności na ogół 
dokonuje się z gmin biednych do 
zamożnych (por. np. Janicki i Ku-
bik-Komar 2007; Sasin 2010).

PN Przyrost naturalny (na 
1000 mieszkańców) 
w latach 2012–2015.

Hipoteza 6: Wraz ze wzro-
stem wartości analizowanej 
zmiennej wzrasta iloraz 
frakcji wyborców PiS do 
frakcji osób popierających 
inne partie.

Jak wskazuje Szukalski (2015), 
najwyższe wskaźniki płodności 
obserwowane są w powiatach 
ziemskich, które charakteryzują 
się większą skłonnością do po-
pierania partii konserwatywnych 
w porównaniu z grodzkimi.

WOJ Zmienna zero-jedynko-
wa przyjmująca wartość 
1 dla miast będących 
stolicami województw.

Hipoteza 7: Wzrost „ważno-
ści” gminy z punktu widzenia 
pełnienia przez nią funkcji 
administracyjnej powinien 
prowadzić do wzrostu ilorazu 
frakcji mieszkańców gło-
sujących na partie liberalne 
(PO, Nowoczesną) do frakcji 
wyborców partii mniej libe-
ralnych.

Badania decyzji wyborczych 
mieszkańców obszarów metropo-
litarnych wskazują na zwiększają-
ce się różnice pomiędzy frakcjami 
głosujących na poszczególne 
partie wraz ze wzrostem odle-
głości jednostki administracyjnej 
od centrum aglomeracji (por. np. 
Haydukiewicz 2011b).

GRO Zmienna zero-jedynko-
wa przyjmująca wartość 
1 dla powiatów grodz-
kich, ale niebędących 
stolicami województw.

POW Zmienna zero-jedynko-
wa przyjmująca wartość 
1 dla miast będących 
stolicami powiatów 
niegrodzkich.

MNP Zmienna zero-jedynko-
wa przyjmująca wartość 
1 dla miast, które nie są 
stolicami powiatów.

WMG Zmienna zero-jedynko-
wa przyjmująca wartość 
1 dla gmin wiejsko-
-miejskich.
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DYST DYSTi = min [DYSTANSi 
/ 10]), gdzie DYSTANSi 
jest liczbą kilometrów 
dzielących stolicę 
gminy od najbliższej 
stolicy województwa, 
w którym gmina ta jest 
położona.

Hipoteza 8: Wraz ze 
wzrostem odległości między 
gminą a stolicą województwa 
powinien nastąpić spadek 
poparcia Nowoczesnej. 

Stolice województw oddziałują na 
otoczenie. W największych pol-
skich miastach bardzo silny jest 
proces dezurbanizacji, polegający 
na migracji mieszkańców z miast 
do wsi położonych w ich pobliżu. 
W związku z tym liczba miesz-
kańców w gminach graniczących 
z dużymi miastami wzrasta 
bardzo szybko. Mieszkańcy tych 
gmin są często bardzo zamożni 
i dojeżdżają własnym samocho-
dem lub komunikacją publiczną 
do centrów aglomeracji. Badania 
postaw wyborczych mieszkańców 
wielkich aglomeracji wskazują 
na zmniejszające się różnice 
w preferencjach politycznych 
osób zamieszkujących centrum 
aglomeracji oraz wyborców gmin 
otaczających duże miasta (Trze-
pacz i Warych-Juras 2009).

STOW Liczba stowarzyszeń na 
1000 mieszkańców.

Hipoteza 9: Wraz ze wzro-
stem wartości analizowanej 
zmiennej następuje wzrost 
frakcji osób popierających 
partie najbardziej liberalne 
(Nowoczesna, PO).

Wartości tej zmiennej od-
zwierciedlają poziom kapitału 
społecznego** w gminie. Liczba 
stowarzyszeń na 1000 mieszkań-
ców w danej gminie świadczy 
o umiejętnościach jej mieszkań-
ców do samoorganizowania się 
i tworzenia formalnych grup. 
Oczekuje się, że wzrost poziomu 
kapitału społecznego w danym 
regionie powinien skutkować 
lepszymi wynikami w wyborach 
osiąganymi przez partie liberalne 
(Działek 2011).

* Kategorią referencyjną są gminy wiejskie.

** Kapitał społeczny jest pojęciem wielowymiarowym i wielowątkowym, dla którego nie ma jednej 
uznanej defi nicji (por. Bartkowski 2007; Bednarek-Szczepańska 2013). Zgodnie z niektórymi defi -
nicjami (por. Coleman 1988; Janc 2009) kapitałem społecznym są wynikające z norm społecznych 
umiejętności współpracy międzyludzkiej w obrębie grup w celu realizacji wspólnych interesów. Na 
podstawie defi nicji zaproponowanej przez Putnama (1993) oraz Sztompkę (2016) kapitał społeczny 
znajduje wyraz w umiejętności samoorganizowania się ludzi i tworzenia formalnych i nieformal-
nych grup.
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Procedura analizy danych
Ponieważ w poprzednim podrozdziale opisane zostały dane wykorzystywane 

w badaniu empirycznym oraz sformułowane zostały hipotezy dotyczące wpły-
wu poszczególnych kategorii ekonomicznych, społecznych i historycznych na 
poziom poparcia określonych partii politycznych, należy zaprezentować me-
todę badawczą, której zastosowanie umożliwi weryfi kację hipotez. Skoro ele-
mentami macierzy są ilorazy osób popierających poszczególne partie polityczne 
do liczby osób głosujących na wszystkie 6 analizowanych ugrupowań w danej 
jednostce administracyjnej, dla każdej gminy mamy do czynienia z danymi na 
5-wymiarowym simpleksie:

(2)
Zmienna (1) spełniająca warunek (2) jest nazywana wielowymiarową zmien-

ną frakcyjną lub zmienną kompozycyjną. 
W przypadku wielowymiarowych zmiennych frakcyjnych zastosowanie kla-

sycznych metod estymacji parametrów prowadzi do uzyskania nieprawidłowych 
wyników. Estymacja parametrów klasyczną metodą najmniejszych kwadratów 
mogłaby doprowadzić do takiej sytuacji, że teoretyczne wartości zmiennych 
zależnych pochodzą spoza przedziału. Stosowanie klasycznych metod estyma-
cji nie zapewniłoby także sumowania się do jedności wartości teoretycznych 
zmiennych zależnych. Odpowiednie metody estymacji parametrów powinny 
uwzględniać wskazane wyżej właściwości wielowymiarowych zmiennych frak-
cyjnych (fakt przyjmowania przez nie wartości z przedziału oraz sumowanie się 
do „jedności” wszystkich wartości wielowymiarowej zmiennej frakcyjnej). Me-
tody estymacji parametrów modeli ekonometrycznych dla zmiennych kompo-
zycyjnych były rozważane między innymi w pracach Roberta Connora i Jamesa 
Mosimanna (1969), Johna Aitchisona (1985, 2003), Ralitzy Gueorguievy i in. 
(2008), Jose Murteira i Joaquima Ramalho (2016). Jedną z najczęściej wyko-
rzystywanych metod estymacji parametrów w przypadku danych kompozycyj-
nych jest zastosowanie modelu regresji Dirichleta (Gueorguieva i in. 2008). Jej 
główną zaletą jest łatwa interpretowalność uzyskanych oszacowań. Dzięki za-
stosowaniu tzw. parametryzacji alternatywnej (por. Ferrari i Cribri-Neto 2004), 
interpretacja oszacowań umożliwia analizę wpływu określonych czynników na 
iloraz frakcji osób popierających różne ugrupowania12. Taka analiza umożliwia 

12 W niniejszym artykule nie są prezentowane wzory dotyczące funkcji wiarygodności oraz 
metod estymacji parametrów dla modelu regresji Dirichleta. Czytelnik zainteresowany szcze-
gółami technicznymi dla tej metody badawczej powinien sięgnąć do artykułów wymienionych 
w tym rozdziale.
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udzielenie odpowiedzi na przykład na pytanie o to, czym różnią się wyborcy PO 
od wyborców Nowoczesnej lub pytanie dotyczące różnicy pomiędzy cechami 
gmin popierających PSL a cechami gmin zamieszkiwanych głównie przez wy-
borców PiS. Dlatego też analizowany będzie wpływ zmiennych ekonomicznych, 
związanych z przeszłością historyczną gminy oraz jej funkcją administracyjną 
na iloraz frakcji poparcia dwóch partii. Prezentowane będą zatem tzw. oszaco-
wania ilorazów szans, informujące o ile procent wyższy/niższy jest iloraz frakcji 
poparcia dwóch partii, gdy zmienna objaśniająca zmienia się o jednostkę. Na-
leży je interpretować dodając zwrot „przy innych czynnikach niezmienionych”. 
Dzięki temu oszacowania na przykład przy zmiennych historyczno-kulturowych 
wskazują, jaka jest rola tych czynników w sytuacji, gdy gminy nie różnią się od 
siebie pod względem innych kategorii. Tak samo oszacowania parametrów przy 
zmiennych ekonomicznych mierzą izolowany wpływ tych kategorii na frakcję 
wyborców danej partii. 

Wyniki analiz

Tabele 3.a, 3.b oraz 3.c prezentują oszacowania ilorazów szans13 modeli dla 
par składających się z dwóch partii politycznych. Tabela 3.a. zawiera oszaco-
wania dla par obejmujących PiS, tabela 3.b. oszacowania dla par obejmujących 
Platformę Obywatelską, natomiast tabela 3.c. składa się z oszacowań dla par 
składających się z pozostałych partii14. Uwzględnione zostały oszacowania dla 
parametrów istotnych na poziomie istotności 0,1.

13 Pojęcie „ilorazu szans” wiąże się z omówionym wcześniej pojęciem „ilorazu frakcji” (por. 
przypis 2). Oszacowanie ilorazu szans informuje, jak (przy innych czynnikach niezmienionych) 
zmienia się iloraz frakcji osób głosujących na dwie partie, gdy wartość zmiennej objaśniającej 
zmienia się o jednostkę.

14 W celu przybliżenia dokładnych interpretacji poszczególnych liczb z tabel 3.a, 3.b i 3.c, 
rozważmy oszacowanie ilorazu szans +9,18% przy zmiennej PIT dla pary PO–PiS oraz osza-
cowanie +204,21% przy zmiennej PRUS dla tej samej pary. Ponieważ PIT jest zmienną ciągłą, 
uzyskane oszacowanie interpretujemy, że jednostkowy wzrost wartości analizowanej zmiennej 
powoduje przy innych warunkach niezmienionych wzrost ilorazu frakcji osób popierającej PO 
względem frakcji wyborców PiS o 9,18%. PRUS jest zmienną dyskretną a kategorią referencyj-
ną jest przynależność gminy do zaboru rosyjskiego więc oszacowanie ilorazu szans wynoszące 
204,21% oznacza, że iloraz frakcji osób głosujących na Platformę Obywatelską do frakcji wy-
borców PiS jest przy innych warunkach niezmienionych o 204,21% wyższy dla gmin z zaboru 
pruskiego w porównaniu z gminami, które w latach 1815–1914 należały do zaboru rosyjskiego. 
Należy jednak pamiętać, że jest to interpretacja przy innych warunkach niezmienionych, na-
tomiast gminy należące w przeszłości do tych dwóch zaborów różnią się także pod względem 
innych cech.
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Tabela 3a.  Wyniki estymacji parametrów modelu regresji Dirichleta dla par zawiera-
jących Prawo i Sprawiedliwość

Zmienna 
objaśniająca

PO–PiS PSL–PiS ZL–PiS KU–PiS NO–PiS

PIT +9,18%*** -7,66%*** +8,75%*** +2,13%*** +9,45%***

RE 0 -2,37%*** +0,87%*** 0 -

BEZR -0,14%* 0 +0,20%* 0 -0,70%***

SM +0,32%*** -0,19%*** +0,20%*** +0,21%*** +0,66%***

PN -0,64%*** -0,82%*** -1,56%*** -0,64%%** -0,46%***

PW +8,11%*** 0 +5,45%*** +3,33%*** +5,08%***

PRUS +204,21%*** +47,68%*** +146,95%*** +58,03%*** +114,43%***

ZACH +175,26%*** -10,74%*** +89,97%*** +62,16%*** +107,22%***

AUS -13,16%*** -45,08%*** -34,50%*** -9,15%*** -16,52%***

WOJ 0 -38,78%*** 0 0 -

GRO +32,67%*** -50,15%*** +39,69%*** +15,53%* +38,63%***

POW +59,12%*** -39,63%*** +63,48%*** +13,15%*** +56,66%***

MNP +38,91%*** -49,07%*** +18,14%*** 0 +33,61%***

WMG +26,25%*** -10,17%*** +23,76%*** +5,28%** +22,12%***

DYST -2,45%*** +7,42%*** 0 -2,40%** -6,40%***

STOW +4,47%*** +8,77%*** +2,64%*** 0 +4,04%***

*,**,*** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie istotności 0,1, 0,05 oraz 0,01

Tabela 3b.  Wyniki estymacji parametrów modelu regresji Dirichleta dla par zawiera-
jących Platformę Obywatelską

Zmienna objaśnia-
jąca

PSL–PO ZL–PO KU–PO NO–PO

PIT -15,43%*** 0 -6,46%*** 0

RE -2,68%*** +0,55%* 0 0

BEZR +0,24%** +0,33%*** 0 -0,56%***

SM -0,51%*** -0,12%* -0,11%* +0,34%***

PN -0,18%* -0,92%*** 0 0

PW -6,19%*** -2,47%** -4,43%*** -2,81%**

PRUS -51,45%*** -18,82%*** -48,05%*** -29,51%***

ZACH -67,57%*** -30,99%*** -41,09%*** -24,72%***

AUS -36,76%*** -24,56%*** 0 0

WOJ -38,79%*** 0 0 0

GRO -62,42%*** 0 -12,92%*** 0
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POW -62,06%*** 0 -28,89%*** 0

MNP -63,34%*** -14,95%*** -23,68%*** 0

WMG -28,85%*** 0 -16,61%*** 0

DYST +10,12%*** +4,50%*** 0 -4,05%***

STOW +4,11%*** 0 -3,94%*** 0

*,**,*** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie istotności 0,1, 0,05 oraz 0,01

Tabela 3c.  Wyniki estymacji parametrów modelu regresji Dirichleta dla pozostałych 
par

Zmienna 
objaśnia-
jąca

ZL–PSL KU–PSL NO–PSL KU–ZL NO–ZL NO–KU

PIT +17,77%*** +10,60%*** +18,52%*** -6,09%*** +0.61%* +7,16%***

RE +3,32%*** +2,66%*** +2,47%*** 0 -0,82%** 0

BEZR 0 0 -0,80%*** -0,27%*** -0,89%*** -0,63%***

SM +0,39%*** +0,40%*** +0,85%*** 0 +0,46%*** +0,45%***

PN -0,75%*** 0 +0,35%*** +0,93%*** +1,11%*** 0

PW +3,97%*** 0 +3,61%** 0 0 0

PRUS +67,22%*** +7,01%** +45,20%*** -36,01%*** -13.17%*** +35,69%***

ZACH +112,83%*** +81,67%*** +132,15%*** -14,64%*** +9,08%** +27,79%***

AUS +19,28%*** +65,43%*** +52,01%*** +38,69%*** +27,44%*** -8,11%*

WOJ +94,42%*** +43,77%*** +81,88%*** -26,05%* 0 0

GRO +180,20%*** +131,73%*** +178,07%*** -17,30%*** 0 +20,00%*

POW +170,80%*** +87,43%*** +159,50%*** -30,79%*** 0 +38,45%***

MNP +131,98%*** +108,19%*** +162,35%*** 0 +13,09%* +26,02%***

WMG +37,77%*** +17,19%*** +35,94%*** -14,93%*** 0 +16,00%***

DYST -5,10%*** -9,14%*** -12,87%*** -4,26%*** -8,18%*** -4,10%***

STOW -5,63%*** -7,74%*** -4,35%*** -2,23%* 0 +3,67%***

*,**,*** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie istotności 0,1, 0,05 oraz 0,01

Uzyskane oszacowania parametrów wskazują, że przy innych czynnikach 
niezmienionych iloraz frakcji osób głosujących na PiS do frakcji wyborców in-
nych partii jest najwyższy w zaborze austriackim. Wysoka frakcja osób popie-
rających Prawo i Sprawiedliwość na terenach obecnej Galicji może wynikać ze 
sposobu osadnictwa, jaki był obserwowany na tym terenie. Gminy leżące na te-
renie obecnego województwa małopolskiego i podkarpackiego na ogół składają 
się z małej liczby dużych wsi. Liczebność wsi jest wystarczająca do podejmo-
wania kolektywnych działań, ale nie jest wystarczająco duża, aby doprowadzić 
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do anonimowości mieszkańców. Dodatkowo odsetek rdzennych mieszkańców 
na terenie byłego zaboru austriackiego jest zdecydowanie wyższy niż w innych 
częściach Polski (por. Bartkowski 2003). Wymienione czynniki oraz fakt de-
mokratyzacji praw wyborczych, a także rozszerzenia politycznych wolności na 
przełomie XIX i XX wieku sprawiły, że na tym terenie powstawały polskie or-
ganizacje polityczne, rozprzestrzeniała się polska kultura oraz wzmocniona zo-
stała świadomość narodowa. Bardzo silny wpływ Kościoła katolickiego na tere-
nie obecnego województwa małopolskiego i podkarpackiego przyczynił się do 
wzrostu poparcia PiS na terenie byłego zaboru austriackiego.

Oszacowania ilorazów szans dla modelu regresji Dirichleta wskazują, że na 
terenie byłego zaboru rosyjskiego wysoki był poziom poparcia PiS oraz PSL15. 
W XIX wieku zabór rosyjski charakteryzował się silnymi różnicami w poziomie 
rozwoju pomiędzy terenami miejskimi a wiejskimi. Różnice te obserwowalne 
są nadal. Mieszkańcy wiejskich terenów byłego zaboru rosyjskiego często po-
pierają partie chłopskie (np. PSL). Z drugiej strony świadomość gorszej sytuacji 
materialnej mieszkańców gmin dawnego zaboru rosyjskiego sprawia, że często 
oddają głos na partię chcącą wprowadzić tzw. Polskę solidarności społecznej. 
Oszacowanie ilorazu szans przy zmiennej AUS w równaniu dla pary PSL–PiS 
wskazuje, że przy innych czynnikach niezmienionych zdecydowanie niższa jest 
relacja liczby wyborców PSL do liczby osób popierających PiS na terenie byłe-
go zaboru austriackiego w porównaniu z byłym zaborem rosyjskim. Wynik ten 
wskazuje na prawdziwość hipotezy dwunastej i jest zgodny z rezultatami in-
nych badań uzyskanymi między innymi przez Bańskiego i in. (2009).

Oszacowania parametrów przy zmiennej PRUS wskazują na silne poparcie 
partii liberalnych (Nowoczesna, Platforma Obywatelska) na terenie byłego za-
boru pruskiego. Wynik ten nie budzi wątpliwości i jest także związany z dzie-
dzictwem historycznym tego terenu. Rozwój ekonomiczny oraz poprawa sytu-
acji materialnej mieszkańców tego zaboru była sposobem dbania o „polskość” 
(Bartkowski 2003). Ponieważ polskie przedsiębiorstwa musiały konkurować 
z niemieckimi, wyższa była ich efektywność. W związku z tym na terenie by-
łego zaboru pruskiego klasa średnia pojawiła się na skalę nieznaną w innych 
częściach Polski. Analizowane czynniki sprawiły, że mieszkańcy Wielkopolski 
i Pomorza na ogół popierają partie wspierające tworzenie dobrych warunków 
do powstania klasy średniej. Dlatego też, przy innych czynnikach niezmienio-
nych, na terenie byłego zaboru pruskiego wyższa jest frakcja osób głosujących 
na Platformę Obywatelską i Nowoczesną w porównaniu z zaborem rosyjskim 
czy austriackim.

Oszacowania parametrów przy zmiennej ZACH wskazują, że na terenach 
tzw. Ziem Odzyskanych wyższy jest poziom poparcia Platformy Obywatelskiej, 

15 Informacja ta dotyczy relatywnego (na tle średniej ogólnopolskiej) poparcia tej partii.
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Nowoczesnej oraz Zjednoczonej Lewicy w porównaniu z innymi częściami Pol-
ski. Po II wojnie światowej tereny te zostały zamieszkane przez tzw. ludność na-
pływową. Okazała się ona być bardziej innowacyjna, mobilna i otwarta. Dlate-
go też przedsiębiorstwa położone na tych terenach charakteryzują się wyższym 
poziomem innowacyjności (Arendt i Grabowski 2017). Badania przeprowa-
dzone jeszcze w latach siedemdziesiątych XX wieku wskazały, że mieszkańcy 
tzw. Ziem Odzyskanych są mniej konserwatywni i bardziej tolerancyjni wzglę-
dem konkubinatów, rozwodów, faktu posiadania nieślubnych dzieci (Jasiewicz 
1977). Wyższy poziom innowacyjności oraz niski poziom konserwatyzmu mogą 
wynikać z osłabienia roli tradycyjnych wzorców oraz słabszej kontroli grupo-
wej. Ponieważ jest to relatywnie „nowa” część Polski, poziom identyfi kacji na-
rodowej jest słabszy. Niski poziom konserwatyzmu, bardzo niski poziom iden-
tyfi kacji narodowej, wysoka innowacyjność fi rm oraz wyniki wskazujące na 
dobrą sytuację przedsiębiorstw sprawiają, że mieszkańcy tych terenów chętnie 
głosują na partie liberalne i lewicowe. Dlatego też w wielu gminach tzw. Ziem 
Odzyskanych relatywnie wysoki odsetek głosów otrzymały Zjednoczona Lewi-
ca, Platforma Obywatelska oraz Nowoczesna.

Oszacowania ilorazów szans przy zmiennych PRUS, ZACH i AUS wskazują 
na znaczące zróżnicowanie przestrzenne wyników wyborów parlamentarnych. 
Ponieważ czynniki niekontekstowe zostały również uwzględnione w fi nalnej 
specyfi kacji, różnic tych nie daje się wyjaśnić zróżnicowaniem w poziomie roz-
woju ekonomicznego regionów. Uzyskane wyniki wskazują na prawdziwość 
hipotezy czwartej.

Oszacowania ilorazów szans przy zmiennych ilustrujących sytuację ekono-
miczną gmin (PIT, RE, BEZR) są zgodne z oczekiwaniami. Okazuje się, że przy 
innych czynnikach niezmienionych mieszkańcy gmin zamożniejszych, cha-
rakteryzujących się niższą stopą bezrobocia chętniej głosują na partie liberal-
ne (PO, Nowoczesna). Potwierdza to zatem prawdziwość hipotez pierwszej 
i drugiej. Jednocześnie zmienna BEZR okazała się istotnie statystycznie ujemna 
dla pary NO–PO. Natomiast zmienne wskazujące na poziom zamożności gmin 
(PIT, RE) okazały się nieistotne w wyjaśnieniu ilorazu frakcji wyborców Nowo-
czesnej do frakcji osób popierających PO. Dlatego też nie można potwierdzić 
prawdziwości hipotezy dziesiątej. Istnieją różne uzasadnienia dla tego wyniku. 
Po pierwsze, wartość zmiennej PIT informuje o średnim poziomie zamożności 
w gminie, a nie o udziale zamożnych mieszkańców. Po drugie, osoby decydu-
jące się na wybór opcji liberalnej mogły się wahać pomiędzy głosowaniem na 
Nowoczesną a oddaniem swojego głosu na PO. Sondaże przedwyborcze wska-
zywały, że Platforma Obywatelska miała największą szansę na przeszkodzenie 
PiS w zwycięstwie w wyborach, natomiast przekroczenie przez Nowoczesną 
progu wynoszącego 5% nie było pewne. Dlatego też wyborcy określający siebie 
jako skrajnie liberalnych mogli głosować na PO ze względów taktycznych. Po 
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trzecie, głosowanie na PO w gminach zamożnych mogło wynikać z faktu, że ich 
mieszkańcy byli zadowoleni z własnej sytuacji materialnej i uważali, że zmiany 
w polityce gospodarczej nie są potrzebne. 

Oszacowania ilorazów szans przy zmiennej DYST dla par NO–PiS, NO–PSL, 
NO–ZL, NO–KU są ujemne i istotne na poziomie istotności 0,01. Uzyskane wy-
niki mogą wskazywać na wzrost tendencji do głosowania na partie liberalne 
w bliskim otoczeniu największych polskich miast. Może to wynikać z faktu, że 
w ostatnich latach zmniejszyła się dostępność działek budowlanych wewnątrz 
największych miast i bogaci mieszkańcy chcący zamieszkać w domu jednoro-
dzinnym musieli wyemigrować do pobliskich gmin. Osoby zamieszkujące te 
gminy często pracują w centrach aglomeracji, dojeżdżają codziennie do pracy 
samochodem lub transportem publicznym, charakteryzują się wysokimi zarob-
kami, mają świadomość swoich wysokich kwalifi kacji, więc ich opinie na temat 
roli państwa w gospodarce są na ogół zbieżne z poglądami reprezentowanymi 
przez Nowoczesną. Analiza poziomu poparcia dla partii Ryszarda Petru na po-
ziomie gmin wskazuje, że ugrupowanie to uzyskało bardzo dobry wynik w gmi-
nach otaczających Poznań (np. Komorniki, Dopiewo, Suchy Las, Puszczykowo, 
Tarnowo Podgórne), Warszawę (np. Podkowa Leśna, Piaseczno, Lesznowola), 
Wrocław (Kobierzyce) czy Szczecin – Dobra (Szczecińska). Uzyskane wyni-
ki są zgodne z rezultatami badań Linkowskiego (2017) wskazującymi, że wraz 
z postępującą dezurbanizacją następuje wzrost skłonności do głosowania na naj-
bardziej liberalne partie w bliskim otoczeniu największych miast. Potwierdzo-
na została prawdziwość hipotezy ósmej. 

Ujemne oszacowania ilorazów szans przy zmiennej PW dla par NO–PO, 
PSL–PO, ZL–PO, KU–PO oraz PiS–PO16 są zgodne z oczekiwaniami. Oznacza 
to zatem, że przy innych czynnikach niezmienionych Platforma Obywatelska 
mogła liczyć na wyższe poparcie w gminach lepiej pozyskujących środki z Unii 
Europejskiej. Świadczy to o skuteczności prowadzonej przez PO kampanii wy-
borczej. W okresie poprzedzającym wybory parlamentarne główna partia opo-
zycyjna Sejmu kadencji 2015–2019 chwaliła się sukcesami związanymi z po-
zyskiwaniem środków z Unii Europejskiej i modernizacją Polski. Okazuje się 
zatem, że w gminach, w których wykorzystane zostały większe środki unijne, 
mieszkańcy pozytywnie odczuli zaobserwowane zmiany. Postanowili oni nagro-
dzić Platformę Obywatelską oddaniem na nią swoich głosów podczas wyborów 
parlamentarnych z 2015 roku. Okazuje się jednak, że PSL w gminach lepiej 
pozyskujących środki z Unii Europejskiej wcale nie mógł liczyć na wyższe po-
parcie w porównaniu z pozostałymi gminami. Świadczą o tym istotnie ujem-
ne oszacowania ilorazów szans dla par PSL–PO, PSL–ZL i PSL–NO. Chociaż 

16 Gdyby odwrócić regresję frakcyjną i sprawdzać wpływ poszczególnych zmiennych na 
iloraz frakcji głosujących na oszacowanie parametru 
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w latach 2007–2015 ani Zjednoczona Lewica ani Nowoczesna nie sprawowały 
rządów, wyborcy w gminach dobrze pozyskujących środki unijne woleli głoso-
wać na te partie, a nie na Polskie Stronnictwo Ludowe. Może wynikać to z fak-
tu, że w okresie rządów koalicji PO–PSL rola tej mniejszej partii była mar-
ginalna i mieszkańcy nie mogą kojarzyć jej z pozyskiwaniem środków z Unii 
Europejskiej. Oznacza to jednak, że prawdziwość hipotezy trzeciej została po-
twierdzona tylko częściowo.

Oszacowania ilorazów szans przy zmiennej STOW wskazują, że wzrost licz-
by stowarzyszeń na 1000 mieszkańców prowadzi przy innych czynnikach nie-
zmienionych do wzrostu frakcji osób głosujących na Nowoczesną i PO oraz 
spadku odsetka mieszkańców popierających PiS oraz komitet KUKIZ-15. Wynik 
ten jest zgodny z oczekiwaniami, ponieważ wysoki poziom aktywności miesz-
kańców określonych gmin w stowarzyszeniach wskazuje na ich silniejszą wiarę 
w to, że dzięki uczestnictwu w lokalnych organizacjach są oni w stanie zrobić 
coś pozytywnego dla społeczności lokalnej. Wiara taka może przełożyć się na 
światopogląd członków organizacji pozarządowych, zgodnie z którym miesz-
kańcy kraju mają wpływ na własną sytuację ekonomiczną. Powinni oni chęt-
niej głosować na partie liberalne (np. Nowoczesna), które postulują koniecz-
ność zmniejszenia roli państwa w gospodarce. Uzyskany rezultat jest zgodny 
z hipotezą dziewiątą. Uzyskane wyniki są zgodne także z rezultatami otrzy-
manymi w pracy Jarosława Działka (2014), który pokazał, że poziom pomosto-
wego kapitału społecznego ma pozytywny wpływ na rozwój przedsiębiorczości 
w polskich podregionach. Wyższe natężenie postaw przedsiębiorczych sprawia, 
że mieszkańcy chętniej głosują na partie liberalne. Niemniej jednak wzrost licz-
by stowarzyszeń na 1000 mieszkańców prowadzi przy innych czynnikach nie-
zmienionych do wzrostu frakcji osób głosujących na Polskie Stronnictwo Lu-
dowe. Ponieważ PiS oraz PSL od lat rywalizują o głosy mieszkańców polskich 
wsi, warto wskazać na różnice pomiędzy gminami popierającymi prawie tylko 
i wyłącznie PiS a gminami, w których udział głosujących na PSL był relatywnie 
wysoki. Istotnie dodatnie oszacowanie parametru przy zmiennej STOW wskazu-
je, że jeśli mieszkańcy polskiej wsi są bardziej zaangażowani w działalność or-
ganizacji pozarządowych, wzrasta prawdopodobieństwo, że poprą PSL zamiast 
PiS. Wynik ten powinien być wskazówką dla działaczy PSL, który ma wielu re-
prezentantów na szczeblu samorządowym. Wzrost wsparcia dla rozwoju społe-
czeństwa obywatelskiego w gminach zarządzanych przez PSL powinien dopro-
wadzić do wzrostu szans tej partii w rywalizacji o wiejskich wyborców z PiS.

Oszacowania ilorazów szans przy zmiennych SM oraz PN są zgodne z ocze-
kiwaniami. Wskazują one, że wraz ze wzrostem wartości zmiennej odzwiercie-
dlającej przyrost naturalny następuje wzrost poziomu poparcia PiS w stosunku 
do poziomu poparcia pozostałych partii. Wynika to z faktu, że w gminach cha-
rakteryzujących się wysokim poziomem poparcia PiS poziom konserwatyzmu 
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mieszkańców jest na ogół wysoki i rodzi się w nich więcej dzieci niż w innych 
częściach Polski. Z drugiej strony największe polskie miasta oraz otaczające je 
gminy charakteryzują się na ogół dodatnim saldem migracji. Ponieważ wielu 
mieszkańców tych aglomeracji umiejscowia się po liberalnej stronie na osi in-
teresów, uzasadniona jest dodatnia zależność pomiędzy zmienną SN a frakcją 
osób popierających Nowoczesną. A zatem potwierdzona została prawdziwość 
hipotezy piątej i szóstej. 

Chociaż panuje przekonanie, że wyborcy Zjednoczonej Lewicy oraz 
Prawa i Sprawiedliwości umiejscowieni są w podobnym punkcie na osi inte-
resów, a różni ich jedynie umiejscowienie na osi wartości oraz stosunek do 
komunizmu, uzyskane rezultaty nie potwierdzają prawdziwości tak posta-
wionej hipotezy (hipotezy jedenastej). Oszacowania parametrów przy zmien-
nych PIT oraz RE dla pary ZL–PiS wskazują, że (przy innych czynnikach nie-
zmienionych) wraz ze wzrostem zamożności gmin następuje wzrost ilorazu 
frakcji osób głosujących na Zjednoczoną Lewicę w stosunku do frakcji osób 
głosujących na PiS. 

Na uwagę zasługują oszacowania ilorazów szans dla par obejmujących ko-
mitet KUKIZ-15. Okazuje się, że wysokie frakcje osób popierających ten ko-
mitet obserwowane były w gminach niezbyt zamożnych. Jednocześnie udział 
wyborców tego komitetu na terenie tzw. Ziem Odzyskanych oraz byłego zabo-
ru pruskiego w całkowitej liczbie osób na niego głosujących był zdecydowanie 
wyższy niż analogiczny ułamek dla PiS. Wynik ten nie jest zgodny z umiejsco-
wieniem komitetu KUKIZ-15 na osi interesów i wartości. Znajduje on jednak 
uzasadnienie, gdy analizowane są wyniki innych badań. Analizy elektoratu Paw-
ła Kukiza z wyborów prezydenckich z 2015 roku pokazały, że cechą najsilniej 
go warunkującą był wiek (CBOS 2015). Wysoki udział umów na czas określony 
oraz odczuwana przez osoby z młodego pokolenia niepewność na rynku pracy 
w okresie poprzedzającym wybory prezydenckie i parlamentarne spowodowały, 
że w pokoleniu najmłodszych wyborców nastąpił wzrost negatywnych ocen za-
równo sytuacji gospodarczej, jak i politycznej w Polsce. Bazując na tym nieza-
dowoleniu Paweł Kukiz zbudował kapitał polityczny. Dlatego też na niego oraz 
jego komitet wyborczy głosowali często ludzie młodzi, którzy wcale nie musie-
li mieć konserwatywnych poglądów ani bardzo negatywnego nastawienia wo-
bec komunizmu. Spośród wyborców Pawła Kukiza z pierwszej tury wyborów 
prezydenckich z 2015 roku 52% uznawało konkordat między Polską a Stolicą 
Apostolską za niepotrzebny. Dlatego też komitet KUKIZ-15 w przeciwieństwie 
do PiS mógł liczyć na poparcie młodych mieszkańców Polski Zachodniej i Pół-
nocnej. Relatywnie wysoki poziom poparcia komitetu KUKIZ-15 w gminach 
biednych nie jest zgodny z jego umiejscowieniem na osi interesów, jednak jest 
zgodny z analizą postaw wyborców Pawła Kukiza z wyborów prezydenckich. 
Badania elektoratu pokazały, że 75% wyborców popularnego polskiego artysty 



DETERMINANTY PRZESTRZENNEGO ZRÓŻNICOWANIA WYNIKÓW GŁOSOWANIA... 57

popierało wizję państwa opiekuńczego, a 60% z nich opowiadało się za progre-
sywnym systemem podatkowym. Z wyborców Pawła Kukiza 59% opowiada-
ło się za ograniczeniem prywatyzacji. Wyniki analizy jego elektoratu (CBOS 
2015) oraz oszacowania parametrów przy odpowiednich ilorazach szans wska-
zują, że często emocje oferowane przez określonych polityków w trakcie kam-
panii wyborczej łatwiej docierają do wyborców niż program. 

Niektóre zmienne okazały się nieistotne i nie zostały uwzględnione w fi nal-
nej specyfi kacji. Dotyczy to przede wszystkim takich kategorii jak CIT, KL. 
Brak istotności wymienionych regresorów może wynikać z faktu, że zawiera-
ją one w sobie informacje, która jest zawarta w innych zmiennych. Dlatego też 
uwzględnienie wielu determinant często ze sobą silnie skorelowanych okazuje 
się niemożliwe. 

Analiza siły wpływu poszczególnych grup zmiennych na frakcje osób 
popierających partie polityczne. Wnioski ogólne

W celu sprawdzenia, które ze zmiennych mają najsilniejszy wpływ na frak-
cję osób popierających określone partie polityczne, przeprowadzony został test 
ilorazu wiarygodności. W tym celu obliczona została wartość logarytmu funkcji 
wiarygodności dla modelu pełnego, zawierającego wszystkie istotne zmienne 
objaśniające (zmienne z tabel 3.a, 3.b, 3.c) oraz wartości funkcji wiarygodności 
dla modeli, w których poszczególne grupy zmiennych zostały usunięte. Rozwa-
żane były następujące modele zredukowane, w których frakcja osób głosujących 
na PiS była kategorią referencyjną17:

– model bez kategorii ekonomicznych,
– model bez zmiennych społeczno-demografi czno-lokalizacyjnych,
– model bez zmiennych historyczno-kulturowych. 
Następnie dla każdego modelu zredukowanego testowana była prawdziwość 

hipotezy o zasadności pominięcia wszystkich zmiennych z danej grupy. Tabela 
4 zawiera wyniki testowania prawdziwości tej hipotezy18.

Uzyskane wyniki wskazują, że dla każdej grupy zmiennych należy odrzucić 
hipotezę o zasadności ich pominięcia. Można zatem wnioskować, że wszystkie 
grupy zmiennych są ważne i w istotny sposób determinują relacje frakcji miesz-
kańców głosujących na określone partie polityczne. 

Jednak, gdy weryfi kowana jest hipoteza o nieistotności zmiennych histo-
ryczno-kulturowych, wartość testu ilorazu wiarygodności jest zdecydowanie 

17 Wybór kategorii referencyjnej nie ma wpływu na wartość funkcji wiarygodności.
18 W hipotezie zerowej parametry przy wszystkich zmiennych należących do danej grupy 

były równe 0, natomiast w hipotezie alternatywnej co najmniej jeden z nich różnił się od zera. 
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wyższa niż w pozostałych przypadkach. Oznacza to zatem, że gdyby pominięte 
zostały zmienne związane z przynależnością do zaborów, wartość funkcji wia-
rygodności zmniejszyłaby się zdecydowanie bardziej niż w przypadku pomi-
nięcia innych grup zmiennych. A zatem model bez zmiennych wskazujących na 
przeszłość historyczną gminy jest zdecydowanie gorszy niż model, w którym 
kategorie te są uwzględnione. Wyniki uzyskane na podstawie modelu niezawie-
rającego zmiennych PRUS, AUS i ZACH zdecydowanie różniłyby się od prezen-
towanych rezultatów. Oznacza to, że zmienne historyczno-kulturowe są bardzo 
ważne w wyjaśnianiu poziomu poparcia określonych partii politycznych. Mię-
dzyregionalne zróżnicowanie preferencji politycznych jest bardzo silne i wynika 
nie tylko z różnic w poziomie rozwoju społeczno-ekonomicznego, lecz jest tak-
że spowodowane czynnikami kulturowymi. Okazuje się, że lokalne wzorce po-
staw politycznych w wyborach parlamentarnych z 2015 roku zależały od takich 
czynników socjologicznych jak: zakorzenione nawyki, kolektywne nastawienie 
wobec polityki, wartości grupowe. Wynik wskazujący na istotny wpływ kon-
tekstu na preferencje polityczne mieszkańców różnych części Polski jest zgod-
ny z dotychczasowymi rezultatami badań uzyskanymi między innymi przez Za-
ryckiego (2015), Ireneusza Krzemińskiego (2009) czy Mariusza Kowalskiego 
(2000, 2003, 2016).

Tabela 4.  Wpływ usunięcia poszczególnych grup zmiennych na wartość funkcji wia-
rygodności

Model Statystyka testu ilo-
razu wiarygodności

Liczba stopni 
swobody

Graniczny poziom 
istotności

Bez zmiennych ekonomicznych 727,95 20 0,000

Bez kategorii społeczno-demografi czno-
-lokalizacyjnych 879,25 45 0,000

Bez zmiennych historyczno-kulturowych 5379,25 15 0,000

Prawdziwość niektórych hipotez została potwierdzona w badaniu empi-
rycznym. Okazało się, że zgodnie z oczekiwaniami wzrost zamożności gminy, 
poprawa warunków do rozwoju przedsiębiorczości, wyższy poziom aktywno-
ści obywatelskiej mieszkańców oraz wyższy poziom wsparcia z Unii Europej-
skiej sprawiają, że rośnie frakcja osób popierających partie liberalne (PO, No-
woczesna). Zgodnie z oczekiwaniami silne jest oddziaływanie największych 
miast na najbliższe otoczenie i frakcja osób popierających Nowoczesną, gło-
szącą bardzo liberalne postulaty, jest zdecydowanie wyższa w gminach ota-
czających miasta wojewódzkie w porównaniu z gminami położonymi daleko 
od stolic województw. Dodatnia zależność pomiędzy zmienną ilustrującą ten-
dencje demografi czne a frakcją osób popierających Nowoczesną jest zgodna 



DETERMINANTY PRZESTRZENNEGO ZRÓŻNICOWANIA WYNIKÓW GŁOSOWANIA... 59

z oczekiwaniami, gdyż zamożne gminy zamieszkiwane przez wyborców o libe-
ralnych poglądach charakteryzują się na ogół dodatnim saldem migracji. Z dru-
giej strony w gminach położonych na terenach charakteryzujących się wysokim 
poziomem konserwatyzmu mieszkańców rodzi się więcej dzieci oraz wyższa 
jest frakcja osób popierających PiS. Tłumaczy to dodatnią zależność pomiędzy 
kategorią wskazującą na tendencje demografi czne a skłonnością do głosowania 
na PiS.

Niemniej jednak część uzyskanych wyników może zaskakiwać. Istotnie niż-
szy (przy innych czynnikach niezmienionych) iloraz frakcji osób popierających 
Nowoczesną do frakcji wyborców PO na terenach byłego zaboru pruskiego oraz 
na tzw. Ziemiach Odzyskanych (w porównaniu z terenami byłego zaboru rosyj-
skiego) nie jest zgodny z oczekiwaniami. Oprócz tego okazało się, że poziom 
aktywności obywatelskiej mieszkańców ma istotny wpływ na relację frakcji 
wyborców PIS do frakcji osób głosujących na PSL. Według najlepszej wiedzy 
autora jest to pierwszy wynik wskazujący na zależność pomiędzy poziomem 
rozwoju kapitału społecznego a wynikiem rywalizacji o wyborców polskiej wsi 
pomiędzy PIS a PSL.

Podsumowanie

Cechą charakterystyczną wyborów parlamentarnych z 2015 roku była słab-
sza (w porównaniu z wyborami z 2007 i 2011 roku) dominacja głównych partii 
politycznych oraz porażka Zjednoczonej Lewicy, składającej się między inny-
mi z Sojuszu Lewicy Demokratycznej utożsamianego z okresem sprzed trans-
formacji systemowej. Ponieważ nowopowstała partia Nowoczesna oraz komitet 
wyborczy KUKIZ-15 uzyskały dobre rezultaty, pojawiły się nowe interpreta-
cje dotyczące wpływu zmiennych ekonomicznych oraz czynników kulturowych 
na zachowania wyborcze mieszkańców Polski. Oprócz tego wyodrębnienie się 
dwóch partii liberalnych sprawiło, że znalezienie różnic pomiędzy regionami 
charakteryzującymi się bardzo wysokim poziomem poparcia Platformy Obywa-
telskiej a regionami, w których dominacja Nowoczesnej była wyraźna, stało się 
ciekawym zagadnieniem.

Zaprezentowane w niniejszym artykule badanie empiryczne dostarczyło 
nowej wiedzy na temat determinant zróżnicowania przestrzennego preferen-
cji politycznych. Dzięki wykorzystaniu dużej liczby zmiennych objaśniających 
możliwe było lepsze dopasowanie modelu do danych empirycznych. Jednocze-
śnie zastosowanie odpowiedniej metody badawczej (modelu regresji Dirichle-
ta) umożliwiło interpretację izolowanego wpływu poszczególnych kategorii na 
frakcję mieszkańców popierających poszczególne partie polityczne. Niektóre 
uzyskane wyniki dostarczyły ciekawych interpretacji, niespotykanych wcześniej 
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w literaturze dotyczącej geografi i wyborczej Polski. Oszacowania ilorazów 
szans przy zmiennej DYST potwierdziły hipotezę dotyczącą „przenoszenia się” 
postaw liberalnych z największych polskich miast do gmin je otaczających.

Należy zwrócić uwagę, że badanie oparte na danych na szczeblu mezo nie 
daje odpowiedzi na niektóre pytania dotyczące wpływu określonych opinii for-
mułowanych przez wyborców na ich decyzje podejmowane przy urnach. Jest 
to pewnego rodzaju ograniczenie w stosunku do badań wykorzystujących dane 
Polskiego Generalnego Studium Wyborczego. Badanie oparte na danych pocho-
dzących z Banku Danych Lokalnych i koncentrujące się na różnicach w popar-
ciu partii politycznych pomiędzy poszczególnymi gminami ma jednak ważne 
zalety. Po pierwsze, wykorzystywane są dane obejmujące decyzje wyborcze 
wszystkich mieszkańców głosujących na jedną z 6 największych partii politycz-
nych. Po drugie, wykorzystując dane zdezagregowane na szczeblu gmin moż-
liwa jest identyfi kacja wpływu szerokiej grupy czynników (w tym zmiennych 
historyczno-kulturowych, lokalizacyjnych i związanych z pełnioną przez gminę 
funkcją administracyjną) na zróżnicowanie przestrzenne wyników głosowania.
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Determinants of Spatial Differentiation of Voting Results 
in the 2015 Parliamentary  Election

Abstract

This paper analyses the spatial differentiation of the results of voting in the 2015 
Polish parliamentary election. Data of the National Electoral Commission at the 
level of municipalities (NUTS-5)  as well as the indicators of the socio-economic 
development derived from the Local Data Bank of the Statistical Government are 
used. The aim of the empirical research is twofold. First, the impact of the economic, 
socio-demographic as well as historical and cultural factors on the level of support for 
the Polish parties is analysed. Second, the strength of the factors infl uencing political 
preferences of citizens of Polish communities (gminy) is investigated. The estimates 
of the parameters of the Dirichlet regression model indicate that economic variables, 
socio-demographic factors as well as location variables had signifi cant impact on the 
results of the 2015 parliamentary election. Nevertheless, historical and cultural factors 
turned out to be the most important determinants. The main contribution of this paper 
to the existing literature is the fi nding that a distance between a given community 
(gmina) and its nearest large city has an impact on the voting attitudes of the former’s 
residents. The obtained results indicate that the phenomenon of spillover of liberal 
attitudes from the larger cities to the neighbouring communities (gminy) is present.

Keywords: contextual approach; parliamentary election; Dirichlet regression; 
electoral geography 


