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SLAVIA ORIENTA LIS ToM LXVIL NR 1. ROK 2018

RECENZJE. SPRAWOZDANIA

Grzegorz Czerwinski, ,,JAM Z RODU NOMADOW” . LITERATURA POLSKO-
-TATARSKA PO 1918 ROKU, Biatystok, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatym-
stoku, 2017, ss. 523

Autor recenzowanej publikacji, dr Grzegorz Czerwifiski, polonista z Uniwersytetu
w Bialymstoku, jest doSwiadczonym badaczem literatury pieknej; od dawna jest tez
znany i ceniony jako badacz oryginalnego zjawiska kulturowego, jakim jest literatura
Tataréw — muzutmandéw polskich, nazywana — troch¢ umownie i niezbyt precyzyjnie
— literatura polsko-tatarska. Moja delikatna watpliwoS$¢ co do adekwatnoSci nazwy
dotyczacej przedmiotu autorskich badan: literatura polsko-tatarska wynika stad, ze
cztony ja stanowigce majq nieprzystawalne zakresy znaczeniowe. Czton pierwszy
(polska-) — informuje o jezyku, w jakim ta literatura powstaje, o tworcach identyfiku-
jacych si¢ z Polskg i szeroko rozumiang polskoscia, tworzacych tu i teraz. Natomiast
czton -tatarska wskazuje, Ze jej tworcy sa pochodzenia tatarskiego. I tu wlasnie poja-
wia sie problem precyzji nazewniczej: z dzisiejszego punktu widzenia nazwa Tatarzy
polscy jest nazwg zawezona, dotyczy bowiem tylko Tataréw wspodtczednie zamiesz-
kujacych w granicach Polski, co zresztg autor precyzyjnie przedstawia we Wstepie do
pracy. Nie obejmuje natomiast petnej historii tego ludu orientalnego, ktérego geneza
wigze si¢ z losami i historig Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w bogatej literaturze
przedmiotu wymiennie nazywanych Tatarami polskimi, litewskimi, litewsko-polski-
mi, polsko-litewskimi, biatoruskimi, a wreszcie Tatarami Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. A przeciez Swiadomo$¢ odleglej przesziosci tej orientalnej grupy etnicznej
(etnograficznej?) jest nieodtacznym sktadnikiem determinujacym jej twoérczoS¢ lite-
rackg zaréwno w planie tredci, jak i w planie formy. Jest jednak faktem, ze okre§lenie:
literatura polsko-tatarska w odniesieniu do piSmiennictwa Tatarow dawnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego jest coraz czgSciej uzywane w literaturze przedmiotu,
a przez to jej rozumienie, zwtaszcza dla badaczy — polonistow, staje si¢ coraz bardziej
jednoznaczne, odnosi si¢ bowiem do twdércdw pochodzenia tatarskiego, piszacych
w jezyku polskim.

Rozprawa autorstwa Czerwifiskiego stanowi poszerzong i pogiebiong, niezwykle
cenng syntez¢ dotychczasowych do§wiadczen badawczych autora z zakresu piSmien-
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nictwa Tatarow — muzutmandéw polskich. Recenzent musi jednak zastrzec, ze chod
réznorodnymi aspektami twdrczosSci Tataréw — muzulmanéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zajmuje si¢ od dawna, jednak raczej z perspektywy slawistyki i orien-
talistyki jezykoznawczej. Precyzyjniej méwiac — z perspektywy Kkitabistyki, czyli
subdyscypliny filologicznej badajacej bogate piSmiennictwo religijne naszych mu-
zulmandw, tworzone od drugiej potlowy XVI w. wprawdzie w jezyku stowiafiskim
(polskim i/lub biatoruskim), lecz zapisywane alfabetem arabskim. Dlatego w mojej
recenzji publikacji Czerwinskiego nie bede si¢ odnosit do specjalistycznych aspek-
téw z zakresu teorii literatury pieknej, poezji i prozy, kompozycji tekstu literackiego,
estetyki literackiej i podobnych, stricte teoretycznoliterackich, zakresow rozprawy.
Zwrdce natomiast uwage na eksponowane w uwzglednionych tekstach literackich,
a jednocze$nie dobrze wydobyte i ukazane w opracowaniu Czerwifiskiego, proce-
sy inkulturacji, czyli wrastania Tataréw w polska kulture i histori¢ z jednej strony,
a z drugiej — zywe tesknoty ,,atawistyczne” tego ludu orientalnego, wyrazajace si¢
w licznych toposach bezkresnego stepu i cwatujacego konia, tuku i szabli, wolnoSci
i swobody wojownika, ocalonych przez wieki wartosci religijnych i kulturowych.
Mieszka we mnie Polak i Tatar — deklaruje jeden z autoréw, ktérego tworczo$¢ do-
skonale ilustruje wtasnie polsko-tatarski charakter literatury, bedacej przedmiotem
autorskiej monografii biatostockiego badacza.

Podstawe Zrédtowa do przeprowadzenia réznorodnych analiz i opiséw stanowi
dla autora specyficzna literatura polsko — tatarska powstata po roku 1918. Jest to data
znaczgca w historii Polski: odzyskanie niepodlegtosci zaowocowato utozsamianiem
si¢ z nareszcie wolng Ojczyzna, ale zarazem granice nowej Polski przebiegtly inaczej,
niz stanie si¢ to po II wojnie Swiatowej. Tatarzy w dwudziestoleciu miedzywojennym
zamieszkiwali rowniez w Wilnie i na WilefiszczyZnie, a takze na kresach potudnio-
wowschodnich, ze Lwowem wigcznie. Juz wtedy powstawata tam bogata literatura
bedaca Swiadectwem zywej SwiadomoSci narodowej i kulturowej, a takze poczucia
odrebnosci etnicznej i religijnej Tataréw. Po wojnie natomiast Tatarzy przezyli kolej-
ng traume zwigzang z deportacjami, z utratg ,,malej ojczyzny”, z podziatem jednolitej
spotecznoSci na trzy panstwa, z koniecznoSciag budowania zycia na nowo w nowych
warunkach, w innej rzeczywistosci. Autor monografii nie pominat tych faktéw, dzigki
czemu praca ma walor kompletnoSci, ukazuje tatarskich tworcéw i ich dzieta w pet-
nym zakresie, w zréznicowaniu w czasie i przestrzeni, w przeciggu bez mata 100. lat
(1918-2016).

Monografia jest ponadprzecig¢tnie obszerna, liczy az 523 strony. W tej objetoSci
zmieScit autor wazny merytorycznie i metodologicznie Wstep, sze$¢ obszernych roz-
dziatéw o logicznym uktadzie i nastepstwie: rozdz. I — Pismiennictwo tatarskie jako
przedmiot badan literaturoznawczych; rozdz. Il — ,,Pamie¢ o wschodniej ojczyZnie
Jjest Spiewajgcym ptakiem” . Poezja Tatarow polskich w XX i XXI wieku; rozdz. 111 —
Reportaz Tatarow polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym na tle owczesnego
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podrozopisarstwa; rozdz. IV — Esej tatarski. Estetyka — historiozofia — publicystyka;
rozdz. V — Miedzy Swiadectwem przesztoSci a rodzinng legendq. O wspomnieniach
Tatarow polskich; rozdz. VI — Kontekst komparatystyczny. Rozdzialy maja kilku-
stopniowg struktur¢ wewnetrzna, obejmujacg podrozdziaty oraz mniejsze jednostki
treSciowe. Wiele z nich mogloby stanowi¢ autonomiczne opracowania tematyczne
niewymagajace szerszego kontekstu, w jakim funkcjonuja. Monotonie tekstu dru-
kowanego doskonale ozywiaja dobrze dobrane, niekiedy oryginalne, a nawet unika-
towe, ilustracje. Kazdy z rozdziatéw koficzy si¢ krétkim podsumowaniem w formie
syntezy znakomicie ufatwiajacej lekture obszernego tekstu.

Czg§¢ merytoryczng publikacji zamyka syntetyczne Zakoriczenie (ss. 443—449),
a catos$¢ uzupelnia wykaz bardzo obszernej i réznorodnej, tzn. podmiotowej i przed-
miotowej, w tym takze obcojezycznej, bibliografii. W zestawie tym autor zgromadzit
niemal pelny publikowany dorobek badawczy dotyczacy Tataréw Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Co wigcej — bibliografia nie jest w rozprawie li tylko martwym
wykazem pozycji z ,,tatarskiego” zakresu tematycznego, lecz w wigkszoSci jest kom-
petentnie wykorzystywana w tekScie zasadniczym, nie tylko zreszta w formie na-
wigzywania, odwolywania si¢ i cytowania, ale takze polemiki z dotychczasowymi
ustaleniami. Jest to zresztg przyczyng ogromnej liczby (ponad 1300!) przypiséw, nie-
kiedy bardzo obszernych, zawierajacych nie tylko adresy bibliograficzne cytowanych
lub komentowanych publikacji. Szkoda, Ze autor nie zdecydowat si¢ na zastosowanie
przypiséw w tzw. systemie harwardzkim, czyli w formie podanych w nawiasie loka-
lizacji wewngtrznych, co znakomicie zmniejszytoby liczbg¢ przypiséw tradycyjnych
i znacznie ograniczytoby objetos$¢ publikacji.

W strukturze pracy znalazio si¢ takze syntetyczne streszczenie w wersji jezyko-
wej angielskiej oraz rosyjskiej. To bardzo dobra decyzja autora, gdyz rozprawa nie
ogranicza si¢ tylko do Tataréw wspdtczesnie nazywanych polskimi, czyli zamiesz-
kujacych w dzisiejszych granicach Rzeczypospolitej i znajacych jezyk polski. Au-
tor Swiadomie podjal przeciez oryginalng i niezwykle wazng refleksj¢ o literaturze
polsko-tatarskiej w szerokim kontekScie komparatystycznym (patrz: rozdz. VI), sig-
gajacym nawet arabskich ruba’i, a takze literatury Tataréw z Tatarstanu (Kazania).
Zakres autorskiej obserwacji rozcigga si¢ ponadto na wszystkie wspéiczesne grupy
tatarskie zamieszkujgce w kilku panstwach, a wywodzace si¢ z grupy orientalnych
przybyszéw pierwotnie osiadtych w Wielkim Ksiestwie Litewskim; zaréwno Tatarzy
mieszkajacy obecnie na Litwie, jak i Tatarzy z Biatorusi zachowuja znajomos¢ jezyka
rosyjskiego. Dlatego dobrze si¢ stato, Ze praca zostata uprzystgpniona pod wzgledem
jezykowym chocby w formie streszczenia rowniez zainteresowanym czytelnikom,
zwtaszcza Tatarom, spoza Polski.

Jako kitabista jestem autorowi szczegdlnie wdzigczny za szerokie uwzglednienie
w opracowaniu bogatej tatarsko-muzutmanskiej literatury tworzonej w jezykach sto-
wiafiskich (polskim i/lub biatoruskim), ale zapisywanej specjalnie przystosowanym



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

178 RECENZIJE. SPRAWOZDANIA

alfabetem arabskim. Ten ewenement w tatarsko-polskiej kulturze i historii, bedacy
faktycznie stowiafiskim aljamiado, bardzo wiele méwi o twdrczosci Tataréw WKL
od XVI w. poczynajac az do czaséw wspotczesnych. Dobrze, ze autor pracy nie po-
minat tego rodzaju tworczosci tatarskiej, ze przedstawit jej bogactwo i réznorodnos¢,
ukazujac ja jako historyczno-kulturowy fundament, na ktérym przez wieki wyrastata
1 ksztattowata si¢ wspétczesna tatarsko-muzutmanska literatura pigkna. Autor wy-
kazat si¢ przy tym Swietng orientacja w dorobku badawczym nowej subdyscypliny
filologicznej, jaka jest bujnie rozwijajaca si¢ w ostatnich latach kitabistyka. Uwzgled-
nienie tefsirow, kitabow i1 chamaitow doskonale dokumentuje geneze piSmiennictwa
Tataréw muzutmanéw WKL, dojrzewanie oryginalnego stylu narracji w prozie oraz
Srodkéw artystycznego wyrazu w poezji tatarskiej. Wskazuje zarazem na bogate 7ré-
dto watkéw 1 toposdw, z ktérych czerpali i czerpig wspétczesni tworcy tatarscy.

Jest faktem bezspornym, iz autor zgromadzit w swej pracy ogromny, w znacznej
czedcei unikatowy, materiat literacki z zakresu twérczoSci Tatarow bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktéry poddat bardzo kompetentnej i wieloptaszczyznowe;j in-
terpretacji teoretycznej oraz historyczno-filologicznej. W wielu zakresach praca ma
walor nowatorski i oryginalny, wnosi do naszych badan literaturoznawczych oraz
tatarologicznych wiele poglebionych refleksji, wiele faktow literackich oraz ich ocen
iinterpretacji, wrecz odkrywcezych. Swe naukowe dociekania autor sytuuje na bardzo
szerokim tle historycznym i kulturowym, teologicznym i literackim, a nawet jezy-
koznawczym. Z pewnoScig czytelnicy przyjma publikacje Grzegorza Czerwinskiego
z uznaniem — ba! — z podziwem dla pracowito$ci i kompetencji badawczej autora, dla
réznorodnodci przeprowadzonych badan, dla rozlegtosci ,,czasu i przestrzeni”, z kt6-
rych autor uwzglednit Zrédta filologiczne do swych analiz i syntez.

Nie bedzie tez niczym dziwnym, jesli w szczegoétach publikacja wywota dyskusje
i polemiki. Jesli tak si¢ stanie — bedzie to znaczyto, ze jest wydarzeniem naukowym,
nad ktérym nie mozna przejS¢ obojetnie badz bezrefleksyjnie.

Czestaw Lapicz
Uniwersytet Mikotaja Kopernika





