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LUTRA NAUCZANIE O USPRAWIEDLIWIENIU JAKO IMPUTATIO
I DEIFICATIO

Gtowny duchowy i teologiczny cel reformatorskich dgzen Marcina Lutra uwi-
dacznia si¢ w jego pierwotnym i zasadniczym skoncentrowaniu si¢ na kwestii
pokuty i odnowy zycia, a swoj ostateczny wyraz odnalazly w jego nauczaniu
na temat usprawiedliwienia. Z doswiadczen zwigzanych z sakramentem pokuty
wyniknal zasadniczy ksztalt nauki o usprawiedliwieniu. Zgodnie z nig, grzesznik
dzi¢ki obietnicy (promissio) Ewangelii wyrazonej w zewnetrznym stowie zostaje
usprawiedliwiony przez wiarg, ktéra w przyjeciu tego stowa jako prawdziwego
i dajacego pewno$é zbawienia, na skutek dziatania Ducha Swietego prowadzi do
jednos$ci z Chrystusem!.

Luter jest teologiem zakorzenionym w $redniowieczu, a jego teologiczne po-
szukiwania zwigzane sg z wyzwaniami tamtej epoki i calkowicie mieszcza si¢
w jej ramach. Kluczowe w tym kontekscie jest dostrzezenie faktu, ze teologii
Lutra nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od epoki, w ktorej przyszto mu zy¢. Jak
zauwaza V. Leppin, Luter poruszat si¢ w duzej mierze po sladach wyznaczonych
przez $sredniowieczng mistyke, stawiajac przy tym nowe, oryginalne akcenty?.
Mistyczne korzenie teologii Lutra pozwalajg interpretowaé wspomniang jedno$¢
z Chrystusem w sensie wewnetrznej przemiany grzesznika — deifikacji — jesliby
tak thumaczy¢ Lutrowe vergottet’.

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowane nauczanie Lutra na temat
usprawiedliwienia w kontekscie jego soteriologicznych i antropologicznych kon-
sekwencji, ktorych granice — jak si¢ wydaje przynajmniej na poziomie werbalnym
— Wyznaczajg pojecia imputatio i deificatio. Jednocze$nie uwzglednione zostanie

' Por. W. Thonissen, Von der impliziten zur expliziten Rezeption. Katholische Lutherforschung

heute, ,,Catholica” 71 (2017), s. 164.

2 V. Leppin, Kontinuitit und Neuanfang in Luthers Biographie, w: Luther: Katholizitit und
Reform. Wurzeln — Wege — Wirkungen, red. W. Thonissen, J. Freitag, A. Sander, Paderborn: Bonifa-
tius—Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2016, s. 132; V. Leppin, Die fremde Reformation. Luthers
mystische Wurzeln, Miinchen: C.H. Beck 2016, s. 15; 20n.; 55n.

3 M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe, red. H. Bohlau i in., Weimar 1883-2009, 20,
229, 33.
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historyczne tlo tego nauczania, gdzie istotng role odgrywaty zaréwno spor o odpu-
sty, jak i mistyczne inspiracje teologii Lutra. Oba te czynniki pelnig wazna funkcje
hermeneutyczna w odniesieniu do nauki o usprawiedliwieniu.

1. POZNOSREDNIOWIECZNY MISTYCYZM
JAKO PODLOZE TEOLOGII LUTRA

Oddajac si¢ studiom w klasztornej celi ulokowanej w potudniowej wiezy klasz-
toru w Wittenberdze, Luter zmagat si¢ z pytaniem o Boga — czy jest On Bogiem
zemsty 1 odplaty, ktory karze surowo ludzi, zada od nich r6znych duchowych wysit-
kow, a ktorego taske mozna zyskac odptatnie — w sensie dostownym i przeno$nym?
Mimo licznych ¢wiczen pokutnych, ktorym towarzyszyty religijne skruputy, ciagle
zywe pozostawalo pytanie: jak zyskam taskawego Boga?* Pytanie to byto powodo-
wane w duzej mierze eschatologicznym lekiem, ktory pozostawat doswiadczeniem
wielu ludzi tamtej epoki i uznawany jest za jedng z charakterystycznych cech
owczesnej duchowosci. Ow eschatologiczny lek wyrazat sie takze w praktyce dusz-
pasterskiej, ktorej zadanie w duzym stopniu polegato na szukaniu pocieszania dla
0s0b stojacych przed dramatycznym pytaniem: czy przynaleza do przeznaczonych
do zbawienia czy tez zmierzaja w strong ostatecznego potgpienia? Powszechnie
przyjmuje si¢, ze Luter wystapit z krytyka odpustow, gdyz byt przekonany, iz handel
nimi wynikal z wykorzystania przez Kos$cidt panujacego wowczas eschatologicz-
nego leku. Bezposrednie wiaczenie si¢ w teologiczng debate poprzez publikacje
95 tez zostato sprowokowane m.in. odpustami ogtoszonymi w Instructio Summaria
Albrechta Branderburskiego®. Wsrdd badaczy Lutra istnieje rozdzwigk w ocenie
tego, czy to spor o odpusty doprowadzit Lutra do ,,odkrycia” usprawiedliwiajacej
taski czy tez, ze opowiadanie si¢ Lutra za pierwszenstwem taski doprowadzito do
sporu na temat odpustow®. K. Unterburger utrzymuje, ze pierwsza opcja natrafia

4 Zob. L. Baranski, J. Sojka, Reformacja, t. 1: Historia i teologia luteranskiej odnowy Kosciota

w Niemczech w XVI wieku, Bielsko-Biata: Augustana 2016, s. 112.

5 Por. tamze, s. 72-74; A.A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie naczelnym kryterium refor-
macyjnej odnowy Kosciota, w: Reformatorzy a Kosciot rzymski, red. A.A. Napiorkowski, Krakow:
Wydawnictwo Naukowe UPJPII 2017, s. 114.

¢ Zob. U. Barth, Die Geburt religioser Autonomie. Martin Luthers Ablassthesen von 1517, w:
Das protestantische Prinzip. Historische und systematische Studien zum Protestantismusbegriff, red.
A. von Scheliha, M. Schréder, Stuttgart: Kohlhammer 1998, s. 27n; F. Weber, Ablass und kein Ende?
Warum die theologische Auseinandersetzung gefiihrt werden muss, KNA-OKI 07.10.2008, s. 10;
K. Unterburger, Turmerlebnis und Thesenanschlag: Luthers Gedankensystem entsteht. Hintergriinde
aus Theologie und Frommigkeit, w: Neu hinsehen: Luther. Katholische Perspektiven — 6kumenische
Horizonte, red. S. Mokry, R. Griitz, L. Nagel, Paderborn: Bonifatius—Leipzig: Evangelische Verlags-
anstalt 2016, s. 31.
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na istotne trudnosci natury historycznej. Luter bedac augustianinem od samego
poczatku swej zakonnej i teologicznej drogi musiat by¢ obeznany z Augustynem,
jako duchowym wzorem dla zakonu augustianow, a zarazem przedmiotem inten-
sywnych badan. Myslenie Lutra naznaczone jest Augustynskim przekonaniem, ze
prawdziwie pobozny chrzescijanin uznaje wlasng niegodnos¢ i liczy jedynie na
sprawiedliwo$¢ Chrystusa’.

Augustynska tradycja nie byta obca Lutrowi takze dzigki jego zakonnemu
przyjacielowi, a zarazem spowiednikowi i nauczycielowi, J. Staupitzowi. Glgbokie
zanurzenie Lutra w teologicznym mys$leniu zakonnego wspoétbrata nie pozostato
bez wptywu zaro6wno na jego zycie duchowe, jak i teologiczne myslenie. Wiasnie
u J. Staupitza znajduje si¢ kluczowa mysl poézniejszej Reformacji, ze cztowiek nie
moze w zaden sposdb wlasnymi zasobami przyczyni¢ si¢ do swego zbawienia®.
W jednym z wielkopostnych kazan J. Staupitz tak przedstawia cierpienie Jezusa
Chrystusa, aby ukaza¢, ze w Nim podjete zostaty wszystkie cierpienia ludzkie’.
Jesli wierzacy wejdzie w przestrzen wspoélcierpienia z Chrystusem, wowczas od-
kryje w swym najglebszym jadrze milosierdzie Boga. W ten sposob — jak pisze
V. Leppin —J. Staupitz odkryt ,,najstodszego Jezusa Chrystusa” (allersiissist Jesus
Christus), poza ktorym nie ma zadnej innej pociechy dla cztowieka!®. ,,Odkrycie”
to pozostawalo w zgodzie z p6znosredniowiecznymi przekonaniami, ze zbawienie
jest zalezne wytacznie od meki i cierpienia Chrystusa. Medytujac nad ranami Chry-
stusa, cztowiek mial zdobywaé bezposrednie ,,wejrzenie” w samego Boga i staé
sie¢ wolnym od koniecznosci tworzenia spekulatywnych i niepewnych konstrukcji
na drodze zblizania si¢ do Boga. Luter przyswoit sobie te wskazania, intepretujac
je pozniej przez rozréznienie pomi¢dzy Bogiem ,,ukrytym” (Deus absconditus)
a Bogiem ,,objawionym” (Deus revelatus)"'. Zdaniem V. Leppina, dla Lutra byt to
istotny impuls do przejecia za J. Staupitzem zasady solus Christus'.

Bardzo wczesnie wiec, zgodnie z powyzszg zasada, Luter utrzymywat, iz
cztowiek zostaje usprawiedliwiony dzieki sprawiedliwosci Bozej, a nie przez
wlasne dobre uczynki. Méwiac o biblijnym objawieniu tej prawdy, stale wskazy-
wat na Psalm 31,2 oraz List do Rzymian 1,16n. Nauke o usprawiedliwieniu przez
wiar¢ przeciwstawiat Luter stanowisku gloszacemu, ze czlowiek moze stac si¢
sprawiedliwym przez dobre uczynki. Ten poglad stat tez za sprzeciwem wobec

7 Zob. K. Unterburger, Unter dem Gegensatz verborgen. Tradition und Innovation in der Aus-

einandersetzung des jungen Martin Luther mit seinen theologischen Gegnern, Miinster: Aschendorff
2015, s. 53-82; 121nn; K. Unterburger, Turmerlebnis und Thesenanschlag, s. 37.
8 J. Staupitz, Salzburger Predigten, 55, 195n.; cyt. za: V. Leppin, Die fremde Reformation,
s. 15.
° J. Staupitz, Salzburger Predigten, 25, 9n.; cyt. za: V. Leppin, Die fremde Reformation, s. 14.
10" J. Staupitz, Salzburger Predigten., 34, 7; 39, 139; cyt. za: V. Leppin, Die fremde Reformation,
s. 14.
1" Zob. M. Luther, Werke, 5, 294, 14-34.

12 V. Leppin, Die fremde Reformation, s. 19.
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owczesnej praktyki odpustow i kryjacych sie za nig przekonan'®. Do takich prze-
konan zaliczaty si¢: utozsamienie kar boskich i kanonicznych, rozciagniecie kos-
cielnej jurysdykcji na czys$cie¢, handel odpustami, sugestia, ze poprzez odpusty
dokonuje si¢ usprawiedliwienie. Co istotne jednak, Luter nie podwaza w zadnym
wypadku sensu pokuty. Za 95 tezami kryje si¢ wlasnie teologia chrzescijanskiej
pokuty', ktéra — jak stwierdza juz pierwsza teza — winna przenikaé cate zycie
chrzescijanina. Pokuta jest wiec procesem urzeczywistniania wiary w to, ze to Bog,
a nie cztowiek sam siebie czyni sprawiedliwym. Nie mozna zatem wyeliminowac
jej z chrzescijanskiego zycia lub jej upraszczaé, gdyz przynalezy do centralnych
aspektow zwiastowania Ewangelii. Co zatem stanowilo doktrynalng podstawe
krytyki odpustow przez Lutra?

W tradycyjnej praktyce odpustow w odniesieniu do pokuty funkcjonowata
archaiczna koncepcja rownowaznosci (ekwiwalencji), ktéra dominowata w ko$-
cielnej praktyce od wczesnego sredniowiecza. Zgodnie z nig, grzech naruszat
obiektywny porzadek i musiat by¢ wyréwnany przez inny czyn. Najczesciej ro-
zumiano przez to czyn podejmowany przez grzesznika, np. pokutng pielgrzymke.
To zado$¢uczynne dziatanie mogto by¢ podejmowane takze zastgpczo przez inne
osoby. Mimo ze w szczytowym okresie rozwoju sredniowiecza praktyki odpowia-
dajace koncepcji ekwiwalencji poddano wigkszej koscielnej kontroli, wigzac je
z kaptanska absolucjg w spowiedzi, sama koncepcja trwata nie tylko w rozumieniu
czyndow zadoséuczynnych, ale byla takze podtrzymywana przy okazji gltoszenia
odpustow. Za tradycyjnym rozumieniem odpustow, a ich krytyka ze strony Lutra,
stato jednak odmienne rozumienie tego, czym jest ze swej istoty chrzescijanska
pokuta i co jest jej skutkiem.

Luter odrzucat logik¢ ekwiwalencji, czyli mozliwos¢ odbudowy zniszczonego
przez grzech obiektywnego porzadku przez dzieto zado$€uczynienia ze strony
cztowieka. Wedtug niego, w grzechu cztowiek jest zawsze skierowany ku sobie,
egocentryczny (incurvatus in se). Nie jest on zatem w stanie nigdy wypetié
w oparciu o wlasne sity dziela zados¢uczynienia, a takze przykazania mitosci Boga
i blizniego'">. Musi natomiast nauczy¢ si¢ catg ufnos¢ poktada¢ w sprawiedliwosci
Chrystusa, ktory daruje mu ja przez Ewangeli¢. Jesli cztowiek ufa Chrystusowi
ijego sprawiedliwosci wowczas rozpoznaje takze niemozliwo$¢ osiagnigcia zba-
wienia wlasnymi sitami. Jak stwierdza czwarta teza, na tym polega 6w ,,sad nad
sobg (to jest prawdziwa wewngtrzna pokuta)”, ktory odciska si¢ na egzystencji
usprawiedliwionego, gdyz jest konsekwencja wiary w Chrystusa. Poprzez pokute

13 L. MatoSevi¢, «Die ganze Kirche ist voller Vergebung der Siindey. Die reformatorische Rede

vom Ablass und vom Gnadenschatz der Kirche, ,,Concilium” 53 (2017) 2, s. 166.

4 Por. T. Dieter, «Aus Liebe zur Wahrheit». Martin Luthers 95 Thesen zum Ablass und ihre
Kritiker —und wir?, w: Mehr als friedvoll getrennt? Okumene nach 2017, red. S. Kopp, W. Thonissen,
Freiburg im Br.—Basel-Wien: Herder 2017, s. 124.

15 Por. WA 56, 324, 24-32. Luter odrzucit wigc to, czego nauczy? si¢ wezesniej z podrgcznikow
péznosredniowiecznego teologa Gabriela Biela.
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chrzes$cijanin upodabnia si¢ do Chrystusa i niesie krzyz, tak jak czynit to przed
nim sam Pan'®. Luter odwoluje si¢ w tym kontekscie do kategorii contritio, lecz
interpretuje jg inaczej, niz zwykla to czyni¢ péznosredniowieczna teologia. Ta
rozrozniata pomigdzy — koniecznym do osiggnigcia zbawienia — szczerym zalem
z mitosci (contritio) a zalem wynikajacym jedynie ze strachu przed Boza kara
(attritio). Udziat grzesznika w odpuszczeniu grzechow winien polegac na praw-
dziwym zalu (contritio), statej wewngtrznej i zewnetrznej pokucie oraz uczynkach
mitosci. Niepewno$¢ zwigzana z osiggnicciem szczerego zalu, a zatem i zbawienia,
byta jednak powodem stalego niepokoju, ktory towarzyszyt Lutrowi w mtodosci
i pierwszych latach mniszego zycia. Wyrazit to rowniez w tezie 30., stwierdza-
jac: ,,Nikt nie jest pewny, czy jego zal byl szczery, tym bardziej nie moze by¢
pewny, czy otrzymal zupetne odpuszczenie”. Sprzeciwiajac si¢ dotychczasowej
koncepcji, Luter stwierdzit, ze mito$§¢ Boga nie jest aktem woli, ktory czlowiek
byltby w stanie sam z siebie podja¢, lecz darem taski. Bez niej nie jest mozliwa
mitos¢ Boga, a wigc takze niemozliwy jest prawdziwy zal'’. Prawdziwa pokuta,
wedtug Lutra, nie polega wigc na tym, ze cztowiek probuje poprzez dobre czyny
naprawi¢ swojga wing i w ten sposob stac si¢ dobrym i sprawiedliwym. Prawdziwa
pokuta dokonuje si¢ poprzez uprzednie przyjecie darowanej przez Boga mitosci.
Jest wigc ona skutkiem taski. Wowczas dopiero czyny pokutne stajg si¢ dobre
i pozyteczne!'®.

W przekonaniu Lutra pokuta naznacza egzystencje chrzescijanina i nie zmie-
nia tego stanowiska jego uznanie znaczenia sprawiedliwosci Bozej. Obie rze-
czywistos$ci sg jak dwie strony jednego medalu. To przekonanie Luter podzielat
juz przed sfomutowaniem tez dotyczacych odpustow. Dnia 7 kwietnia 1516 r.
pisal on do swego zakonnego wspotbrata, G. Spenleina, Zze najwazniejsza jest
ufnos¢ w sprawiedliwos¢ Boza, a nie opieranie si¢ na wlasnej sprawiedliwosci.
Dzicki sprawiedliwosci Bozej objawionej w Chrystusie, zostaje nam darowane
catkowicie darmowo to, co usitowaliSmy osiggnaé poprzez wilasne uczynki.
Luter przyznaje, ze i on tkwil w bledzie w tej kwestii, ale teraz walczy z nim,
cho¢ catkowicie go jeszcze nie przezwyciezyt””. W liscie tym Luter wyjasnia
rowniez rozumienie Bozej sprawiedliwosci, ktora polega na przyjeciu przez Je-
zusa ludzkiego grzechu, a darowaniu mu swej sprawiedliwosci®. Jak zaznacza

16 A. Stegmann, Luthers Auffassung vom christlichen Leben, Tiibingen: Mohr Siebeck 2014,
s. 139nn.

17" Por. WA 1, 225, 17-30.

'8 T. Dieter, «Aus Liebe zur Wahrheit», s. 135.

Y WA Br. 1, 17, 13-19: [...] ignorantes justitiam Dei, qua in Christo est nobis effusissime et
gratis donata, quaerunt in se ipsis tam diu operari bene, donec habeant fiduciam standi coram Dco,
veluti virtutibus et meritis orna, ti, qgnod est impossibile fieri. Fuisti tu apud nos in hac opinione, imo
errore, fui et ego: sed et nunc quoque pugno contra istum errorem, sed nondum expugnavi.

2 WA Br. 1, 17, 22-24: Tu, Dommine Jesu, es justitia mea, ego autem sum peccatum tuum: tu
assumsisti meum, et dedisti mihi tuum: assumsisti, quod non eras, et dedisti mihi, quod non eram.
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K. Unterbruger, w momencie ogloszenia przez Lutra tez podstawy jego teologii
byty juz uksztattowane?®'.

W kolejnych latach w wystapieniach i pismach Lutra mozna obserwowac dalsze
podkreslanie znaczenia nauki o usprawiedliwieniu, ktora przeciwstawia blednemu
rozumieniu pokuty. W Kazaniu na temat odpustu i taski z 1517 r. (Sermon von
Ablass und Gnade) Luter stwierdza, ze jesli kto$ uwaza, ze moze zado$cuczynic
za swoje grzechy, jest w wielkim btedzie, gdyz Bog przebacza dzigki tasce?.
Dopiero nastepczo zada szczerego zalu lub nawrdcenia do dobrego zycia?. Pry-
mat taski i wiary zaznacza si¢ coraz wyrazniej w Resolutiones disputationum de
indulgentiarum virtute, gdzie Luter stwierdza m.in., ze dostepujemy usprawiedli-
wienia darmo, z Jego taski, a pok6j z Bogiem mamy dzi¢ki wierze. Kto naprawde
wierzy, zyskuje pojednanie z Bogiem?*. Wittenberczyk odwoluje si¢ do pojecia
szczerego zalu (contritio)®, ale interpretuje je w ,,nachyleniu” do wiary i taski,
ktéorym przypisuje wyjatkowe znaczenie w dziele usprawiedliwienia grzeszni-
ka. W Konkluzjach Pro veritate z tego samego roku kategoria szczerego zalu za
grzechy (contritio) w rozumieniu sredniowiecznej teologii jawi si¢ wyraznie jako
czynnik niepewno$ci w odniesieniu do odpuszczenia win 1 pewnosci zbawienia.
Luter widzi w tym jedynie dzieto ludzkie, na ktorym nie mozna opiera¢ zbawie-
nia, a nawet czyni¢ je warunkiem zbawienia. Dlatego — jak stwierdza — zbawienie
zostato wyjete spod ludzkich decyzji i chwiejnej ludzkiej woli?®. Usprawiedliwia
za$ wiara w Chrystusa?’.

Na uwarunkowania Luterskiej nauki o usprawiedliwieniu nowe §wiatto rzucit
niedawno B. Hamm?. Autor ten wykazat, ze w przypadku zasadniczych intencji
badZz motywacji towarzyszacym zarowno poznosredniowiecznej praktyce odpu-

2l K. Unterburger, Turmerlebnis und Thesenanschlag, s. 35.

2 WA 1, 245, 21-23: Es ist eyn grofer yrthum, das yemand meyne, er wolle gnugthun for syne
sund, so doch got die selben altzeit umbsunst ausz unschetzlicher gnad vortzeyhet nichts darfur
begehrend, dann hynfurder voll leben.

3 WA 1, 244, 18-20: Das sag ich das man ausz keyner schrifft beweren kann, das gotlich ge-
rechtigkeyt etwas peynn adder genugthuung begere adder fordere von dem sunder, dann alleyn sehne
hertzliche und ware rew adder bekerung, mit vorsatz hynfurder dass Kreutz Christi tzu tragen unnd
die obgenanten werck (auch von niemant auffgesetzt) tzu uben.

2 WA 1, 542, 15-19: Cui qui crediderit cum fiducia, vere obtinuit pacem et remissionem apud
deum (id est, certus fit se esse absolutum) non rei sed fidei certitudine propter infallibilem miseri-
corditer promittentis sermonem (...). lustificati gratis per gratiam ipsius, pacem habemus ad deum
per fidem, non utique per rem.

3 WA 1, 587, 30.

20 WA 1, 631, 9-14: Non voluit Christus, in manu vel arbitrio hominis consistere salutem homi-
num, sed sicut scriptum est: portans omnia verbo virtutis sue, et: fide purificans corda eorum. Usque
ad infidelitatem errant, qui remissionem culpe incertam asserunt propter incertitudinem contritionis.
WA 1, 631, 23-24: Super contritionem edificantes remissionem super arenam, id est super opus ho-
minis, fidem dei edificant.

2 WA 1, 632, 15: Nihil enim iustificat nisi sola fides Christi.

2 B. Hamm, 4blass und Reformation. Erstaunliche Kohdrenzen, Tibingen: Mohr Siebeck 2016.
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stow, jak i nauce o usprawiedliwieniu mozna stwierdzi¢ istotng zbieznos¢, a nawet
zgodno$¢. Zarysowujac historie rozwoju praktyki odpustow w okresie XI-XVIw.,
Hamm okresla ja jako droge do catkowitego zniesienia ograniczen taski odpustow.
Analizujac pisma 6wczesnych czotowych teologdw, zajmujacych si¢ kwestia od-
pustow, dostrzega on w tym procesie przede wszystkim motywy pastoralne®.
W okreslaniu dyscypliny odpustow kierowano si¢ usuwaniem przeszkod w uzy-
skiwaniu taski odpustu, poszerzano jej zakres w sensie utatwienia do zyskiwania
odpustu zupelnego, obnizano warunki progowe dla zyskania w ogole odpustu,
rezygnujac chocby z zasady contritio, a zadowalajac sie jedynie attritio. Mini-
malizowano obwarowania odpustow, maksymalizowano za$ zakres odpuszczania
grzechoéw. Ta zmiana, polegajgca na ztagodzeniu warunkow, miata stuzy¢ bardziej
skutecznemu wezwaniu ludzi do wejscia na drogg zbawienia, a jednocze$nie dac
im wicksze poczucie pewnosci odnosnie do ich zbawienia, co odpowiadato ow-
czesnemu religijnemu duchowi, opisywanemu jako quaerere securitatem®. Wbrew
pozorom, proces ten nie stal w sprzecznosci z handlem odpustami, ten bowiem
rowniez byl zgodny z 6wczesna kultura, w ktorej wymienne relacje stawaty sie
coraz bardziej merkantylne i polaczone z przeptywem pienigdzy. Nie nalezy jed-
nak pomija¢ faktu, ze pieniagdze w religijnym kontekscie miaty przede wszystkim
symboliczny charakter i nie wykluczaty z uzyskania dobr duchowych — jakim
byt takze odpust — ludzi biednych. Dawano im inne mozliwosci kompensacji*'.
Wedtug B. Hamma, Lutrowa nauke o usprawiedliwieniu mozna postrzega¢ ponie-
kad jako ostateczne stadium rozwoju praktyki odpustow czy tez jako dopetnienie
wspomnianego procesu, gdyz wittenberski Reformator zniost zupetnie nawet te
najmniejsze ludzkie uwarunkowania przy zyskiwaniu taski odpustu, wskazujac na
wylaczne znaczenie usprawiedliwiajacej wiary. W tym sensie reformacyjne oredzie
taski niejako wygasito dynamike procesu postepujacego tagodzenia uwarunkowan
taski odpustow, wynoszac go na zupetnie inny poziom, mianowicie rozwazan nad
niczym nieuwarunkowang taskg. Spor o odpusty stal si¢ wigc do pewnego stopnia
bezprzedmiotowy?>.

B. Hamm wskazat sze$¢ zbieznych linii pomigdzy po6znosredniowiecznym rozu-
mieniem odpustow a reformacyjnym or¢dziem o usprawiedliwieniu: 1) podkreslanie
wylacznosci taski — znoszenie ograniczen i warunkow uzyskania przebaczenia;
2) ofensywa pastoralna — glownym motywem byto salus animarum; 3) bliskos¢
taski — gloszenie bezposredniej dostepnosci zbawienia dla wszystkich; 4) odcig-
zenie grzesznika — rezygnacja z zadania contritio na rzecz attritio; 5) zastepcze
zado$c¢uczynienie przez Jezusa Chrystusa — zewngtrzny charakter satysfakcyjnego

2 Tamze, s. 85nn.

30 Tamze, s. 209; M. Lersch, Der Ablass — nicht mehr der 6kumenischen Rede wert?, ,,Catholica”
70 (2016), . 259.

31 B. Hamm, Ablass und Reformation, s. 161nn.

32 Tamze, s. 260; M. Lersch, Der Ablass, s. 259.
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dziatania Jezusa Chrystusa, czyli odkupienie dokonane mocg ,,przestonienia §wig-
toscia”’; 6) pewnos¢ wiary — dazenie do egzystencjalnej pewnos$ci odno$nie do taski
i osobistego zbawienia®.

2. USPRAWIEDLIWIENIE — EXTRA NOS

W $wietle badan B. Hamma, Luterska nauka o usprawiedliwieniu jawi si¢
jako teologiczny koncept, ktory byt odpowiedzig na niedostatki teologii i praktyki
odpustow, ale jednocze$nie pozostajacy w pewnej ciaglosci z nimi jako ich ko-
rekta albo alternatywna forma ich rozwoju. Przyjecie tego zwigzku nie umniejsza
przetomowego i nowatorskiego charakteru Luterskiego oredzia o usprawiedliwie-
niu z samej taski dzigki wierze. Odpowiedz Lutra zradykalizowata wczesniejsze
proby poszukiwania odpowiedzi na pytania o zbawienie i wktad grzesznika w ten
proces i przyjeta odtad forme fundamentu dla reformacyjnej teologii. W tezach
do Rz 3 Luter podkresla nieodwotalny charakter obietnicy obdarzenia cztowieka
Boza sprawiedliwoscia, przy czym zawsze — jak podkresla Wittenberczyk — bedzie
ona sprawiedliwoscig ,,obca” (iustitia aliena) badz ,,pasywna” (iustitia passiva).
Jest to bowiem sprawiedliwos¢ zewnetrzna (extra nos), w jakims sensie jedynie
przypisana grzesznikowi (iustitia imputa)*. Tq sprawiedliwo$cig grzesznik winien
kierowac si¢ przez cate zycie, gdyz pojednanie z Bogiem nie zalezy od wlasnych
czynow, podejmowanej pokuty czy zado§¢uczynienia, lecz jedynie przez przyjecie
nicodwotalnej Bozej obietnicy usprawiedliwienia przez wiarg®.

Luter stat na stanowisku, ze sprawiedliwos$¢, ktora staje si¢ udziatem cztowieka
w procesie usprawiedliwienia jest sprawiedliwoscig ,,obcg”, to znaczy ona przy-
nalezy do Kogo$ Innego, a nie jest ludzka ,,wlasnoscig”. Nalezy jej szukaé poza
nami (extra nos), a nie w nas. Nawet najbardziej sprawiedliwy prorok czy apostot
wie, ze przed Bozym se¢dzig nie moze liczy¢ na wlasne sily i zashugi, lecz pokta-
da¢ catg nadzieje w owocach zbawczego dzieta wceielonego Stowa. Podstawy idei
»przypisywania” lub ,,zaliczania” grzesznikowi sprawiedliwosci Wittenberczyk
znalazt zwlaszcza w wypowiedzi $w. Pawta w Liscie do Rzymian. Wskazujac na
przyktad Abrahama i Dawida, $w. Pawel przekonuje, ze nie uczynki, a wiara jest
tytulem do usprawiedliwienia grzesznika (zob. Rz 4). Luter powotujac sie na pis-
ma $w. Pawla, szczegolng uwage zwrocit na cytowang przez Apostota w Liscie do
Rzymian wypowiedz z Ksigegi Rodzaju 15,6: ,,Uwierzyt Abraham Bogu i zostato
mu to poczytane za sprawiedliwos$¢” (Rz 4,3). Zainspirowany ta wypowiedzig

33 B. Hamm, 4blass und Reformation, s. 233-250.
3 WA 391, 83,24-37, 391, 109, 1; zob. 40 111, 350, 4.
3 WA 56, 172, 1: per solam fidem, qua Dei verbo creditur.
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Reformator stwierdzit, ze Bog poczytuje cztowieka za sprawiedliwego wytacznie
ze wzgledu na wiare w Jezusa Chrystusa. To ,,uznanie” ze strony Boga ma — wedtug
Lutra — fundamentalne znaczenie. Pisze on, ze nie jesteSmy jeszcze calkowicie
sprawiedliwymi, gdyz w tym zyciu grzech ciagle jeszcze zamieszkuje w naszym
ciele. Bog wprawdzie oczyszcza te pozostatosci grzechu, ale nalezy pamigtaé
o artykule, zgodnie z ktérym nasz grzech jest przestonigty i Bog nie chee, aby byt
on nam zaliczany. To nie znaczy, ze on jest nieobecny, bowiem nasze odczucie jest
przeciwne. Odczuwamy jego obecno$¢, jednak przed Bogiem pozostaje on ukryty,
gdyz Chrystus jako posrednik zastania go soba*. Wedtug Lutra wierzacemu zostaja
przebaczone grzechy w taki sposob, Ze staja si¢ one przestonicte (fecta) lub ukryte
(abscondita) przed Bogiem dzigki doskonatej sprawiedliwo$ci Chrystusa. Wskutek
tego Bog nie zalicza wierzacemu grzechow, lecz postrzega go jako sprawiedliwego,
patrzac przez pryzmat ,,obcej” sprawiedliwosci tego, w ktorego grzesznik wierzy
— czyli Chrystusa.

Powyzsza koncepcja Lutra dotyczaca przypisywania ,,obcej” sprawiedliwos$ci
grzesznikowi nie jest tozsama z nauczaniem §w. Pawla, lecz stanowi jej rozszerze-
nie. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego Luter wyeksponowal tak mocno rozumienie uspra-
wiedliwienia jako rzeczywistosci ,,zewnetrznej” (forensis)? B.D. Marshall wskazat
na dwa, $cisle powigzane ze sobg, motywy tej decyzji: pastoralny i doktrynalny.

W pierwszym przypadku Luter pragnat przede wszystkim, aby oredzie o uspra-
wiedliwieniu jako prawdziwie dobra nowina, stowo taski i pokoju dotarto do tych,
ktorzy maja swiadomos¢ z jednej strony swych grzechow, z drugiej za$ — braku
podstaw do liczenia na Boza taske. Istotnym problemem w kontekscie 6wczesnej
praktyki pokutnej pozostawata kwestia pewnos$ci zbawienia. Wspomniana praktyka
wzmacniata $wiadomos¢, ze grzech jest ciagle obecny w zyciu wierzacego®”. Luter
swoje przekonanie opieral m.in. na wypowiedzi Ksiegi Izajasza 64,5, wedtug ktorej
,,wszystkie nasze dobre czyny [sa] jak skrwawiona szmata”. W tym kontekscie pytat
wiec: jesli nasza sprawiedliwo$¢ jest nieczysta i cuchnie przed Bogiem, to czym
okaze si¢ nasza niesprawiedliwo$¢*? Pytanie to domagato si¢ odpowiedzi, ktora uci-
szylaby rodzacy si¢ niepokoj w zwiazku z beznadziejnie rysujaca si¢ mozliwoscia
osiggni¢cia zbawienia. Poniewaz po stronie cztowieka Luter nie znajdowat zadnej
racji, dajacej jakakolwiek pewnos¢ w tym zakresie, zwrocit si¢ catkowicie w strone
Chrystusa. Mimo ludzkiej grzeszno$ci, ktora niechybnie prowadzi do wiecznej
$mierci i1 utraty Boga, cztowiek mogt by¢ pewny swego zbawienia ze wzgledu
na Chrystusa i w Nim poktadajac catg nadzieje. Te przypisang sprawiedliwo$¢
Chrystusa Wittenberczyk postrzegal jako istotny skutek usprawiedliwienia i jako

% WA 401, 233, 23-234, 14.

37 B.D. Marshall, Justification as declaration and deification, ,,International Journal of System-
atic Theology” 4 (2002) 1, s. 13n.

3% WA 7, 433, 26-27: Jtem szo unszer gerechtigkeit unrein ist und stinckt fur got, was wil die
ungerechtickeht thun?
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klucz do pocieszenia sumienia, obcigzonego $wiadomoscig wlasnego grzechu®.
Stad w komentarzu do Listu do Galatow napisat, ze chrzescijanin nie jest osoba,
ktora nie ma lub nie odczuwa grzechu, lecz jest osoba, ktorej Bog nie poczytuje
grzechu ze wzgledu na wiarg¢ w Chrystusa. Przyznat jednoczesnie, ze to nauczanie
daje mocne pocieszenie przerazonemu sumieniu,

Doktrynalny motyw ma charakter chrystologiczny i trynitarny. Luter wyjasnia,
ze ani cztowiek, ani zadne inne stworzenie, lecz tylko Bog moze przezwycigzy¢
sily, ktore sprzeciwiajg si¢ zbawieniu. To Bog zwycieza grzech, $mier¢, szatana
i piekto przez krzyz i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. W tym wydarzeniu
Luter upatruje rowniez potwierdzenie bostwa Jezusa Chrystusa. Z przekonania,
ze Jezus Chrystus jest zbawicielem $wiata, starozytny Kosciot wywodzit wiasnie
wiare w Jego bostwo*'. Poleganie wigc na whasnych uczynkach, ktore miatyby
zapewni¢ zbawienie, byto rdéwnoznaczne dla Lutra z negowaniem bostwa Jezu-
sa Chrystusa i jednoczesna uzurpacjg boskosci przez cztowieka*?. Doktrynalng
racja usprawiedliwienia z samej wiary byta wiec dla Lutra chrze$cijanska nauka
o Wcieleniu Logosu. Podwazanie za$ takiej koncepcji usprawiedliwienia musiatoby
sktania¢ do pytania o sens samego Wcielenia i catego wydarzenia paschalnego®.

Idea sprawiedliwosci extra nos stworzyla takze przestrzen do rozwijania przez
Lutra antropologicznej zasady simul iustus et peccator, ktora w swej pastoralnej
wymowie miata zachowac wierzacego przed desperackim poszukiwaniem zbawczej
sprawiedliwosci i czystosci w sobie zamiast polegania na tasce Boga. Wedtug Lutra,
cztowiek patrzac w siebie, musi dostrzec trwata obecnos$¢ grzechu, a jednoczesnie
zachowac¢ pewnos$¢ swego zbawienia, spogladajac poza siebie, na ukrzyzowane-
go 1 zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa. Wittenberski Reformator zapytuje
wprawdzie: w jaki sposob te dwie sprzeczne wypowiedzi moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe — jestem grzesznikiem i zastuguje na Bozy gniew, a jednak Ojciec kocha
mnie? Jego odpowiedz takze i tu ma wymiar chrystocentryczny: nikt inny nie moze
pojedna¢ tych dwoch biegunéw oprocz jedynego Posrednika Jezusa Chrystusa*.

3 B.D. Marshall, Justification as declaration, s. 14.

40 WA 401, 235, 15-18: Definimus ergo hunc esse Christianum, non qui non habet aut non sentit
peccatum, sed cui illud a Deo propter fidem in Christum non imputatur. Ista doctrina affert firmam
consolationem conscientiis in veris pavoribus.

4 WA 40 1, 441, 14-19: Et hic vides, quam necessarium sit credere et confiteri articulum de
Divinitate Christi. Quem ubi Arius negavit, necesse fuit eum etiam negare articulum redemptionis.
Vincere enim peccatum mundi, mortem, maledictionem et iram Dei in semetipso non est ullius crea-
turae, sed divinae potentiae opus. Igitur necesse est Illum qui in seipso ista vicit, vere et natura Deum
esse.

2 WA 40 1, 405, 15-16: Quicunque extra fidem quaerit iustitiam per opera, negat Deum et
seipsum facit Deum.

4 B.D. Marshall, Justification as declaration, s. 15.

WA 401,372, 14-17: Quomodo igitur simul vera sunt ista duo contradictoria: Habeo pecca-
tum et sum dignissimus ira et odio divino, et: Pater amat me? Hic nihil omnino intercedit nisi solus
Mediator Christus.
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Odnoszac si¢ do Lutrowej koncepcji usprawiedliwienia, jako rzeczywistosci
»zewnetrznej”, przychodzacej spoza nas (extra nos), zdecydowanie chrystocen-
trycznej, nie mozna nie zauwazy¢ doniostosci jej biblijnych uzasadnien, istotnych
pastoralnych powoddéw i doktrynalnej spojnosci. Jednoczesnie jednak koncentracja
na ,,obcym”, ,,zewnetrznym” usprawiedliwieniu, polegajacym jedynie na przesto-
nigciu grzechow, stanowita, poczawszy od XVI-wiecznych dysput, punkt krytycz-
ny tej nauki i przedmiot sporu. W tej perspektywie usprawiedliwienie oznaczato
prawny werdykt ze strony Boga, niepozostajacy jednak w zgodzie z faktycznym
stanem, skoro grzech nie zostat usunigty, lecz jedynie zastoniety. Zamiast stworcze-
go odnowienia cztowieka, zbawcze dzielo Chrystusa polegatoby na zainicjowaniu
$wiadomego aktu samooszustwa po stronie Boga, ktory uznalby wierzacych za
sprawiedliwych, mimo ze w rzeczywisto$ci pozostawaliby nadal grzesznikami.
Luter zachgcalby wigc wierzacych do polegania na Bozej taskawosci, ktora nie
sprawiataby w nich zadnej przemiany. W ten sposob doktryna o usprawiedliwieniu
zdawala si¢ zupetnie pomijac stworcza i odnawiajaca moc Bozej mitosci objawione;j
w Jezusie Chrystusie. Tymczasem Boza mitos¢ nie jest prawna fikcja, lecz daje
udziat w $wigtosci, bez ktorej ,,nikt nie zobaczy Boga” (Hbr 12,14). Wydaje sig,
ze Luter, ktoremu nieobca byla tradycja mistyczna, stanowigca w duzej mierze
korzenie jego teologii, nie mogt pojmowac usprawiedliwienia wyltacznie w kate-
goriach legalistycznych®. Taka prezentacja jego nauczania bytaby raczej wyrazem
imputacji Lutrowi intencji, ktorych nie przejawiat. W pismach Wittenberskiego
Reformatora znajduja si¢ bowiem wypowiedzi, w ktorych stwierdza, ze udziat
wierzacego w sprawiedliwos$ci extra nos objawia si¢ jako rodzaj zjednoczenia
z Chrystusem, wskutek ktorego wierzacy istnieje odtad extra se. W tym sensie
usprawiedliwienie oznaczaloby wejscie w ekstatyczna egzystencje*, polegajaca
na zjednoczeniu z Chrystusem.

3. USPRAWIEDLIWIENIE JAKO ZJEDNOCZENIE Z CHRYSTUSEM

Jak zauwaza L. MatoSevi¢, pojecie imputatio, ktorym Luter postugiwal si¢
w opisie sprawiedliwo$ci przypadajacej w udziale grzesznikowi, stosowano rowniez
w odniesieniu do ,,zaliczania”, ,,przypisywania” grzesznikowi zastug Chrystusa
i $wietych ze skarbca task w ramach praktyki odpustow. Luter odrzucat jednak
kwantytatywne i apersonalne rozumienie usprawiedliwienia, ktore miatoby si¢
urzeczywistnia¢ jedynie poprzez przekazanie zastug Chrystusa na wierzacego.

4 B.D. Marshall, Justification as declaration, s. 17.
4 Por. B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systemati-
schen Zusammenhang, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1995, s. 81.
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Formutujac nauke o usprawiedliwieniu, w odniesieniu do relacji miedzy czto-
wiekiem i Bogiem zerwat on z koncepcja rozdzielczej sprawiedliwo$ci. Dlatego
krytykowat on nie tylko idee, podkreslajaca mozliwos¢, a nawet powinnos¢ zashu-
zenia sobie przed Bogiem na zbawienie, ale ogolne przekonanie, Zze mozna przyjac
i korzysta¢ z zastug innych*’. W rozumieniu Lutra usprawiedliwienie nie polega
wiec na zwyklym przeniesieniu zastug Chrystusa na wierzacego, lecz na wspdlno-
cie, zjednoczeniu wierzacego z Chrystusem, wskutek czego dochodzi do radosnej
wymiany miedzy nimi*®. W ten sposob Luter nawigzuje do soteriologicznej mysli
w duchu metafory admirabile commercium®.

Idea zjednoczenia wierzacego z Chrystusem jako istotna w pojmowaniu uspra-
wiedliwienia przez Lutra pojawia si¢ zwlaszcza w jego komentarzu do Listu do
Galatow. W jego wypowiedziach dostrzec mozna zapozyczenia zar6wno z hyle-
morfizmu Arystotelesa, jak i personalistycznych kategorii Bernarda z Clairvaux™.

Arystotelesowski hylemorfizm uwidacznia si¢ w wyjasnieniach dotyczacych
wiary. Luter pisze, ze wiara jest sposobem pochwycenia Chrystusa. Chrystus
z kolei jest forma, ktora ozdabia wiare, tak jak kolor ozdabia $ciane. Dlatego —
zdaniem Lutra — mozna powiedzie¢, ze Chrystus jest obecny w wierze®'. W nigj
dochodzi do zjednoczenia wierzacego z Chrystusem. Zjednoczenie to Luter po-
rownuje z jednoscia, jaka wystepuje migdzy formg a substancjg — forma jest
nieodtaczng czgscig substancji. Jeszcze raz uzywa tu Reformator odniesienia do
farby: tak jak bialo$¢ tworzy poniekad $ciang, tak Chrystus zyje w wierzacym.
Poniewaz za$ Jego zycie jest we mnie, to zyje zyciem, ktorym jest Chrystus.
W tym sensie Chrystus jest forma dla wierzacego i stanowi On jedno$¢ z tymi,
ktorzy wierza w Niego™.

Jesli Luter wigze nieroztacznie usprawiedliwienie w wiara, to w Swietle wypo-
wiedzi o wierze, w ktorej obecny jest Chrystus, nalezy dostrzec zalezno$¢ miedzy
usprawiedliwieniem a jednoscia z Chrystusem. To dlatego Luter moze powiedziec,

47 L. MatoSevi¢, Die ganze Kirche, s. 166.

® WA7,25,28-34.

4 Zob. T. Dola, Marcina Lutra soteriologiczna teoria «radosnej wymiany i konfliktuy, ,,Studia
Oecumenica” 17 (2017), s. 133-147.

50 B.D. Marshall, Justification as declaration, s. 10; T. Dieter, Der junge Luther und Aristoteles.
Eine historisch-systematische Untersuchung zum Verhdltnis von Theologie und Philosophie, Berlin—
New York: De Gruyter 2001, s. 183nn; F. Posset, Luther und der letzte der Kirchenvdter, Bernhard von
Clairvaux. Der Bernhardfaktor in Luthers Leben und Wirken, w: Luther: Katholizitdit und Reform.,
red. W. Thonissen, J. Freitag, A. Sander, Paderborn: Bonifatius—Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2016, s. 51; F. Posset, The Real Luther. A Friar at Erfurt and Wittenberg. Exploring Luthers's Life
with Melanchthon as Guide, Saint Louis: Mo. Concordia Publishing House 2011, s. 116.

SIOWA 40 1, 228, 29-30; 40 1, 229, 15; zob. tez: T. Dieter, Der junge Luther und Aristoteles,
s. 17n.

52 WA 40 1, 283, 7-9: Sed quod Christus sit mea forma, sicut paries informatur albedine. Sic
tam proprie et inhesive, ut albedo in pariete, sic Christus manet in me et ista vita vivit in me, et vita
qua vivo, est Christus; zob. WA 40 1, 283, 26-27.
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ze wiara, a nie uczynki usprawiedliwiaja, gdyz wiara stanowi §rodek, dzigki kto-
remu Chrystus staje si¢ w intymny sposob obecny w nas i dla nas: lustificat ergo
fides, quia apprehendit et possidet istum thesaurum, scilicet Christum praesen-
tem®. Tak wigc przez zjednoczenie z Chrystusem, ktore dokonuje si¢ w wierze,
cztowiek dostepuje daru usprawiedliwienia. A dar ten nie jest niczym innym, niz
osoba Chrystusa, ktory staje si¢ dla nas sprawiedliwoscig. W tej perspektywie
sprawiedliwos¢ ta, ktdrg otrzymujemy przez zjednoczenie z Chrystusem w wierze,
daje nam jednocze$nie udzial w jego boskiej godnosci. Nie jest to wigc jedynie
sprawiedliwos¢ ,,zewnetrzna”, powstata z zewnetrznego przestoniecia ludzkich
grzechow, lecz jest ona sprawiedliwoscia w nas, jesli jesteSmy zjednoczeni z Chry-
stusem, ktory mieszka w nas przez wiar¢. To dzieki obecnosci Chrystusa w nas Bog
uznaje nas sprawiedliwymi i obdarza zyciem wiecznym?®. Wprawdzie Luter uzywa
tu okreslenia reputat w odniesieniu do uznania ludzkiej sprawiedliwos$ci przez
Boga, ale w $wietle jednoznacznie wyrazonego $cistego zwigzku miedzy wiarg
a obecnoscig Chrystusa nie mozna go interpretowa¢ wylacznie w sensie uznania
jakiej$ rzeczywistosci wbrew jej faktycznemu stanowi. Catos¢ narracji nalezatoby
bra¢ z uwzglednieniem mistycznej inspiracji wypowiedzi Lutra®.

Nawigzujac do mysli Bernarda z Clairvaux, Luter przedstawit dokonujace si¢
przez wiar¢ zjednoczenie migdzy wierzgcym a Chrystusem w oparciu o obraz re-
lacji matzenskiej. W komentarzu do Listu do Galatow 2,20 pisze, Ze relacja ta jest
tak bliska, iz staja si¢ oni jak jedna osoba. W tym $cistym zjednoczeniu wierzacy
moze nazywac si¢ Chrystusem, za$ Chrystus na odwrot — grzesznikiem. Przez
wiarg obaj zostaja zlaczeni jak ,,jedno cialo i jedna kos$¢”. Ta wigz jest Scislejsza
anizeli migdzy m¢zem i Zong™.

Wedtug B.D. Marshalla, dokonujace si¢ w wierze zjednoczenie pomiedzy
wierzacym a Chrystusem ma charakter dynamicznej relacji wzajemnosci. Zadna
ze stron tej relacji nie moze by¢ uznana za pasywng badz receptywng. Obie sg
odrebnymi, osobowymi podmiotami, ktore dzieki wierze i przez wiare staja si¢ jak
jedna osoba. Zachowuja jednak przy tym swa petna osobowa realnos¢ — zarow-
no wierzacy, ktory przez wiar¢ jednoczy si¢ z Chrystusem, jak i Chrystus, ktory
w mitosci catkowicie oddaje si¢ wierzacemu®’. Nie oznacza to jednak umniejsza-
nia przez Lutra ontologicznego realizmu tej jednosci, ktora przewyzsza wszelkie

53 WA 401, 229, 22-23.

5% WA 40 1, 229, 27-30: Christum formare et imbuere fidem vel formam esse fidei. Ergo fide
apprehensus et in corde habitans Christus est iustitia Christiana propter quam Deus nos reputat
iustos et donat vitam aeternam.

3 Por L. Matosevi¢, Die ganze Kirche, s. 167.

56 WA 40 1, 285, 5-7 i 286, 1: Sed fides facit ex te et Christo quasi unam personam, ut non
segregeris a Christo, imo inherescas, quasi dicas te Christum, et econtra: ego sum ille peccator,
quia inheret mihi et econtra. convincti per fidem in unam «carnem, os» multo arctiore vinculo quam
masculus et femina. Zob. tez T. Dola, Marcina Lutra soteriologiczna teoria, s. 141.

57 B.D. Marshall, Justification as declaration, s. 10.
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osobowe zjednoczenie z wyjatkiem jednosci w obrebie Trojcy Swictej™. Nasza
jednos¢ z Chrystusem pozostaje jednak tak Scista i gteboka, jak jedno$¢ wszystkich
naszych cielesnych organow. Kazde dzialanie skierowane przeciwko wierzacemu
jest rowniez dziataniem przeciwko Chrystusowi i na odwrot™. A zatem bycie
usprawiedliwionym oznacza dla Lutra trwanie w §cistej relacji z Chrystusem 1 sta-
nowienie jednosci z Nim. Nalezy jednak zapytaé, czy owo zjednoczenie wierzacego
z Chrystusem prowadzi jedynie do ukrycia, zastonigcia rzeczywistej duchowej
kondycji cztowieka przez Zbawiciela czy tez skutkuje jej faktyczng przemiang?

4. USPRAWIEDLIWIENIE JAKO WEWNETRZNA PRZEMIANA

Przed kilkunastu laty w historii badan nad Lutrem pojawita si¢ tzw. finska
interpretacja Lutrowej nauki o usprawiedliwieniu, ktora usitowata wskaza¢ na
zbieznos¢ pomigdzy jego rozumieniem usprawiedliwienia a obecng w teologii
wschodniej ideg przebostwienia (theosis)®. Koncepcja ta spotkata si¢ zasadniczo
z krytycznym przyjeciem®!. Jednak wbrew utartym stereotypom, wydaje si¢, ze
idea wewngtrznej przemiany i odnowy cztowieka w procesie usprawiedliwienia
nie bylta obca Wittenberskiemu Reformatorowi.

Wyraznie uwidacznia si¢ ona w niektérych z jego kazan. W kazaniu do 3. roz-
dziatlu Ewangelii wedtug Mateusza na temat chrztu Chrystusa (Sermon aus dem
3. Kapitel Matthdi von der Taufe Christi), odwotujac si¢ do obrazowego jezyka,
Luter pisze, iz Bog wylewa Chrystusa na nas i w ten sposob wlewa siebie w nas,
przyciagajac nas do siebie, tak ze On sam zostaje ,,ucztowieczony” (vermenschet),
my za$ calkowicie ,,przebostwieni” (vergotter)®*. W kazaniu o sile i wzro$cie wiary
oraz mitosci (Eyn Sermon von Stirke und Zunehmen des Galubens und der Liebe)

8 'WA 33, 232b, 31-37.

% ‘WA 33, 232, 37-233, 30.

8 T. Mannermaa, Der im Glauben gegenwdrtige Christus. Rechtfertigung und Vergottung. Zum
Skumenischen Dialog, Hannover: Lutherisches Verlagshaus 1989.

81 Zob. W.W. Schumacher, Who Do I Say that You Are? Anthropology and the Theology of
Theosis in the Finnish School of Tuomo Mannermaa, Eugene: Wipf & Stock Pub 2010; C. Trueman,
Is the Finnish Line a New Beginning? A Critical Assessment of the Reading of Luther Offered by the
Helsinki Circle, ,,Westminster Theological Journal” 65 (2003), s. 231-244; T. Laato, Justification. The
Stumbling Block of the Finnish Luther School, ,,Concordia Theological Quarterly” 72 (2008), s. 327-
346; M. Hailer, Rechtfertigung als Vergottung? Eine Auseinandersetzung mit der finnischen Luther-
Deutung und ihrer systematisch-theologischen Adaptation, ,,Luther-Jahrbuch” 77 (2010), s. 239-267;
M. Hailer, Gottes Gnade als Teilgewihrung an ihm. Uberlegungen zur finnischen Luther-Interpretation,
,.Evangelische Theologie” 71 (2011), s. 35-49; M.J. Mclnroy, Rechtfertigung als Theosis. Zur neueren
Diskussion iiber die Lutherdeutung der Finnischen Schule, ,,Catholica” 66 (2012), s. 1-18.

2 WA 20, 229, 30-33.
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mozna znalez¢ podobne ujecie. Komentujac List do Efezjan 3,19, Luter rowniez
uzywa pojecia vergottet, wyjasniajac, ze czlowiek staje sie¢ w pelni przebostwiony.
Nie otrzymuje on tylko jakiej$ czastki Boga, ale niejako caly wypeliony zostaje
Bogiem®.

Ide¢ wewngtrznej przemiany grzesznika dzieki usprawiedliwiajacej tasce mozna
wywies¢ takze z tych pism Lutra, gdzie podkresla on $cislg i intymng jednos$¢ wie-
rzacego z Chrystusem. Tak czyni choéby we wspomnianym komentarzu do Listu
do Galatow 2,20, gdzie eksponuje wzajemne zamieszkiwanie w sobie Chrystusa
i wierzacego. Owszem, Luter pisze, ze taska, sprawiedliwo$¢, zycie, pokdj i zbawie-
nie pochodzg od Chrystusa. Jednakze dzigki ztgczeniu z Chrystusem przez wiarg,
bedacym forma personalnej unii, wszystkie dary Chrystusa stajg si¢ takze wlasnos-
cig cztowieka. W nawigzaniu do stow $w. Pawtla, Luter stwierdza, ze zycie ludzkie
staje sie przez to zyciem samego Chrystusa®. Osobowe zjednoczenie z Chrystusem
stanowi zatem dla Lutra warunek zwigzku miedzy usprawiedliwieniem a zbawie-
niem. Usprawiedliwienie przez wiar¢ oznacza zjednoczenie z Chrystusem, a ta
jednos¢ musi prowadzi¢ do stanu, ktéry mozna by nazwac przebdstwieniem lub
uswieceniem. Jesli wiara skutkuje osiggnigciem tak wzniostego stanu ze wzgledu na
jednosc z Chrystusem, to uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze Luter opowiadat
si¢ za ,,efektywnym”, skutecznie przemieniajagcym grzesznika usprawiedliwieniem.
Odrzucatl natomiast mozliwos¢ u§wiecenia w oderwaniu od wiary i usprawiedliwie-
nia, czyli postrzegania tych dwdch rzeczywistosci jako niezaleznych od siebie®.
Wedhug Lutra, nowe zycie wierzacego jest skutkiem usprawiedliwienia. Odnowa
zycia, uswigcenie wynika z kurczowego trzymania si¢ Chrystusa. Nie moze zreszta
by¢ inaczej, skoro przez wiare grzesznik dostgpuje sprawiedliwosci Chrystusa i zyje
Jego zyciem. A tam, gdzie jest Chrystus, tam znika grzech i $§mierc®.

Aspekt u§wiecajacego wymiaru usprawiedliwienia przez wiare, polegajacy na
zrodzeniu si¢ nowego cztowieka, mozna odnalez¢ rowniez w komentarzu Lutra
do Listu do Galatow 4,19. Jak wiadomo, w teks$cie tym $w. Pawel pojmuje zycie
chrzescijanskie jako proces transformacji na wzor Chrystusa. Luter, nawigzujac
do tej Pawlowej metafory, pisze o Chrystusie jako ,,formie” wierzacego, ktory
z kolei przez wiar¢ upodabnia si¢ do Chrystusa®’. Wittenberczyk jest przekona-
ny, ze wierzacy stajac si¢ przez wiare kims$ jednym z Chrystusem, w oczywisty
sposob nabywa takze Jego cech i wlasciwosci. Dzigki usprawiedliwieniu przez
wiarg 1 ,,uformowaniu” na wzor Chrystusa, chrzescijanin czuje, mysli i dziala jak

0 WA 171,438, 21-22: das wir gantz vergottet werden, nicht ehn partecken odder allein etliche
stuck Gottes habt, sondern alle fulle; zob. WA 17 1, 438, 17. 26-27.

% WA 401, 283, 20-32; 40 1, 284, 20-26.

¢ B.D. Marshall, Justification as declaration, s. 11.

% WA 40 I 283, 33-34: Vivens autem in me Christus abolet legem, peccatum damnat, mortem
mortificat, quia ad praesentiam ipsius illa non possunt non evanescere.

7 WA 40 1, 649, 23: Cor tali fiducia praeditum habet veram formam Christi; por. WA 40 1,
650, 4.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

124 KS. RAJMUND PORADA

Chrystus. W tym kontek$cie Luter stwierdzi, ze mamy tu do czynienia ze zrodze-
niem nowego cztowieka®®,

Idea wewngtrznej przemiany grzesznika nabiera jaszcze bardziej przekonujacego
charakteru, gdy uwzgledni si¢ pneumatologiczny wymiar wypowiedzi Lutra odno-
szacych si¢ do nowego zycia w Chrystusie®. Wedlug Wittenberczyka, trwajac w wie-
rze w Chrystusa i bedac odtad nowym stworzeniem, cztowiek staje si¢ prawdziwie
sprawiedliwy i $wiety przez Ducha Swictego. Jego dzialanie nie polega jedynie na
zewnetrznej zmianie, jakby przywdzianiu nowego ubrania lub zmianie gestow, ale
rzeczywistej odnowie, ktora powoduje radykalny przetom zaréwno w odniesieniu do
serca i umystu, jak i woli, zmystow, a nawet dziatan cielesnych. Przemiana ta nie ma
jedynie charakteru werbalnego, ale realny. Dlatego Luter zdecydowanie podkresla,
aby nie traktowac jej jako pozoru lub oszustwa (non per fucum aut simulationem)™.
Przyjecie Ducha Swictego, ktory dany jest wierzacemu przez wiarg w Jezusa Chry-
stusa, dokonuje wiec przemiany cztowieka. W ramach Luterskiego nauczania na
temat usprawiedliwienia znajduja si¢ wypowiedzi, ktore jednoznacznie sytuuja je
w perspektywie nowego stworzenia, zbawczo juz przemienionego.

%k sk ok

Teologia Marcina Lutra wyrasta z umystowych pradow, ktore miaty swoje
miejsce w Kosciele pdznego $redniowiecza. Towarzyszacy wowczas chrzescijan-
skiej wierze i pobozno$ci eschatologiczny lek byt jednym z motywow poszukiwan
przez Lutra mitosiernego i faskawego Boga. Poszukiwania te zostaly zwienczone
sformulowaniem nauki o usprawiedliwieniu, ktéra odcisnela znaczace pigtno na
teologii Wittenberczyka. Sens nauki o usprawiedliwieniu wyznacza koncentracja
na Chrystusie. Jej istota wyraza si¢ w tezie, ze wierzacy nie moze w zaden sposob
przyczynic si¢ do swego zbawienia.

W swietle zaprezentowanych wypowiedzi, wydaje si¢ oczywiste, ze Luter
ujmowat usprawiedliwienie nie tylko jako przypisanie wierzacemu zastug i spra-
wiedliwosci Chrystusa, lecz takze jako $ciste zjednoczenie z Nim. Nauka o uspra-
wiedliwieniu proponuje wizj¢ cztowieka, ktory uczestniczac w darowanej mu spra-
wiedliwosci (extra nos), osiaga taka jednos¢ z Chrystusem, ze jego egzystencja staje
si¢ egzystencjg przemieniong. Dlatego Luter ujmuje usprawiedliwienie w perspek-
tywie radosnej wymiany, ktora dokonuje si¢ pomigedzy Chrystusem a wierzacym.
W wierze cztowiek zostaje usprawiedliwiony dzigki sprawiedliwosci Chrystusa,
ktora jest sprawiedliwoscia ,,0bca” i ,,zewnetrzng”, nie wlasna. Jednak jednos¢
z Chrystusem polega na commercium sacrum migdzy cztowiekiem a Chrystusem.
Jednos¢ ta, ktorg Luter przyrownuje obrazowo do wigzi matzenskiej, skutkuje

88 Novus homo, qui generatur (WA 40 1, 650, 9); zob. szerszy kontekst: WA 40 I, 650, 3-8.
% B.D. Marshall, Justification as declaration, s. 12.
0 WA 40 11, 180, 24; zob. WA 40 11, 178, 30-32; WA 40 11, 179, 11-15.
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w wierzagcym nowym zyciem. Uczestnictwo wierzacego w sprawiedliwosci Chry-
stusa objawia si¢ jako rodzaj ,,przej$cia” w Chrystusa. W tym sensie egzystencja
usprawiedliwionego staje si¢ egzystencja extra se. Niewatpliwie w tym ujegciu
mozna dopatrywac si¢ wpltywu Sredniowiecznego mistycyzmu, ktory egzystencje
wierzacego opisywat jako egzystencje ,,ekstatyczna” — w Bogu.

Mistycyzm okre$lat tez paradygmat myslenia o Bogu i Jego tasce. Lutrowi
ow paradygmat pozwalat podkresla¢ radykalng zalezno$¢ wierzacego od Boga
oraz calkowite zdanie si¢ na taske Chrystusa, co stato si¢ ,,podstawowg melodig”
Lutrowej nauki o usprawiedliwieniu’!. Dostrzezenie mistycznych inspiracji w my-
$leniu Lutra pozwala jednak szerzej spojrze¢ na sens wypowiedzi o usprawied-
liwieniu extra nos 1 ,,pasywnej” sprawiedliwosci (iustitia passiva). Wyrazenia te
niekoniecznie nalezy uznac za wykluczajace ide¢ przemiany, u§wiecenia, a nawet
deifikacji z obrebu Lutrowego nauczania na temat usprawiedliwienia. W istocie oba
wymiary nalezy uznac¢ za istotne w odniesieniu do usprawiedliwienia. Z pewnoscia
Luter dokonat radykalizacji pewnych teologicznych uje¢. Jednak jego przeciwnicy
takze nie byli wolni od jednostronnos$ci i zawezen doktryny. Uwzgledniajac fakt,
ze poznosredniowieczna teologia byta duzo bardziej pluralistyczna, niz wynika to
ze $wiadomosci uksztattowanej przez proces konfesjonalizacji, moze nalezatoby
uznag¢, iz nie mamy tu do czynienia z konkurujacymi aspektami. Lutrowa nauka
o usprawiedliwieniu implikuje bowiem antropologi¢, w ktorej cztowiek zostaje
calkowicie uchwycony przez Boga, dzigki czemu calg jego egzystencje nalezy
widzie¢ jako przemieniong przez Boza sprawiedliwosc.

LUTRA NAUCZANIE O USPRAWIEDLIWIENIU JAKO IMPUTATIO 1 DEIFICATIO

Streszczenie

Artykut prezentuje nauczanie Marcina Lutra na temat usprawiedliwienia w kontekscie
jego soteriologicznych i antropologicznych konsekwencji, ktore na poziomie werbalnym
wyznaczajg pojecia imputatio 1 deificatio. Zasadnicza prezentacj¢ gtownych aspektow
tego nauczania poprzedza szkic historycznego tta jego sfomutowania, gdzie istotng rolg
odgrywat spor o odpusty i mistyczne inspiracje teologii Lutra. Wittenberski Reforma-
tor uyymowat usprawiedliwienie zarébwno jako przypisanie wierzagcemu sprawiedliwosci
Chrystusa, jak i $ciste zjednoczenie z Nim. Owa jednos¢, ktorej obrazem jest matzenstwo,
polega na commercium sacrum migdzy cztowiekiem a Chrystusem. Uczestnictwo wierzg-
cego w sprawiedliwosci Chrystusa objawia si¢ wigc jako rodzaj ,,przejScia” w Chrystusa.
W tym sensie egzystencja usprawiedliwionego staje si¢ egzystencja ,,ckstatyczng”, extra
se, czyli w Bogu, skutkujac tym samym nowym — przebostwionym (vergottet) — zyciem.

Stowa kluczowe: Luter, nauka o usprawiedliwieniu, wiara, iustitia imputa, luteranizm.

"I V. Leppin, Die fremde Reformation, s. 25.
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LUTHER’S TEACHING ABOUT JUSTIFICATION
AS IMPUTATIO AND DEIFICATION

Summary

The article presents Martin Luther’s teaching on justification in the context of its soteri-
ological and anthropological consequences, which at least on the verbal level are defined
by the terms imputatio and deificatio. The basic presentation of the main aspects of this
teaching is preceded by an outline of the historical background of its formation, where both
the dispute over indulgences and the mystical inspirations of Luther’s theology played a sig-
nificant role. The Wittenberg Reformer comprehended justification both as attributing to the
believer the righteousness of Christ and as a close union with Him. This unity, whose image
is marriage, consists in the commercium sacrum between man and Christ. The participation
of a believer in the righteousness of Christ manifests itself as a kind of “transition” into
Christ. In this sense, the existence of the justified person becomes an “ecstatic’ existence,
extra se, that is in God, resulting as a new — divinized (vergottet) — life.

Keywords: Luther, doctrine of justification, faith, iustitia imputa, Lutheranism.

LUTHER’S LEHRE UBER DIE RECHTFERTIGUNG
ALS IMPUTATIO UND DEIFICATIO

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Lehre Luthers iiber die Rechtfertigung im Kontext ihrer
soteriologischen und anthropologischen Konsequenzen, welche auf der verbalen Ebene
in den Begriffen imputatio und deificatio widergegeben werden. Dem Hauptteil iiber die
wichtigsten Aspekte dieser Lehre wird eine Skizze ihrer historischen Hintergriinde voran-
gestellt, in denen eine wichtige Rolle sowohl im Streit tiber die Abldsse als auch die mys-
tischen Aspirationen von Luthers Theologie genannt wird. Der Wittenberger Reformator
verstand die Rechtfertigung sowohl als die Zuschreibung der Gerechtigkeit Christi an den
Glaubenden und auch als eine innige Vereinigung mit Christus. Diese Einheit, die im Bild
der Ehe wiedergegeben wird, besteht in commercium sacrum zwischen dem Menschen und
Christus. Die Teilnahme des Glaubenden an der Gerechtigkeit Christi offenbart sich also
als seine Art ,,Durchgang” in Christus. In diesem Sinn wird die Existenz des Glaubenden
zu einer ,,ekstatischen Existenz*, extra se, also in Gott, was sich in einem neuen, vergott-
lichten (vergotteten) Leben zeigt.

Schliisselworte: Luther, Rechtfertigungslehre, Glaube, iustitia imputa, Lutheranismus.
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