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W polskim dyskursie naukowym Robert Michels do$¢ stereotypowo uchodzi
jedynie za jednego z kontynuatorow mysli Vilfreda Pareto i Gaetano Moski bedac
jednoznacznie kojarzony jako ,,ten od zelaznego prawa oligarchii”. Mniej znany jest
fakt, ze w Stanach Zjednoczonych uchodzi on nie tylko za prekursora socjologii polityki,
ale doceniono jego wktad w rozwdj socjologii organizacji. Przez amerykanskich
uczonych Michels jest uwazany za odkrywce zjawiska przemieszczenia celow
organizacyjnych (goals-displacement). Jego flagowe dzieto Political Parties stato si¢
punktem wyjscia wielu badan nad tym zjawiskiem. Badacze patologii funkcjonowania
organizacji spolecznych zidentyfikowali obecnos¢ zjawiska przemieszczenia celow
nie tylko w partiach politycznych i zwiagzkach zawodowych, ale réwniez w ruchach
spotecznych, korporacjach biznesowych, organizacjach pozarzadowych i grupach
wyznaniowych. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na aktualno$¢ i powszechnos¢
problematyki przemieszczenia celow organizacyjnych oraz postawienie pytania, czy
zjawisko to nie dotyka rowniez Unii Europejskie;.

Glowne pojecia: socjologia organizacji; zjawisko przemieszczenia celow organi-
zacyjnych; patologie organizacji; centralizm biurokratyczny; ewolucja wtadzy wyko-
nawczej.

Wstep

Robert Michels (1876—-1936), niemiecki socjolog z wloskim paszportem,
najbardziej znany jest jako autor ksiazki Zur Soziologie des Parteiwesens in
der moderne Demokratie. Untersuchungen tiber die oligarchischen Tendenzen
des Gruppenlebens (dalej Zur Soziologie des Parteiwesens lub Political Par-
ties) 1 fundator Zelaznego prawa oligarchii. Wsréd badaczy panuje poglad, ze
Michels jest ,,cztowiekiem jednej ksigzki” — cytowany, ale prawie wcale nie-
znany (Neumann 1956). Jak si¢ jednak okazuje, scheda po Michelsie jest rozle-
glta — obejmuje 30 monografii i 800 esejow (Genett 2007), choc jej poziom jest
zréznicowany. Opréocz publicystyki pos§wigconej feminizmowi i socjalizmowi
na uwage zastuguja szerokie opracowania historii Wtoch oraz analizy faszyzmu
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wloskiego (Winkler 1972). Z socjologicznego punktu widzenia interesujace sa
korekty dokonane przez Michelsa w teorii cyrkulacji elit Vilfreda Pareto (Mi-
chels 1914: 150). Warto takze wspomnie¢, ze Michels jest autorem haset en-
cyklopedycznych, ktore ukazaty si¢ miedzy innymi w wydanej w latach trzy-
dziestych XX wieku prestizowej Encyclopaedia of the Social Science. Michels
opracowat takie hasta jak: Authority, Conservatism oraz Intellectuals.

Jesli miarg znaczenia uczonego moze by¢ rezonans, jaki wywotuje jego dzie-
lo (Pfetsch 1989), to bez watpienia Michels zastuzyt na miano klasyka mysli
spotecznej. Swoja pozycje zapewnil sobie dzigki pionierskim badaniom funk-
cjonowania partii politycznych, analizom z zakresu socjologii organizacji oraz
wktadowi w rozwoj teorii elit (Hetschner 1993). Autor Political Parties wraz
z Pareto oraz Moskg sg okres§lani mianem ,,$wigtej trojcy elityzmu” (Stefaniuk
2001). Warto nadmienié, ze prawo oligarchii Michelsa uznawane jest za jedna
z najbardziej interesujacych generalizacji w obszarze nauk spotecznych (Cassi-
nelli 1953).

Problematyka statusu ,,zelaznego prawa oligarchii” zostata stosunkowo wy-
czerpujaco omoéwiona w materiatach zrédlowych (migdzy innymi Cassinelli
1953; Pfetsch 1966; Chodak 1958; Smelser 1976; Zyromski 2007). W polskiej
mysli spotecznej Michels jest prawie zupelnie nieobecny, nie ma o nim wzmian-
ki w zadnym z wydan podrecznika Jerzego Szackiego (1981; 2002) a w Ency-
klopedii socjologii, wydawane] przez Oficyng Naukowg w latach 1998-2005,
jego nazwisko pojawia si¢ jedynie sygnalnie w artykule po§wieconym elicie
(Wasilewski 1998). Z tego wzgledu niniejszy tekst skupia uwage na prawie
w ogole w naszym kraju nieznanym fakcie, ze przez teoretykow organizacji (Et-
zioni 1964; Scott i Marshall 2005) Michels uznawany jest za odkrywce zjawi-
ska ,,przemieszczenia celdw organizacyjnych” (goals-displacement), czym r6z-
ni si¢, w opinii autora, recepcja Michelsa i jego flagowego dzieta w USA od
recepcji w Niemczech i we Whoszech!.

Recepcja mysli Michelsa

Przez wiele lat Michels dos¢ stereotypowo uchodzit jedynie za jednego
z kontynuatoré6w mysli Pareto bedac jednoznacznie kojarzony, jako ,ten od ze-
laznego prawa oligarchii”. Sytuacja ta na Zachodzie ulega zmianie, albowiem
wspolczesnie z niejakg emfazg niektorzy badacze preferuja okreslaé Michel-
sa jednym z najbardziej wplywowych przedstawicieli nauk spotecznych po-
przedniego stulecia (Tuccari 2013). Po zapoznaniu si¢ z twérczosciag Michelsa

!'Szerzej na ten temat Minski 2016.
2 Dzigkuje recenzentowi za uzyczenie tego jakze trafnego okre$lenia.
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(Minski 2016) sadzg, ze na razie nalezy jednak poprzesta¢ na nieco skromniej-
szym okresleniu, redukujacym si¢ do wptywu, jaki Soziologie des Parteiwesens
wywarla na rozwo6j nauk spotecznych. Sadze, ze to drugie okreslenie jest blizsze
prawdy, gdyz —jak dotychczas —umiedzynarodowienie mysli tego uczonego
dokonato si¢ przede wszystkim za posrednictwem jego najwazniejszego dzieta
poswieconego partiom politycznym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w efek-
cie recepcji Political Parties nastapit rozwoj socjologii polityki po obu stronach
Atlantyku. Mozna powiedzieé, ze ,,zelazne prawo oligarchii” uzyznito i stato
si¢ podglebiem do uprawiania refleksji o wspodtczesnej roli partii politycznych
w demokracji.

Analizujac wptyw Michelsa na rozwdj wspotczesnej socjologii polityki Jo-
achim Hetscher (1993) wyrdznit dwa okresy, w ktorych nastepowato przyswoje-
nie tez zawartych w Soziologie des Parteiwesens. W pierwszym okresie — przy-
padajacym na lata poprzedzajace II wojng §wiatowg — teza o nieuchronnos$ci
oligarchizacji organizacji spotecznych oddziatlywala glownie na teoretykow ru-
chu robotniczego, a debaty po§wigcone ,,zelaznemu prawu oligarchii” odbywaty
si¢ przede wszystkim w gronie niemieckiej socjaldemokracji. W drugim okresie,
ktory rozpoczat sie po Il wojnie §wiatowej, recepcja Michelsa przeniosta si¢ na
obszar refleksji akademickiej — na Zachodzie znalazta si¢ w obszarze zaintere-
sowan wyznaczanym przez socjologie polityki oraz teori¢ organizacji. Ten drugi
okres przyswajania mysli Michelsowskiej trwa w zasadzie do wspodtczesnosci.

Analizujac literatur¢ po$wigcong Michelsowi mozna wymieni¢ trzy nur-
ty piSmiennictwa: polemiczny, egzegetyczny (czy hermeneutyczny) oraz ,,em-
piryczny”. Wsrdd polemik wyrdznily sie oczywiscie wezesne krytyki autorow
reprezentujacych oboz marksistowski: Nicolaia Bucharina z 1925 oraz Sid-
neya Hooka z 1933 roku. Natomiast po Il wojnie $wiatowej silnie zaznaczyt si¢
wpltyw Michelsa na rozwoj badan empirycznych:

a) z zakresu teorii organizacji, czego przyktadem sa studia Philipa Selznicka

z 1949;

b) socjologii polityki — migdzy innymi badania Harolda Lasswella z roku 1952.

Wigkszo$¢ badan prowadzonych z inspiracji mys$la Michelsowska w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii koncentrowata si¢ na ,,oligarchii w miniatu-
rze”, co wynikalo najprawdopodobniej z faktu, ze w obu krajach demokracja na
poziomie narodowym byta uwazana za oczywisto$¢, a problematyka demokracji
wewngtrznej w partiach i zwigzkach zawodowych wydawata si¢ bardziej ptodna
poznawczo.

Znaczenie Michelsa jest nie do przecenienia zwlaszcza dla rozwoju amery-
kanskiej socjologii politycznej i teorii organizacji. Wprawdzie flagowe dzieto
Michelsa byto znane w Stanach Zjednoczonych, zanim ukazato si¢ anglojezycz-
ne tlumaczenie Political Parties (1915), jednak prawie wszyscy badacze do-
robku tego autora sa zgodni, ze odegral on znaczaca rolg dopiero w nowszej
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historii socjologii, ktdra rozpoczgta si¢ po zakonczeniu Il wojny §wiatowej. Za-
powiedzig ,,popularno$ci” i nasilenia zainteresowania Political Parties w Sta-
nach Zjednoczonych, ktére przypadalo na pdzne lata szesédziesigte i utrzymy-
wato si¢ do lat siedemdziesigtych XX wieku, bylo wydanie w jezyku angielskim
w 1949 roku ksigzki Michelsa zatytutowanej First lectures in Political Sociolo-
gy. O zainteresowaniu, jakim cieszyl si¢ Michels w drugiej potowie XX wieku
w Stanach Zjednoczonych, moga swiadczy¢ kolejne wydania Political Parties.
O niestabngcym zainteresowaniu tym dzielem w USA moga $wiadczy¢ rowniez
wspolczesne jego wydania — z roku 1999 oraz 2005.

Warto podkresli¢, ze w Stanach Zjednoczonych Michels przyczynit si¢ nie
tylko do rozwoju socjologii polityki, ale rowniez socjologii organizacji. ,,Za
oceanem” recepcja Political Parties, eksponujaca zjawisko przemieszczenia ce-
16w organizacyjnych, rozpoczeta si¢ od badan Selznicka (1943). W zestawieniu
z teorig biurokracji Maksa Webera ,,zelazne prawo oligarchii” Michelsa zosta-
to w Stanach Zjednoczonych odczytane pragmatycznie jako relacja naocznego
swiadka biurokratycznej transmutacji, jaka przeszta organizacja i jej kierownic-
two na drodze: od ruchu spotecznego do partii politycznej lub w nieco innych
kategoriach: od partii kadrowych do partii masowych (Eldersveld 1964).

Inaczej bylo na kontynencie europejskim, gdzie dominujacg i nadrzedng
problematyka bylo funkcjonowanie demokracji na poziomie wladzy panstwo-
wej. Niemiecka recepcja Michelsa, z oczywistych wzgledow (migdzy innymi
dostepnos$¢ innych prac jego autorstwa), miata bardziej historyczno-krytyczny
charakter. Prace z zakresu historii doktryn politycznych skoncentrowane byty na
wplywie ,,zelaznego prawa oligarchii” na ogdlng teori¢ demokracji i jego kon-
sekwencjach dla demokracji jako ustroju politycznego funkcjonujgcego na po-
ziomie panstwowym.

Zasadnym jest twierdzenie, ze XX-wieczna literatura poswiecona partiom
politycznym pozostawata pod wptywem wezesnoklasycznego na tym polu dzie-
ta Michelsa. Political Parties streszczaly podstawowe opracowania autorstwa
Maurica Duvergera (1954) 1 Sigmunda Neumanna (1956), a z bezposredniej in-
spiracji dzietem Michelsa powstaly studia monograficzne: Roberta T. McKen-
ziego (1955) — brytyjskich partii, Renate Mayntz (1959) — lokalnej struktury
CDU (Unia Chrzescijansko-Demokratyczna) w Berlinie oraz Samuela J. Elder-
svelda (1957) — przywodztwa organizacyjnego partii republikansko-demokra-
tycznej w Detroit.

Traktujac tezy Michelsa jako wyzwanie dla swoich badan Eldersveld wpro-
wadzil termin stratarchia, odnoszacy si¢ do wspotczesnej struktury wtadzy w or-
ganizacjach — bedacej przeciwiefstwem oligarchii — oznaczajacy dyfuzje elit
(wieloé¢, anonimowo$¢) oraz decentralizacj¢ proceséw podejmowania decy-
zji. ,,Ogoblng charakterystyka stratarchii jest proliferacja grupy rzadzacej i roz-
przestrzenienie prerogatyw i zadan przywoddczych. Zamiast scentralizowanej
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«jednostki dowodzenia» lub hierarchicznej struktury, istniejg «warstwy wia-
dzy», ktore dzialaja z roznym, ale znaczacym stopniem niezaleznos$ci. Taka alo-
kacja dowodzenia i kontroli na «warstwy» lub «szczeble» wtadzy jest pragma-
tyczng koniecznoscig” — stwierdzit Eldersveld (1964: 9).

Wedle Juana J. Linza (2006) prace badawcze pos§wigcone partiom politycz-
nym, w zestawieniu z wynikami badan: zwiazkéw zawodowych, grup intere-
su czy spoldzielni, potwierdzity obserwacje Michelsa, jednak wskazywaty na
mniej oligarchiczny charakter tych pierwszych. Linz zasugerowalt, ze przyczyna
tej odmienno$ci mogt by¢ fakt, iz uczestnictwo w partiach ma bardziej dobro-
wolny charakter, sankcje wobec decydentow sg 1zejsze, a cele i ideologie 0gol-
niejsze, co razem wplywa na wickszg liczbe cztonkéw i wyzszg frakcyjnosé niz
w organizacjach ,,jednodziedzinowych” takich jak zwiazki zawodowe, skupio-
nych na bardziej technicznych problemach.

Podsumowujac wptyw Political Parties Linz zwrocil uwage, ze sprzecznosci
ujawnione przez Michelsa, tkwigce w demokracji: miedzy wrazliwo$cia przy-
waodztwa na potrzeby wyborcow, odpowiedzialno$cig wobec wyborcéw a po-
dejmowaniem odpowiedzialnych decyzji; wymagaja systematycznych badan,
gdyz beda one nieustannie powodowaé¢ konflikty. Jesli wyborcy zadaja od po-
wotywanych na urzad odpowiedzialnosci i realizacji sktadanych obietnic, to czy
chodzi im bardziej o wrazliwo$¢ na ich potrzeby, czy raczej aby podejmowali
rozsadne — odpowiedzialne — decyzje, postawil pytanie Linz.

Wyjasniajac status Michelsa w USA Sigmund Neumann zauwazyt, ze jeden
z impulséw do rozwoju socjologii polityki byt pochodng powojennej pozycji
Stanéw Zjednoczonych na arenie mi¢edzynarodowej. Na tym polu, oprocz analiz
obejmujacych zagadnienia dotyczace stricte polityki zagranicznej, pojawilo si¢
zapotrzebowanie na badania poréwnawcze zagranicznych systemow partyjnych
oraz analizy 1 oceny ich sit wewnetrznych w konfrontacji z systemami totalitar-
nymi, przybierajacymi posta¢ bolszewizmu. Badania porownawcze partii i elit
spotecznych oraz polityczno-socjologicznej podbudowy demokracji ukierunko-
waty w znacznym stopniu dalsza recepcj¢ Michelsa w USA. Ponadto jego ,,ze-
lazne prawo oligarchii” stato si¢ punktem wyjscia badan realizowanych na polu
zainteresowan socjologii organizacyjnej, kierujagc uwage badaczy na zbiurokra-
tyzowanie struktur i koncentracje wtadzy ,,w rekach nielicznych” wystepujaca
w takich ugrupowaniach jak: partie polityczne, zwigzki zawodowe, grupy naci-
sku, agencje rzagdowe, korporacje biznesowe, a nawet organizacje wyznaniowe.

Sledzac literature po$wigcong autorowi ,,zelaznego prawa oligarchii” mozna
odnie$¢ wrazenie, ze powojenna recepcja akademicka Michelsa w Europie roz-
poczeta si¢ z pewnym opo6znieniem w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Spo-
ry udzial w tym renesansie mysli Michelsowskiej miat uczen i wspolpracownik
Seymoura M. Lipseta — socjolog hiszpanskiego pochodzenia, Linz. To za spra-
wa artykutdw tego uczonego (w tym wprowadzenia do La sociologia del partito



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

170 RADOMIR MINSKI

politico z 1966 roku) oraz wystapien konferencyjnych prezentowanych w latach
1966—1978, zachodnioeuropejscy studenci mogli zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem
Michelsa.

Miedzy niemieckimi uczonymi nie ma zgodnosci w kwestii powrotu zain-
teresowania Michelsem w drugiej potowie XX wieku. O ile Hetschner uwazat,
ze Michels byt juz obecny w refleksji uczonych zachodnioniemieckich bezpo-
srednio po II wojnie §wiatowej, o tyle Morten Reitmayer (2009) konstatowat
poczatkowg nieobecnos¢ autora Soziologie des Parteiwesens w dyskusjach nad
wadami i1 zaletami ustroju demokratycznego. Wedle tego badacza wynikato to
z faktu, ze Michels byt persona non grata, gdyz jego abnegacja wobec demo-
kracji parlamentarnej byta dla niemieckich uczonych podejrzanie zbyt silna.

Sadze, ze okres, w ktorym w Europie nastapit powrot zainteresowania Mi-
chelsem nie byt zupehie przypadkowy. Przyktadowo w Republice Federalnej
Niemiec zainteresowanie oligarchiczna teza Michelsa powrdcito pod koniec
lat sze§¢dziesigtych XX wieku na kanwie fali protestow zwigzanych z dzia-
faniem tak zwanej Nowej Lewicy. W jakiej$ czesci europejska recepcje So-
ziologie des Parteiwesens mozna uznaé¢ rowniez za poklosie wydarzen, do
ktorych impulsu dostarczyl miedzy innymi Poznanski Czerwiec 1956 roku,
a ktére w skali migdzynarodowej doprowadzity do powstania wegierskiego
w pazdzierniku tego samego roku. Wedle Lipseta w krajach takich jak Polska,
nalezacych do bloku wschodniego, po §mierci Stalina w 1953 roku — w okre-
sie ,,odwilzy gomutkowskiej” — dzieto Michelsa stalo si¢ gtéwnym zrodiem
odniesien dla badaczy analizujgcych spoteczne uwarunkowania stalinizmu
(Lipset 2005). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze po przesileniu
politycznym okre$lanym jako Pazdziernik 1956 na polskie uniwersytety po-
wrocita socjologia — zlikwidowana jako odrgbny kierunek studiow kilka lat
weczesniej decyzja wladz komunistycznych’. W tym okresie prace poswiecone
Pareto publikowal Zygmunt Bauman, a Michelsowi — Szymon Chodak. Cho¢
analizy Chodaka nie znalazly kontynuatorow, warto zauwazy¢, ze recepcja
Michelsa w Polsce miala szanse rozwing¢ si¢ rownolegle z refleksja badaczy
zachodnioniemieckich.

Nalezy zatem uznac, ze problematyka postawiona przez Michelsa byta przed-
miotem duzego zainteresowania badaczy zycia politycznego. Za Chodakiem
(1961) mozna przypomnie¢, ze prace poruszajace t¢ problematyke rozwinely
dwa kierunki analiz: teoretyczny oraz empiryczny. W pierwszym przypadku

3 Socjologie zaczeli wtedy uprawiaé: Zygmunt Bauman, Szymon Chodak, Maria Hirszo-
wicz, Aleksander Matejko, Jan Malanowski, Stefan Nowak, Adam Podgorecki, Jerzy Szacki,
Klemens Szaniawski. Ten jeden z naj$wietniejszych okresow w historii warszawskiej socjologii
uniwersyteckiej, skonczy! si¢ w marcu 1968 roku. Historia Instytutu Socjologii UW. Tekst do-
stepny na http://www.is.uw.edu.pl/pl/instytut/historia-instytutu-socjologii/ (dostep: 12.01.2015).
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mamy do czynienia zard6wno z pogladami zgodnymi z wnioskami Michelsa (H.
DeMan, G. Triesch), jak i sprzeczne z nimi (A. Schifrin, C.W. Cassinelli, A. W.
Gouldner).

Spoleczne uwarunkowania przywodztwa w partiach politycznych

Najbardziej rozpoznawalnym elementem teorii Michelsa jest ,,zelazne (lub
spizowe) prawo oligarchii” (Iron Law of Oligarchy). Swoje tezy Michels najpel-
niej wylozyt w wydanej w 1911 roku ksiazce Zur Soziologie des Parteiwesens.
Jest to studium przywodztwa niemieckiego ruchu socjalistycznego. Stanowisko
autora, w olbrzymim uproszczeniu, mozna przedstawi¢ nastgpujaco: utozsamia
on organizacj¢ z oligarchia, ktéra jego zdaniem stanowi ,,przesadzong forme co-
dziennego zycia wielkich zbiorowosci spotecznych” (Jayapalan 2002: 157). In-
nymi slowy, organizacje spoteczne zostaja zmajoryzowane przez ich kierownic-
two (elite), nie za$ cztonkow.

Michels byl szczegdlnie zainteresowany wyjasnieniem mechanizmu polega-
jacego na tym, ze organizacyjna dynamika hamuje realizacj¢ radykalnych za-
dan, dzieki ktorym liderzy doszli do wiadzy. Jego zdaniem dominacja mniejszo-
$ci nad wigkszoscig jest nieuchronna rowniez z powodu masowego charakteru
wspoélczesnych spoteczenstw i zjawisk w nim zachodzacych. Demokracja bez-
posrednia jest w nich niemozliwa, dlatego zorganizowana mniejszo$¢ zawsze
zdobywa przewage nad wickszoscia.

Mozna przyjac, ze liderzy wrecz zyskujg na znaczeniu wraz ze wzrostem li-
czebnym ruchu politycznego, albowiem wzrost ilosciowy wymusza migdzy in-
nymi wprowadzenie rozwigzan biurokratycznych, ktore daja liderom urzednicza
przewage nad zwyktymi cztonkami partii. Kiedy wzrasta liczebnos¢, maleje sku-
teczno$¢ poszczegolnych cztonkoéw partii do tego stopnia, ze jej liderzy nie tylko
moga, ale wrecz muszg stac si¢ strong bardziej aktywng w podejmowanych dzia-
aniach. Z czasem liderzy przechwytuja cala wtadze nad organizacja, a w ich in-
teresie lezy utrzymanie steru wladzy i nieoddanie go w niepowotane rece.

Podazajac tokiem rozumowania autora Political Parties, przywddztwo jest
fenomenem strukturalnym — juz z przyczyn ,,technicznych” funkcjonowania or-
ganizacji wynika nieusuwalno$¢ jej liderow. W zalezno$ci od sytuacji wraz ze
wzrostem liczby czlonkow organizacji na znaczeniu zyskuja nowe typy liderow.
Przyktadowo w partiach politycznych, kiedy charyzma ulega rutynizacji, poli-
tykow z powotania zastepujg politycy zawodowi, bedacy bardziej urzednikami
biegltymi w technologii sprawowania wtadzy, anizeli petniagcymi funkcj¢ stuzeb-
ng wobec suwerena — tj. szeregowych cztonkoéw organizacji (szerzej ludu).

Odnoszac pierwsze sukcesy luzne poczatkowo struktury wiladzy zwiera-
ja swe szeregi, a ich dalsza efektywno$¢ wymaga organizacji i koordynacji
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dziatan. Tym samym, wraz ze wzrostem organizacji, dochodzi do wewngtrznych
dwubiegunowych podziatow odzwierciedlajacych schemat: rzadzacy versus
rzadzeni. Taki los nieuchronnie spotyka kazdg organizacjeg, im jest ona wigksza
(liczebnoscia swych cztonkow), tym bardziej prawdopodobne, Ze nastapi w niej
ograniczenie demokratycznych procedur. Zostang one pos§wigcone w imi¢ dzia-
fan taktycznych.

Wedle Michelsa organizacja jest nieodlagcznym elementem nowoczesnej de-
mokracji. ,,Zyjemy w czasach, w ktérych idea wspolpracy stala sie tak oczywi-
sta, ze nawet milionerzy uswiadamiaja sobie konieczno$¢ wspotdziatania. Jest
zatem zrozumialym, Ze organizacja stata si¢ konieczng podstawa (dziatania) kla-
sy robotniczej, bez ktorej jej sukces jest a priori niemozliwy” (Michels 2005:
61). Klasa posiadajaca zdefiniowane zadania, aspirujaca do realizacji ztozonych
celow ideowych wywodzacych sie z ekonomicznych funkcji, ktore ta klasa pet-
ni, potrzebuje organizacji. Znaczenie i wptywy klasy pracujacej nie sa wylacz-
nie pochodng jej liczebnosci. Skuteczno$¢ masowej sily wymaga organizacji
i koordynacja dziatan. Dlatego ,,Organizacja [...] jest bronig stabego w walce
z silnym” zauwazyt Michels (2005: 62).

Michels zwrécit uwage na dialektyczny zwigzek taczacy organizacje z ogra-
niczeniami demokracji bezposredniej. Politycznie konieczna zasada organiza-
cji, ktora przezwycieza dezorganizacje sit politycznych, pociaga za soba niebez-
pieczenstwo oligarchizacji. Jak to w literackim stylu ujat Michels ,,UciekliSmy
Scylli, tylko po to, aby zblizy¢ si¢ do Charybdy. Organizacja jest w swej istocie
zrodlem, z ktorego konserwatywne prady rozlewaja si¢ po rowninie demokra-
¢ji, wywotujac katastrofalne powodzie czynigce t¢ rowning nierozpoznawalng”
(2005: 62).

Michelsa zasada organizacji w zupelnie odmiennym §wietle stawia zjawisko
demokracji jako fenomenu spotecznego. Jak trafnie zauwazyt Lipset (2005), dla
Michelsa wadliwos$¢ realnego systemu demokratycznego, zwlaszcza dominacja
aparatu wladzy nad spoteczenstwem czy szeregowymi cztonkami, nie wynika
bezposrednio z niskiego poziomu rozwoju ekonomicznego i spolecznego, nie-
wystarczajacej edukacji mas, czy z kapitalistycznej kontroli nad zrodtami wta-
dzy politycznej. Utlomnos¢ demokracji jest raczej cechg charakterystyczng dla
wszystkich ztozonych systemow spotecznych. Oligarchia, rozumiana jako kon-
trola organizacji przez tych co sa na gorze, tkwi w jej biurokratycznym charakte-
rze pozwalajacym podejmowac dziatania na wielkg skale. ,,To organizacja pobu-
dza do zycia dominacje¢; wybranych nad wyborcami, postéw nad uprawnionymi
do glosowania, delegatow nad delegujacymi. Kto méwi organizacja, mowi oli-
garchia” (Michels 2005: 365). Przywodcy, niezaleznie od wielkosci 1 ztozono-
$ci organizacji, tworzg waskie elity, ktore w praktyce z czasem sg coraz bardziej
zainteresowane realizacjg wtasnych celow — zdobyciem i utrzymaniem wiadzy.
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Zjawisko przemieszczenia celéw organizacyjnych
w ujeciu Michelsa

Historia ruchu robotniczego i jego instytucjonalizacji w formie partii poli-
tycznych i zwigzkéw zawodowych stanowig tlo rozprawy Michelsa. Fragment
poswiecony konserwatywnemu charakterowi organizacji otwiera cze¢$¢ pod-
sumowujaca Political Parties. Michels postawil pytanie: czy niemozliwe jest,
zeby partia walczaca o demokracje i rewolucje spoteczng praktykowata demo-
kratyczng i rewolucyjng polityke? Autor rozwinatl t¢ mysl: ,,Czy musimy przy-
znac, ze nie tylko sam socjalizm, ale i polityka socjalistow sg utopia?” (Michels
2005: 333).

Pierwotnie dla ruchu socjalistycznego demokracja byta celem, a organizacja
srodkiem pozwalajacym ten cel zrealizowac. ,,Przez p6t wieku socjalisci pra-
cowali w pocie czota nad wypracowaniem modelowej organizacji” stwierdzit
Michels (2005: 334). Jednak w obliczu rosngcej liczby cztonkéw odrzucenie
demokracji wewnatrz partii byto konieczne, a nawet do pewnego stopnia uspra-
wiedliwione rewolucyjnym charakterem partii prowadzacej walke polityczna.
Zatem antydemokratyczng centralizacj¢ wtadzy w partii socjaldemokratycz-
nej mozna by uzna¢ za tymczasowsq taktyka pozwalajaca pokona¢ inne partie
w walce o przejecie wladzy nad panstwem. Jednak jak wyjasni¢ fakt, ze socjal-
demokracja, kiedy stata si¢ powaznym rywalem dla partii burzuazyjnych, zre-
zygnowala z realizacji rewolucyjnego programu i demokratycznej przebudowy
instytucji panstwowych? Stato si¢ tak, twierdzit Michels, poniewaz w systemie
parlamentarnym partia, jako organizacja polityczna, musiata rownolegle zadbad
nie tylko o rekrutacje nowych cztonkdw, ale zapewnic sobie gltosy wyborcow
— sympatykéw. ,,W konsekwencji wielu staran wymaga nie tylko pozyskanie
nowych cztonkow, ale rowniez zapewnienie przychylnosci potencjalnych sym-
patykéw [...] (Michels 2005: 334). W parlamentaryzmie liczy si¢ bowiem nie
tylko liczba cztonkéw partii oraz jej sprawna organizacja, ale przede wszystkim
liczba glosow oddanych na parti¢, pozwalajaca na wprowadzenie swoich przed-
stawicieli do parlamentu.

Wedle Michelsa (2005: 334) partia polityczna stata si¢ niczym innym, jak
metodycznym sposobem organizowania mas wyborczych. Zatem organizacja ze
srodka stala si¢ celem samym w sobie. Sukces parlamentarny socjaldemokracji
byt zarazem efektem rezygnacji ze zbyt radykalnych haset politycznych, skupie-
nia calego wysitku nie na rewolucyjnym wychowywaniu klasy robotniczej, lecz
na zjednywaniu réznymi obietnicami mozliwie szerokich mas wyborcow.

Analizujac histori¢ ruchu robotniczego Michels zwrocit uwage, ze osiagnie-
cie przez parti¢ politycznej dojrzatosci (wejscie do parlamentu) zmienito rela-
cje migdzy partig socjalistyczng a panstwem. Partia rewolucyjna stala si¢ partig
wspotrzadzaca panstwem, czyli ,,partig zorganizowang jak panstwo w mniejszej
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skali, w nadziei, ze ktorego$ dnia przejmie pelng wladzg¢ nad panstwem. Rewo-
lucyjna partia polityczna stata si¢ panstwem w panstwie” i w tym sensie stata
si¢ partig konserwatywna (Michels 2005: 335). Jak to okreslit Michels — partia
rewolucyjna stata si¢ rywalem partii burzuazyjnych w wyscigu po wladze nad
panstwem, dazyla jednak nie do pokonania, ale przelicytowania swoich opo-
nentéw. Uczestniczac w tym wyscigu socjaldemokracja nie zawahala si¢ przed
zmodyfikowaniem swojego pierwotnego wyznania wiary, afirmujac swoja re-
wolucyjnos¢ tylko ,,w najlepszym tego stowa znaczeniu” — w teorii i na papie-
rze, ale nie w praktyce.

Nawet jesli bra¢ pod uwagg szerszy kontekst, wraz ze wzrostem liczebnym
organizacje polityczne stajg si¢ coraz bardziej zbiurokratyzowane, co daje prze-
wage oficjelom partyjnym, zainteresowanym bardziej realizacja celow partii
anizeli zmiang spoteczng. Zauwazmy, ze podobng mysl znajdujemy u Webera,
ktory pisal: ,,Rosnace «uspolecznienie» oznacza dzi$ nieuchronnie réwniez ro-
snaca biurokratyzacj¢” (Weber 2002: 1028).

Jak wspominano na wstepie, Michels w Stanach Zjednoczonych zostat uzna-
ny za odkrywce zjawiska ,,przemieszczenia celow organizacyjnych” (Etzioni
1964). Michels utrzymywat, ze organizacja, ktora stawia sobie za cel promowa-
nie demokracji w spoteczenstwie, powinna mie¢ wewngtrzng strukture demo-
kratyczng. W przeciwnym razie dochodzi nie tylko do ,,pomieszania” srodkow
z celami dziatalnoéci, ale i do sytuacji, ktora jest bezposrednim przeciwien-
stwem celu istnienia organizacji. Innymi stowy — wewng¢trzna oligarchia jest
traktowana jako dysfunkcja z punktu widzenia celow organizacyjnych partii
walczacej o demokracje.

Juz w latach sze§¢dziesiatych XX wieku uznano, iz jednym z najpowazniej-
szych problemow analizy organizacyjnej jest wyjasnienie, dlaczego w niekto-
rych organizacjach ujawniaja si¢ tendencje do koncentracji na dziataniach i pro-
gramach, ktore w relatywnie niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do realizacji
ich gtownych celow (Warner i Havens 1968). Najpowszechniejsza formg, w ja-
kiej ujawniajg si¢ owe tendencje, jest zjawisko przemieszczenia celéw, podczas
ktorego pierwszoplanowe cele istnienia organizacji zostaja zepchnigte na dal-
szy plan przez cele zwigzane z jej trwaniem i utrzymaniem personelu. Zjawisko
przemieszczenia celow powstaje, kiedy organizacja substytuuje cele statutowe
innymi celami, do ktorych realizacji nie zostata powotana i realizuje je za pomo-
cg alokacji srodkdéw nieprzeznaczonych na nie, ktorym nie powinny one shuzy¢
(Etzioni 1960). Mowiac bardziej dobitnie — programowe cele istnienia organiza-
cji zostajg wyparte przez cele bedace odzwierciedleniem interesow jej personelu
— zwlaszcza liderow.
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Wplyw Political Parties na rozwaoj socjologii organizacji

Wraz z rozwojem spoleczenstw coraz szerzej dyskutowana jest kwestia po-
stepujacej demokratyzacji wtadzy czy, szerzej, partycypacji w podejmowaniu
decyzji grup wykraczajacych poza waskie grono lideréw. Biorac pod uwage
ograniczenia demokracji bezposredniej w organizacjach masowych nie jest to
poglad do konca stuszny. Wydaje si¢, ze mimo uptywu czasu warto przyjrzec si¢
blizej rozwazaniom Michelsa, ktory dostarcza interesujacych, a zarazem orygi-
nalnych wyjasnien zjawiska defektow przywodztwa organizacyjnego.

Wigkszos¢ organizacji spotecznych, zgodnie z tezg Michelsa, jest zarzadza-
na przez waskie grono osob. Tego typu tendencje zauwazalne sa nawet w orga-
nizacjach najbardziej zaangazowanych w promocje wartosci demokratycznych,
ktore aby skutecznie realizowa¢ swoje idee, z czasem popadaja w struktural-
na sprzeczno$¢ i zaczynaja wewnetrznie praktykowac dziatania skrajnie dalekie
od postulowanych ideatéw. Dotyczy to roéwniez organizacji promujgcych idee
réwnosci (partie socjalistyczne), ktore aby trwa¢ musza porzuci¢ praktykowanie
gloszonych zasad.

Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy odwotywali si¢ do ustalen Michelsa,
byl amerykanski socjolog, uznany tworca teorii organizacji, Philip Selznick.
W swoim artykule po$wieconym organizacyjnej aplikowalno$ci teorii biuro-
kracji Selznick wspomnial Political Parties w passusie poswigconym ,.trage-
dii organizacji” (cho¢ fatum organizacyjne jest trafniejszym okres§leniem). Zda-
niem Selznicka (1943), cigzar gatunkowy wynikow badan Michelsa jest na tyle
znaczacy, ze co$ jest na rzeczy w jego teorii orzekajacej o tym, iz demokracja
nieuchronnie prowadzi do oligarchii. Potwierdzeniem teorii biurokratyzacji in-
stytucji spotecznych bytly wyniki badan inicjatyw obywatelskich opublikowane
przez Selznicka w ksiazce T.V.A. and the Grass Roots. A Study in the Sociology
of Formal Organization wydanej w 1949 roku®.

W kwestii przypomnienia — TVA (the Tennessee Valley Authority) byl ele-
mentem programu reform wprowadzonych przez prezydenta Franklina Dela-
no Roosevelta, znanych jako New Deal, w latach 1933—1939. Idea administracji
obywatelskiej (w duchu demokratyzacji spoteczenstwa) wynikata z potrzeby de-
centralizacji rzadowego planowania i kontroli, celem przeciwdzialania skutkom
Wielkiego Kryzysu. Do dnia dzisiejszego zagospodarowanie doliny rzeki Tennes-
see uznawane jest za jeden z najpowazniejszych przyktadow partnerstwa publicz-
no-prywatnego podjetego kiedykolwiek w Stanach Zjednoczonych (Stivers 2009).

Celem, dla ktérego powotano TVA, bylo: uregulowanie rzeki Tennessee, po-
prawa nawigacji i minimalizacja zagrozenia powodziowego, ponowne zalesienie

4Wyjasni¢ nalezy, ze swoje badania Selznick prowadzit w latach 19421943, ale ze wzgledu
na dziatania wojenne ich wyniki opublikowano dopiero pod koniec lat czterdziestych XX wieku.
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1 wzrost znaczenia terenow rolniczych w dolinie rzeki, wsparcie uprzemystawia-
nia i modernizacja rolnictwa rejonu szczegolnie dotknictego Wielka Depresja.
Wiadze TVA popehity wiele btedow i1 zaniechan, a ich dziatania wywolaly wie-
le kontrowersji. Jednak dzigki uregulowaniu rzeki Tennessee i budowie syste-
mu 16 tam i hydroelektrowni w latach 1930-1944 tysigcom ludzi zamieszka-
lych na terenach wiejskich zaczeto dostarcza¢ prad po przystepnej cenie, co byto
motywem przewodnim przedsiewziecia, zgodnie z hastem TVA: Electricity for
All. Nalezy pamigtal, ze w latach trzydziestych XX wieku w USA jedynie 10%
mieszkancow wsi miato dostep do elektrycznosci w porownaniu do 90% miesz-
kancow miast. Wigkszo$¢ dostawcow pradu bylto firmami prywatnymi, ktorym
nie optacato si¢ dostarcza¢ energii elektrycznej do izolowanych farm. Pomy-
stodawcy TVA zaktadali, ze dostep do taniej energii elektrycznej wplynie na
rozwoj terenéw wiejskich — poprawi standard zycia farmeréw i wplynie na po-
prawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Jak podkreslaja autorzy strony
internetowej poswieconej TVA ,,Wszystkie te historie muszg zosta¢ opowiedzia-
ne, aby doceni¢ znaczenie przemian, ktore TVA przyniosta ludziom zamieszka-
tym w dorzeczu rzeki Tennessee” (TVA 2014).

TVA powstata jako niezalezna, federalna agencja rzgdowa bedaca ,.korpora-
cja obdarzong wtadzg rzadu, ale posiadajacg elastyczno$¢ i inicjatywe prywatnej
przedsigbiorczosci” (Frerichs 2015). Innymi stowy, bylta to prototypowa meto-
da demokratycznego zarzadzania rozwojem Kapitatu spotecznego, wynikajaca
z potrzeby decentralizacji administracji. Okresla si¢ ja jako manifestacj¢ idei
oddolnej administracji (Grass-Roots Administration).

Wedlug Selznicka TVA byta nie tylko instytucjg gospodarcza (nastawiong
na efektywnos$¢ ekonomiczna), ale miata funkcjonowac jako instytucja adapta-
cji spotecznej — jej domeng miaty by¢: inkluzja spoteczna i aktywizacja oby-
wateli do podejmowania dzialan na rzecz rozwoju wspolnoty lokalnej. Jedng
z form dziatania adaptacyjnego tej organizacji byt mechanizm kooptacji — pro-
ces absorpcji przez administracj¢ publiczng nowych elementéw — dopuszczenie
do udziatu w administrowaniu przedstawicieli inicjatyw obywatelskich. Jednak
kooptacja miala swoja cen¢: wymagata od obywateli nie tylko zaangazowania,
ale 1 podporzadkowania si¢ personelowi, instytucjom i procedurom administra-
cyjnym. Wigzalo si¢ to zdaniem Selznicka z odwroceniem priorytetow miedzy
celami i $srodkami stuzacymi ich realizacji. TVA byla organizacja, ktéra z zato-
zenia miala by¢ jedynie §rodkiem do realizacji celu. Jednak w miare, jak przed-
sigwzigcie nabierato rozmachu, ulegto ono ,,fatum organizacyjnemu” i nastapito
podporzadkowanie celow — narzedziu dziatania.

Dodatkowo administracja okazata si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
oporna wobec realnego zwigkszania udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy.
Mowigc precyzyjnie — TVA, jako instytucja propagujaca mechanizm ,,oddol-
nej administracji” wykorzystywata dobrowolne stowarzyszenia, aby przerzucaé
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na nie ci¢zar odpowiedzialno$ci administracyjnej, nie dopuszczajac jednak ich
przedstawicieli do udzialu w samej wladzy. Zjawisko to Selznick nazwat ko-
optacja formalng i uznat, ze jest ona efektem ,,nicoczekiwanych konsekwencji
zorganizowania dziatan”. Organizacje obywatelskie partycypowaly w symboli-
ce 1 obcigzeniach administracyjnych, ale nie miaty realnego wplywu na podej-
mowane decyzje — nie braly udziatu w tak zwanej wtadzy substancjalne;j.

Whnioski Selznicka dotyczace ,,nieoczekiwanych konsekwencji organi-
zacji” byly zgodne z pesymistyczng diagnoza Michelsa. Kazda organizacja
formalna — zwiazek zawodowy, partia polityczna, wojsko, korporacja i tym
podobne — usituje pozyskac zasoby (ludzkie i techniczne) niezbedne do osia-
gnigcia swoich ostatecznych celow. Organizacje nalezy zatem postrzegad
jako struktur¢ adaptacji spotecznej, ktéra w miare rozwoju staje przed pro-
blemami wynikajgcymi z samego faktu jej istnienia. Niezaleznie od partyku-
larnych (ekonomicznych, militarnych, politycznych) celow, ktére powolaty ja
do istnienia, organizacja z czasem zaczyna shuzy¢ realizacji intereséw swoje-
go personelu.

Whioski Selznicka mozna uznaé za echo ostrzezen Michelsa. Kilka lat poz-
niej do wynikow badan Michelsa i Selznicka odniost si¢ z kolei Alvin W. Gou-
Idner (1955), migdzy innymi w artykule zatytutowanym Metafizyczny patos teo-
rii organizacji. Jego zdaniem te same dowody, na ktoére powotat si¢ Michels,
pozwalajg sformutowaé opozycyjny teoremat — ,,zelazne prawo demokracji”.
Gouldner postulowatl, aby badacze zamiast ,,lamentowac¢” nad nieuchronno-
$cig biurokratyzacji, zaczgli zastanawia¢ nad mozliwos$ciami jej ostabienia; za-
miast ostrzega¢ przed niedoskonaloscig demokracji, zaczgli szuka¢ sposobow
jej wzmocnienia i poszerzenia.

Dalszy rozwoj badan inspirowanych stanowiskiem Michelsa w Stanach
Zjednoczonych byt dzietem Seymoura Lipseta, ktory jeszcze w okresie studiow
nalezal do mtodziezowki socjalistycznej (Young People’s Socialist League). Le-
wicowos$¢ Lipseta, jako dzialacza socjalistycznego, miata charakter antystali-
nowski. Najlepszym wyjasnieniem stalinizmu i fiaska demokracji jako projektu
obywatelskiego, ktore mogt odnalez¢ Lipset, byty Political Parties Michelsa.
Dzieto to zarekomendowal mu kolega z branzy, Selznick (Hetschner 1993).

Lipset poczatki swoich fascynacji koncepcja Michelsa opisat nastgpujaco:
»Kazdy z nas czytal uwaznie literatur¢ marksistowska, tacznie z pismami Leni-
na i Trockiego. Na gruncie naszego prze§wiadczenia, ze r6zne ruchy spoteczne
ponosza fiasko z powodu autokratycznych zapedéw swoich przywodcow, byli-
$my pod wrazeniem ksiazki Political Parties napisane]j przez Roberta Michelsa.
Byla ona dla nas objawieniem. Wydawato si¢ nam, ze autor posiadl wszystkie
klucze do wyjasnienia wspdlnych okolicznosci lezacych u podstaw, powstania
stalinizmu w Rosji, upadku ruchow komunistycznych poza Rosjg oraz niedo-
statkow 1 porazek partii socjaldemokratycznych” (Lipset 1981).
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Lipseta nurtowal ten sam problem, ktory rozwiazywat Michels. Lipset po-
stawil sobie za zadanie rozwiklanie paradoksu: jak to si¢ dzieje, ze organiza-
cje powotane do zycia dla szerzenia demokratycznych warto$ci muszg miec tak
czgsto przywodcow, ktorzy ,,utrzymuja si¢ na stotkach™ do konca swojej kariery
(McGovern 2010).

Juz w 1952 roku w ,,British Journal of Sociology” ukazat si¢ artykul Lipseta
zatytutowany Democracy in Private Government: A Case Study of the Interna-
tional Typographical Union. Kontynuacjg i rozwini¢ciem tez artykutu jest opu-
blikowana w 1956 roku przez zespot Lipseta ksigzka zatytulowana Union De-
mocracy: The Internal Politics of the International Typographical Union (dalej
ITU).

O wyborze ITU zadecydowat fakt, ze w amerykanskim ruchu zwiazkowym
byl to przypadek wyjatkowy — zwigzek zawodowy drukarzy byl systemem
dwupartyjnym na poziomie krajowym. Stanowit zatem tzw. ,,przypadek de-
wiacyjny”, stanowiacy odstepstwo od ,,zelaznego prawa oligarchii”. Zespot kie-
rowany przez Lipseta podazyt za metodologiczng wskazdéwka Paula Lazarsfelda
uznajac, ze ,.Istnienie przypadku dewiacyjnego (na przyktad wysoce demokra-
tycznego systemu politycznego ITU) implikuje zawsze, ze struktura teoretyczna
—w tym przypadku teoria podciagnieta pod ,,zelazne prawo oligarchii”” Michel-
sa — jest nadmiernie uproszczona i sugeruje ,,potrzeb¢ wprowadzenia dalszych
zmiennych do [...] schematéw prognostycznych” (Lipset 1998: 427).

Biorgc pod uwage bardzo pochlebna opini¢ wystawiong Michelsowi niejed-
nokrotnie przez Lipseta nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ten ostatni odnosit si¢ do
autora Political Parties z estyma, ale rownocze$nie traktowatl jego stanowisko
jako swoiste wyzwanie — intelektualng prowokacje — wymagajace empirycznej
weryfikacji (Linz 2006: 65). Mozna powiedzie¢, ze dla zespotu Lipseta jezycz-
kiem u wagi bylo wykazanie, ze prawo Michelsa nie jest zadng zelazng regu-
3. Innymi stowy — o ile Michelsa interesowaly patologie organizacji (tendencje
oligarchiczne), o tyle zesp6t Lipseta byt zainteresowany wyspecyfikowaniem
tendencji odwrotnych, wzmacniajacych demokratyczny charakter zwiazku za-
wodowego drukarzy. Wnioski sformutowane na podstawie studium ITU bardzo
starannie weryfikujg tezy Michelsa — autorzy przez inwersj¢ okreslili warunki,
w ktérych demokratyczne tendencje moga przeciwdziala¢ powstawaniu oligar-
chii w zwigzkach zawodowych.

Studium ITU nie obalito teorii Michelsa, chociaz bylo powaznym wyzwa-
niem dla jego koncepcji. Nalezy raczej powiedzie¢, ze prace badawcze Lipseta
stanowig uzupelnienie teorii Michelsa — poprzez wskazanie, ze w organizacjach,
w ktorych ,,istnieje efektywna i zorganizowana opozycja [system dwupartyjny],
istnieje ona tylko dlatego, ze obecna administracja nie posiadta monopolu nad
zasobami politycznymi” (Lipset 1962). Innymi stowy — zwigzek zawodowy ITU
byt organizacja szczegdlna, gdyz nie byto w nim kierownictwa oligarchicznego
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iutrzymywala si¢ w nim demokracja polegajaca na funkcjonowaniu ,,dwupartyj-
nosci” to jest istnienia wewngtrznej dobrze zorganizowanej opozycji. Zwiazek
zawodowy drukarzy byl, zdaniem autorow, pod tym wzgledem anachronizmem
podobnym do kantonow szwajcarskich, w ktorych wykorzystywano elementy
demokracji plebiscytarnej (referendum). W ,,normalnych” organizacjach zawo-
dowych, w ktorych panuje ,,jednopartyjnos$¢”, dominujaca forma stosunkow jest
oligarchia (Chodak 1961).

Og6lny wniosek autoréw, co do dlugofalowych szans na demokracje we-
wnetrzng w zwiazkach zawodowych, byt jednak roéwnie pesymistyczny co dia-
gnoza Michelsa: ,,Wnioski z tej analizy nasuwaja si¢ same: funkcjonalne wymo-
gi demokracji w wigkszosci zwigzkow zawodowych na ogédt nie sg spelniane”
(Lipset 1988: 421). Pozytywne wnioski, zdaniem badaczy, ptynely natomiast
z oligarchicznego charakteru organizacji dla cato$ci systemu spotecznego — zgo-
dzili si¢ oni z tezg amerykanskiego politologa Franza Neumanna, ze wewnetrz-
nie oligarchiczne organizacje — przede wszystkim zwiazki zawodowe — w swej
masie pomagaja w podtrzymywaniu demokracji politycznej w strukturach wyz-
szego rzedu (panstwa) z zastrzezeniem, iz organizacje te nie sa narzedziem w re-
kach panstwa czy pracodawcow.

W 1960 roku Lipset opublikowat ksigzke zatytulowana Political Man. The
Social Bases of Politics, w ktorej przedstawit koncepcje Michelsa w szerszym
spektrum zjawisk wchodzacych w zakres socjologii polityki. Wedtug Lipseta,
o ile jedno z podstawowych zagadnien socjologii politycznej — podziat i konsens
— wiaze si¢ z nazwiskami Marksa i Tocqueville’a, tak inne — badania biurokra-
¢ji — identyfikowane sg z pracami Webera i Michelsa. Zdaniem amerykanskiego
badacza Weber i Michels prekursorsko zajeli si¢ badaniami nad twierdzeniem,
gloszonym przez wielu oponentdw marksizmu, ze problemem wspotczesnej po-
lityki nie jest kapitalizm ani socjalizm, lecz relacje miedzy biurokracja i demo-
kracja. ,,Obaj starali si¢ wykaza¢, ze organizacje i spoteczenstwo socjalistyczne
byly, czy tez bylyby, z koniecznosci tak samo biurokratyczne i oligarchiczne,
jak kapitalistyczne” (Lipset 1988: 31).

W 1962 roku ukazato si¢ wznowienie Political Parties zawierajace wpro-
wadzenie autorstwa Lipseta. Oceniajgc dzielo Michelsa mozna stowami Lipse-
ta zobrazowac efekt wywolywany przez nie na czytelnikach. Pewien przywod-
ca latynoamerykanskiej partii socjaldemokratycznej opowiedziat Lipsetowi, ze
kiedy jako student ustyszal po raz pierwszy o ksigzce Michelsa na kursie socjo-
logii polityki, od razu kupit dziesie¢ egzemplarzy i rozestal je swoim partyjnym
towarzyszom. Rozmowca uwazat, ze Michels powinien by¢ lektura obowigzko-
wa dla wszystkich socjalistow (Lipset 2005: 20).

Wedhlug Lipseta nie tylko analizy funkcjonowania partii politycznych, ale
rowniez badania ochotniczych organizacji (towarzystw medycznych, grup we-
terandw, grup nacisku) oraz zwigzkéw zawodowych dostarczyly argumentow
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wspierajacych ,,zelazne prawo oligarchii” — w przyttaczajacej wigkszosci orga-
nizacji standardem byly rzady jednopartyjne, a brak opozycji, czy chociazby
frakcyjnosci, sprzyjaty retencji wladzy w rekach niewielkich grupek przywod-
coéw. Dowody utrzymywania si¢ w tych grupkach tendencji oligarchicznych zo-
staly przedstawione w wielu pracach, ktére opublikowano w latach pigcdziesia-
tych XX wieku. Przypis, w ktorym Lipset wymienia poszczegolnych autorow,
zajmuje prawie caltg strong. Wsrdd badaczy pojawiajg si¢ miedzy innymi takie
nazwiska jak: Bernard Barber, Alvin W. Gouldner, David Truman oraz Peter
Blau (Lipset 2005: 23). Réwniez Linz (2006: 63—68) w swojej ksiazce poswig-
conej Political Parties wymienit spora liste¢ badan zwiazkéw zawodowych zre-
alizowanych wiasnie z inspiracji stanowiskiem Michelsa we wczesnych latach
szes¢dziesiatych XX wieku. Wyniki tych badan generalnie potwierdzaty stano-
wisko Michelsa, cho¢ ich autorzy zwracali uwage, ze badacz ten przesadzat z in-
dukcja logiczng — wysuwat zbyt dalekosiezne wnioski z materialow, ktore byty
jedynie studium przypadku.

We wprowadzeniu do Political Parties Lipset dat wyraz swojej atencji wo-
bec Michelsa piszac, ze jest ono proba splacenia intelektualnego dtugu, jaki
u niego zaciagnat. ,,W Union Democracy wraz z kolegami Martinem Trowem
i Jamesem Colemanem starali$my si¢ wykorzysta¢ jego optymistyczng strone
testujac wiele hipotez, ktére wypracowat w kontekscie pytania: w jakich warun-
kach mozliwe jest funkcjonowanie demokracji w zarzadach takich [organizacji
— przyp. aut.] jak zwigzki zawodowe? Wierze, ze szerokie rozpowszechnienie
jego idei, do ktorego przyczyni si¢ nowe wydanie, powickszy grono osob, ktore
w polityce i nauce podaza za jego wskazoéwka, aby pracowac ,,niestrudzenie nad
odkrywaniem tego, co nieodkryte”, pomimo, jak to stwierdzil, ze ideaty demo-
kracji 1 socjalizmu sg nieosiggalne i tylko ciggla walka o nie jest jedyng droga
pozwalajaca si¢ do nich przyblizy¢” (Lipset 2005: 38).

Dzielo Michelsa wywarto na Lipsecie na tyle silne wrazenie, ze nie tylko
sam czerpat inspiracje badawcze z ,,zelaznego prawa oligarchii”, ale w znaczg-
cym stopniu przyczynit si¢ do jego rozpropagowania. Z pewnoscig pomogta mu
w tym funkcja przewodniczacego sekcji socjologii polityki w Miedzynarodo-
wym Towarzystwie Socjologicznym (ISA). W latach 1955-57 Lipset wspotpra-
cowat $cisle z Linzem — hiszpanskim socjologiem kontynuujacym swoje studia
w Stanach Zjednoczonych. Linz rowniez odegrat istotng role w recepcji mysli
Michelsa w Europie.

Prace Lipseta zainspirowaty z kolei badania oligarchii w brytyjskich koopera-
tywach handlowych, ktére wykazaty jeszcze nizszy poziom partycypacji czton-
kéw niz zwiazki zawodowe. Podsumowanie wnioskéw z tych badan pokrywato
si¢ zasadniczo z bilansem dokonanym przez Michelsa. ,,Upadek ducha uczest-
nictwa cztonkéw na ogdlnym poziomie partycypacji; odwrotnie proporcjonal-
na zalezno$¢ migdzy partycypacja a wielkoscia spotecznosci; rosnacy wplyw
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rad pracowniczych i urzednikéw; wysoka proporcja niekwestionowanych elek-
cji oraz rzadkos$¢ posiedzen w sprawach czlonkoéw doswiadczajacych porazki
w zakwestionowanych wyborach; tendencja spadkowa zebran poswieconych
kwestiom biznesowym i ograniczanie ich funkcji do spraw czysto transakcyj-
nych; tendencja do wydtuzania kadencyjnosci stanowisk w zarzadzie — wszyst-
ko pasowato do Michelsowskiego portretu. Patrzac bardziej z punktu widzenia
praktyki niz teorii, demokracja spotdzielcza okazala si¢ spotdzielcza oligarchia”
(Ostergaard 1965: 219).

W Stanach Zjednoczonych w latach szes¢dziesigtych XX wieku flagowe
dzielo Michelsa stalo si¢ stymulatorem prac badawczych, gtdownie z zakresu
ogolnej teorii organizacji, koncentrujacych si¢ na takich procesach jak: biuro-
kratyzacja, przemieszczenie celow organizacyjnych i strategie kooptacji stoso-
wane przez zarzady organizacji wobec pojawiajacej si¢ opozycji. Wiele z tych
badan poswigcono problemowi demokracji wewnetrznej w partiach, zwiazkach
zawodowych oraz innych organizacjach funkcjonujacych na zasadzie dobrowol-
nosci uczestnictwa. Nawet badania Amerykanskiej Konwencji Baptystow zreali-
zowane w 1959 roku przez Paula M. Harrisona potwierdzity tendencje opisane
przez Michelsa: wzrost organizacyjny i rosngca ztozono$¢ zadan, brak srodkow
pozwalajacych okresli¢ odczucia cztonkéw w sprawach niepowigzanych z wia-
ra, specjalizacja w realizacji postugi duszpasterskiej, powszechny brak zainte-
resowania sprawami organizacyjnymi wsrdd cztonkéw zatroskanych sprawami
ewangelizacji i ekumenizmu, w cato$ci prowadzace do wzmocnienia przywodz-
twa organizacyjnego oraz jego niezaleznos$ci (Harrison 1959).

Wyjsciowa teza Michelsa orzekajaca o tym, ze centralizm biurokratyczny
powoduje, iz organizacje masowe staja si¢ wlasnym fetyszem — ze Srodka staja
si¢ celem swojego istnienia, jest stale poddawana testom przez badaczy zajmu-
jacych si¢ patologiami funkcjonowania organizacji spotecznych: od partii po-
litycznych i1 zwigzkéw zawodowych zaczynajac (Lipset 1962), poprzez ruchy
spoteczne (Piven i Cloward 1977), korporacje biznesowe (Tolbert i Hiatt 2009),
organizacje pozarzadowe (Fisher i Sirianni 1994) na grupach wyznaniowych
(Harrison 1959) i spoteczno$ciach internetowych konczac (Konieczny 2009).

Nawet tak pobiezny przeglad prac badawczych pozwala stwierdzié, ze zja-
wisko opisane ponad 100 lat temu przez Michelsa cieszy si¢ niestabnagcym za-
interesowaniem wsrod badaczy. O ile w organizacjach politycznych liderzy po-
nosza odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje przed szeregowymi czlonkami, o tyle
zarzady spotek akcyjnych powinny by¢ przede wszystkim odpowiedzialne wo-
bec udzialowcow, jako nominalnych wiascicieli firm. Jednak w praktyce roz-
dzwigk miedzy interesem zarzadow spolek gietdowych a interesem akcjonariu-
szy ujawnia symptomy oligarchicznej choroby trawiacej wspolczesny biznes.
Szereg badan ujawnit, ze w organizacjach gospodarczych wystepuje problem
ograniczenia kontroli wlascicielskiej i separacja wtasno$ci od zarzadzania, czyli
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podporzadkowanie funkcji wilascicielskiej wtadzy wykonawczej sprawowanej
przez zarzady korporacji (Tolbert i Hiatt 2009).

Przeglad prac badawczych ujawnia, ze od samego poczatku powojennej re-
cepcji Michelsa ,,zelazne prawo oligarchii” zainspirowato powazng liczbe prac
empirycznych (Minski 2016). Swiadczy to dobitnie o tym, dlaczego Michels
w anglosaskiej mysli spotecznej funkcjonuje nie tylko jako twoérca zelaznego
prawa oligarchii, ale rowniez jako odkrywca zjawiska przemieszczenia celow
organizacyjnych. Jak stusznie zauwazyt Amitai Etzioni: ,,Ten powazny typ wy-
paczenia byl po raz pierwszy eksplorowany 50 lat temu przez niemieckiego so-
cjologa Roberta Michelsa [...] Ksigzka Michelsa, Political Parties, jest uznawa-
na za pierwszy wyczerpujacy opis i analiz¢ tego niecodziennego zjawiska jakim
jest przemieszczenie celow” (Etzioni 1964: 10).

Zakonczenie

Biorac pod uwagg liczbe prac empirycznych, ktére powstawaty i powstaja,
czgsto w intencji obalenia zelaznego prawa oligarchii, mozna wysnu¢ nastgpu-
jacy wniosek: niezaleznie, czy mozna si¢ zgodzi¢ z argumentami Michelsa czy
nie, sg one na tyle prowokacyjne, ze warto byloby je rozwazy¢ roéwniez wspot-
czesnie w konteks$cie funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej. Interesujace
poznawczo i wazkie praktycznie mogloby okaza¢ si¢ studium ewolucji wladzy
wykonawczej Unii Europejskiej: od socjaldemokracji do socjalbiurokracji, wta-
$nie w kontekscie opisanego przez Michelsa zjawiska przemieszczenia celow
organizacyjnych.

Powigzanie niemiecko-wloskiego uczonego z ta problematyka nie jest przy-
padkowe. Warto nadmieni¢, ze w swoim wystapieniu Epos des Friedens, wyglo-
szonym w 1934 roku w paryskiej filii Fundacji Carnagiego, Michels przedsta-
wit wlasny projekt zalagzkowej postaci zjednoczenia Europy, ktore jego zdaniem
miato dokona¢ si¢ pod egida krajow nalezacych do kultury romanskiej. Michels
uznat Francje za najwigkszego sojusznika Wioch i uzasadniat, ze to wilasnie te
kraje sa spadkobiercami dziedzictwa lacinskiego i to one powinny wykonad
pierwszy krok w kierunku stworzenia wspolnego bloku cywilizacyjnego, daja-
cego odpor zagrozeniom z zewnatrz (Genett 2007).

Abstrahujac od kwestii techniczno-organizacyjnych — centralizmu biuro-
kratycznego, na ktorym opiera si¢ funkcjonowanie instytucji unijnych, chcac
$ledzi¢ zjawisko przemieszczenia celow organizacyjnych na przyktadzie Ru-
chu Paneuropejskiego, warto zwrdci¢ uwage na fakty historyczne powstania tej
ponadnarodowej 1 ponadpanstwowej organizacji. Jesli uja¢ proces konsolida-
¢ji unijnych struktur wtadzy w kategoriach etiologii organizacji Michelsa, na-
lezatoby wyjs¢ od tego, ze europeizm, jako mysl federacyjna byt ideg gleboko
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osadzong w tradycji europejskiej humanistyki, nawigzujacg rowniez do zasady
rownosci panstw. Pamietajmy takze, ze idea europejska, wywodzaca si¢ jeszcze
z integracji niemiecko-francuskiej, miata zapobiec kolejnym wojnom na konty-
nencie europejskim (Komisja Europejska 2017).

Cennym $wiadectwem wzniostych idei, na ktorych wyrosta Unia Europej-
ska jako superorganizacja, jest ksiazka Andrzeja Kwileckiego opublikowana
w 1969 roku. Wedlug poznanskiego socjologa od poczatku procesu zjednocze-
nia inicjatywom gospodarczym towarzyszyto zapotrzebowanie na wypracowa-
nie jednolitej ideologii integracji krajow zachodniej Europy. Z tego wzgledu
sprawy nauki, szkolnictwa (zwlaszcza zawodowego), polityki kulturalnej byly
przedmiotem zainteresowania Europejskiej Organizacji Wspolpracy Gospodar-
czej. ,,Szczegolne zainteresowanie dziedzing kultury przejawiata Rada Europej-
ska, usitujgca odegrac role czynnika koordynujacego migdzynarodowe stosunki
kulturalne” (Kwilecki 1969: 165).

Poczatkowo ruch europejski starat si¢ zachowa¢ rownowage miedzy ptasz-
czyzng funkcjonalng — ktadacg nacisk na kwestie gospodarcze, a ptaszczyzng
polityczna i kulturowsa. Jak tratnie zauwazyta Renata Suchocka (1999), integra-
cja ekonomiczna byta raczej srodkiem prowadzacym do integracji politycznej
anizeli jej celem, a wigziom kulturowym przypisywano szczego6lne znaczenie
dla optymalnego przebiegu proceséw integracyjnych. Nacisk na dziatalno$¢
kulturalng mial oczywiscie charakter polityczny — stuzyt realizacji zadan po-
nadnarodowej i ponadpanstwowej integracji. Jak zauwazyl Kwilecki, Rada Eu-
ropejska uznata za naczelne zadanie uprawianej przez siebie polityki kulturalne;j
formowanie poczucia wspdlnoty europejskiej i wiezi z europejskim dziedzic-
twem kulturowym oraz wychowanie nowych Europejczykow.

Poszukiwanie momentu, w ktorym nastgpito przemieszczenie celow organi-
zacyjnych w instytucjach unijnych, wymaga z pewnoscig powazniejszych ba-
dan, wykraczajacych poza ramy niniejszego artykuhlu. Jednak forsowanie neoli-
beralnych rozwigzan jako wspolnego mianownika dla proceséw integracyjnych
podwaza niemalze na kazdym kroku réwnowage utrzymywang poczatkowo
miedzy ptaszczyzna funkcjonalng a pozostatymi ptaszczyznami integracji spo-
tecznej: polityczng i kulturowa. Wydaje si¢ zatem, ze ostatnie lata zjednoczone;j
Europy to prymat integracji funkcjonalnej (ekonomicznej) nad jej charakterem
politycznym.
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Robert Michels as a Precursor of Organizational Sociology
Summary

In Polish academic discourse Robert Michels is quite stereotypically regarded only
as one of continuators of Vilfredo Pareto and Gaetano Mosca, unambiguously associated
as “the one from the Iron Law of Oligarchy”. Little-known is a fact, that in the United
States Michels is not only considered a pioneer of political sociology, but he is also
appreciated for his contribution to sociology of organizations. Furthermore, American
scholars regard Michels as the discoverer of the goals-displacement phenomenon. His
masterpiece - Political Parties - has become a starting point for many empirical studies
on this phenomenon. Scholars of pathologies in the functioning of social organizations
have identified the presence of the goals-displacement phenomenon not only in
political parties and trade unions, but also in social movements, business corporations,
non-governmental organizations and religious groups. The aim of this article is to
reconstruct Michels’s contribution to sociology of organization and to draw attention
to the universality of the goals-displacement phenomenon in social movements. In
conclusion of this article the author asks whether the goals displacement phenomenon
affects the European Union as well.

Key words: organizational sociology; goals displacement phenomena; organiza-
tional pathologies; bureaucratic centralism; the executive evolution.



