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Socjologiczne zainteresowania ciatem okres§lane sg gtownie przez tzw. paradyg-
mat kartezjanski. Zaktada on, iz wszystko w spoteczenstwie i kulturze (a wigc takze
ludzkie ciata i przedmioty materialne) posiada tylko arbitralnie nadane cechy. Takie
stanowisko neguje istnienie uprzednich znaczen fizycznych oraz cielesnych, do kto-
rych odwotywata si¢ pdzniejsza fenomenologia i na ktore zwracaja uwage antropo-
logowie (Paul Willis, Kirsten Hastrup). Tego rodzaju teorie koncentrujace si¢ na opi-
sach spotecznych i kulturowych rekonstrukeji ciata Bryan Turner nazywa ,teoriami
dekoracyjnymi”. Stuszno$¢ jego krytyki potwierdzaja inni badacze, ktérzy upominaja
si¢ o renaturalizacj¢ badan spotecznych i humanistyki (Doris Bachmann-Medick, Jiir-
gen Habermas, Ted Benton i Ian Craib). Pojawiajace si¢ wspotczesnie prace badaczy
polskich i zagranicznych pozwalaja oczekiwaé zmiany obowigzujacego w socjologii
paradygmatu na materialistyczny, ucielesniony, a wigc naturalistyczny.

Glowne pojecia: paradygmat kartezjanski; znaczenia fizyczne i cielesne; kulturowe
reprezentacje ciata; postulat renaturalizacji nauk spotecznych i humanistyki.

Socjologia ciata (podobnie jak inne subdyscypliny) zajmuje si¢ socjolo-
gicznym badaniem wycinka rzeczywisto$ci spotecznej, a wigc zjawiskami
zwigzanymi z funkcjonowaniem ludzkiego ciala w spoleczenstwie: jego wy-
twarzaniem, dyscyplinowaniem i kontrolowaniem, ale tez definiowaniem, po-
strzeganiem i doswiadczaniem. Przeglad najwazniejszych nurtow socjologicz-
nego badania ciala dajg liczne teksty badaczy zachodnich i polskich. I tak,
przyktadowo, Bryan Turner (2003) wyrdznia tu nastgpujace obszary zaintereso-
wan: cialo (body), obraz ciata (body image), cielesnos¢ (spoteczny proces oble-
kania si¢ w cialo — embodiment) i ponawiane nieustannie praktyki uciele$niania
(corporealization), a Agata Dziuban (2007) wymienia kierunki konstruktywi-
styczne, naturalistyczne, fenomenologiczne i feministyczne. Mimo rozmaito-
$ci podej$¢ uzasadnione wydaja sie jednak diagnozy moéwigce o zasadniczo
btednym konceptualizowaniu problemu, o zadowalaniu si¢ najczgsciej reflek-
sja nad reprezentacjami ciata czy tez o ograniczeniach jezykowego opisywania
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zjawisk zwigzanych z tematem ciala. W najczgéciej praktykowanych ujeciach
ciato jest bowiem wciaz traktowane przede wszystkim jako obiekt plastyczny,
ktory daje sie dowolnie modelowac i stanowi calkowicie neutralny nosnik zna-
czen przypisywanych mu jezykowo, a wiec w nich bez reszty si¢ zawierajacych.
O wiele rzadziej podejmowane sg natomiast proby reprezentujace orientacje
naturalistyczna, wywodzaca si¢ jeszcze z behawioryzmu czy z niecieszacej si¢
szczegolng estyma i raczej zwalczanej socjobiologii (Shilling 2010).

W tym kontekscie, jako zdecydowanie obiecujace, trzeba przywotaé niekto-
re koncepcje feministyczne. Zwlaszcza te akcentujace fakt, iz ludzkie cialo ma
takze swojg ptec, i to nie tylko t¢ wyznaczang spotecznie (co akcentujg teorie
queer), ale przede wszystkim biologicznie, o co upomina si¢ chociazby Donna
Haraway (1991), jak rowniez te, opowiadajace si¢ za nowg wizjg ,,witalnego ma-
terializmu”, ,,realizmu sprawczego” i ,,materio-realizmu” (Braidotti 2014). Nie-
zmiernie inspirujace byloby tez gruntowne przemyslenie teorii ,,abjekcji” Julii
Kristevej, ktora bezposrednio taczy anatomig biologiczna ciala (zwlaszcza da-
nego w do$wiadczeniu ciata matki) z konkurencyjng wobec Freudowskiej psy-
choanalizg i teorig kultury. Teorii Kristevej po§wigca osobny i1 obszerny rozdziat
w swojej monumentalnej pracy Wstret. Teoria i historia Winfried Menninghaus,
ktory podkresla, iz ,,sukces, jaki odniosta Kristeva, zadaje ktam wszelkiemu ba-
janiu o postnowoczesnym »koncu wielkich opowiesci«” (Menninghaus 2009:
467). Wnioski plynace z przywolanych tu lektur moglyby przyczynic si¢ do za-
sadniczej reorientacji socjologii. Ich filozoficzne, niekoniecznie za$ ideologicz-
ne zatozenia moglyby bowiem stanowi¢ wazny punkt wyjscia do uformowania
podstaw teoretycznych takiej socjologii, ktéra ciato czyni nie swoim przedmio-
tem, ale perspektywa badania spoteczenstwa, a wigc — w konsekwencji — row-
niez podstawg wiedzy o tym spoleczenstwie.

Dobrym przyktadem tradycyjnego, majacego swoje zalety, ale obecnie co-
raz czgsciej kontestowanego, sposobu traktowania ciata w socjologii sa dwie
prace, jakie w ostatnich latach ukazaly si¢ na polskim rynku. Pierwsza z nich to
ksiazka Polityzacja ciata. Miedzy dyskursem publicznym a teorig socjologiczng
Sylwii Breczko (2013). Autorka na podstawie analizy wybranych tytutow pra-
sowych daje obraz zmieniajacych si¢ ,,znaczen ciata” w ich wymiarze nie tyl-
ko jednostkowym, tozsamos$ciowym, ale publicznym. Druga, to skromniejsza
objetosciowo, ale takze przynoszaca ciekawe wnioski praca Piotra Rymarczy-
ka Miedzy spontanicznoscig a konformizmem. Ciato w wybranych magazynach
poswigconych stylowi zycia (Rymarczyk 2014). W obu tych przypadkach ciato
jako obiekt socjologicznej refleksji jest jednak myslane wyltgcznie jako zmienna
zalezna, nie za$ niezalezna, w kategoriach biernego przedmiotu zewngtrznych
dziatan, nie za$ aktywnego podmiotu istotnych kulturowo i spotecznie czynno-
$ci sprawczych. Zgodnie z tym podstawowym zalozeniem ciato mozna wigc pre-
zentowac, opatrywac znaczeniami i opisywacé, a nastepnie analizowa¢ naukowo
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za pomocg juz nie okreslen potocznych, ale specjalistycznej terminologii, a wigc
ponad modelami ,,naturalnymi” tworzac konstrukty ,,drugiego stopnia”.

Tak realizowana socjologia ciala wpisuje si¢ w generalng orientacje socjo-
logii humanistycznej (jako$ciowej, interpretatywnej) zdeterminowanej przez
tzw. paradygmat kartezjanski (Pobojewska red. 2011). Mowigc w najwigkszym
skrocie, cechuja go nastepujace zatozenia: po pierwsze, dualny podziat na sfe-
re ,,ducha” i ,,materii” (umyshu i ciata, kultury i natury), nastgpnie — asymetria
dajaca podmiotowi przewage nad przedmiotem, i to nie tylko w procesie pozna-
wania, wreszcie przekonanie, iz w pierwszym z tych obszarow, w §wiecie stwo-
rzonym przez cztowieka, panujg zupetnie inne zasady niz prawa obowigzujace
w przyrodzie. Fundamentow takiego myslenia dostarczyt Kartezjusz, czynigc
brzemienne w skutki rozréznienie migdzy poddana konsekwentnej deprywacji
sensorycznej niematerialng res cogitans i pozostajgca w $§wiecie fizycznym res
extensa. W kierunku dalszej dezantropomorfizacji procesu poznawania rozwi-
nal je nastgpnie Kant deklarujac, iz myslacy podmiot w Zzadnym razie nie jest
cielesny i nie powinien by¢ utozsamiany tylko z istotg ludzka (Kant 1957: 66),
a wiec uznajac, ze ,transcendentalna subiektywno$¢ to historycznie i ciele$nie
nieosadzony byt, ktory ma by¢ jakoby sktadnikiem rozumnosci kazdej istoty
poznajacej” (Przytebski 2016: 225), dopehit za§ Edmund Husserl, dla ktoérego
,»powrot do rzeczy” oznaczal wprawdzie zajmowanie si¢ rzeczami, ale dopiero
po ich ponownym ukonstytuowaniu — juz jako obiektow danych sterylnie czy-
stej $wiadomosci.

Z tych ogo6lnych przestanek socjologowie w gescie kompletnego desinteress-
ment wyprowadzili wniosek, ze chociaz na najbardziej podstawowym poziomie
czynniki biologiczne oraz zjawiska fizyczne wyznaczaja funkcjonowanie i my-
$lenie cztowieka, to jednak ,,nie moze to by¢ przedmiotem rozwazan socjolo-
gicznych” (Ziotkowski 1981: 160). W konsekwencji przyjeto zatozenie, ze ma-
terialny przedmiot ,,ulega przeksztalceniu z rzeczy w obiekt spoteczny przez
osadzenie w pewnej narracji” (Harre 2002: 25) lub — w wersji mocniejszej — ze
,wszelkie przedmioty sg najpierw spoteczne, zanim stang si¢ fizycznymi” (Tuc-
ker 1972: 304). Tym samym odrzucono mozliwo$¢, by w §wiecie stworzonym
przez cztowieka mogly obowigzywac prawa przyrodnicze; ich miejsce zajety
reguly kulturowe. To one decyduja o rozumieniu znaczen i kieruja ludzkim po-
stepowaniem, czyli — przy czym obstawal Max Weber — sensownymi dziala-
niami aktoréw spotecznych, na tej wlasnie zasadzie odroéznianymi od innych,
bezrefleksyjnych zachowan. Przyjecie takiego zatozenia oznaczalo koniecz-
no$¢ uwzgledniania aspektu swiadomosciowego, cho¢ czyniono to w réznym
zakresie. O ile jeszcze dla Webera ,,rozumienie” nie wykluczato ,,wyjasniania”,
o tyle juz pdzniejsi badacze coraz chetniej koncentrowali si¢ na tym pierwszym
wymiarze minimalizujac badz zgota eliminujgc ten drugi. Doprowadzito to do
skrajnego przekonania, iz ,,zjawiska, procesy i rzeczy, ktéorymi zajmuja si¢ nauki
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spoteczne stanowia przedmiot tych nauk wyltacznie jako korelaty zjawisk $wia-
domosci” (Ossowski 1967: 343) albo — uzywajac stow Paula Rabinowa i Willia-
ma Sullivana — jedynie ,,pajeczyna znaczen” decyduje o ludzkim istnieniu, czy
tez — zgodnie z jeszcze pozniejszymi sformutowaniami Jacques’a Derridy — ,,nie
ma nic poza tekstem”.

Prowadzone w ten sposdb myslenie doprowadzito jednak do istotnej reorien-
tacji: oznaczato mianowicie wykroczenie poza ramy ,,starej” socjologii huma-
nistycznej, jak ja nazywa Jerzy Szacki, i zapanowanie jej ,,nowej” wersji, silnie
juz naznaczonej idealizmem oraz subiektywizmem. O ile bowiem poczatkowo
socjologia humanistyczna przestrzegata swego zasadniczo obiektywistycznego
nastawienia, gdyz zaktadata, iz rzeczywisto$¢ spoleczna istnieje w sposédb nie-
zalezny i, co najwyzej, moze stanowi¢ obiekt rozmaitych reprezentacji czy in-
terpretacji, o tyle jej pozniejsza odmiana stala si¢, zdaniem Szackiego, bez po-
réwnania bardziej radykalna, poniewaz uznala, Ze nie ma innej rzeczywistosci
spotecznej jak tylko ta, konstruowana przez aktorow spotecznych, a wigc ba-
dacz nie dysponuje zadnymi ,,surowymi” danymi, a jedynie ich reprezentacja-
mi, czyli tworzonymi przez uczestnikow zycia spotecznego konstruktami pierw-
szego stopnia i to na nich moze wznosi¢ swoje naukowe konstrukty drugiego
stopnia (Szacki 1991). Dobrym przyktadem przej$cia od epistemologicznej do
ontologicznej wersji socjologii humanistycznej, czyli od uprawiania ,,hermeneu-
tycznej metodologii” do praktykowania ,,hermeneutycznej filozofii” jest znana
praca Petera Wincha. W ksiazce Idea nauki o spoleczenstwie i jej zwiqzki z fi-
lozofig przekonuje on, iz ,,stosunki spoteczne sg wyrazem pogladéw dotycza-
cych rzeczywisto$ci”, zatem ,relacje ludzi ‘ucieles$niajg idee’”, a wiec ,,stosunki
spoteczne tak naprawde istnieja tylko w rozpowszechnionych w spoteczenstwie
ideach i poprzez te idee” czyli ,,naleza do tej samej kategorii logicznej co sto-
sunki migdzy ideami” (Winch 1995: 33, 128, 133).

Obowigzywanie wszystkich tych skrajnie idealistycznych zatozen jest do-
brze widoczne w definicjach okreslajacych istote badanych przez socjologi¢ hu-
manistyczng ,,jakosci”. Otdz, wbrew nieco bardziej empirycznie ukierunkowa-
nym skojarzeniom, nie chodzi tu wcale o konkretne odczucia emocjonalne albo
doznania zmystowe, lecz o ich znaczenie, poniewaz przez ,,jakosciowy charak-
ter zjawisk™ socjologia jako$ciowa rozumie wytacznie ,,ich sens dla nas” (Abel
1977: 76), a zatem ,,znaczenia indywidualne i grupowe” (Silverman 2008: 12),
czyli ,,znaczenia przypisane dzialaniom aktora” (Konecki 2000: 19), nie za$
psychologicznie czy tym bardziej cielesnie traktowane ,,jako$ci” uznane za ce-
chy do$wiadczen uczuciowych badz somatycznych. Rzeczywisto$¢ spoleczna
rozpatrywana przez socjologi¢ humanistyczng jest wiec nacechowana nie tylko
idealizmem oraz subiektywizmem, ale tez nosi znamiona skrzywienia mentali-
stycznego, co sprawia, ze nawet pojecie ,,doswiadczenia” funkcjonuje tu gtow-
nie jako kategoria poznawcza, nie za$ egzystencjalna (Wolska 2012). Dobrym
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przyktadem obchodzenia si¢ przez socjologie jakosciowa z tematami, ktore po-
dejmuje, moze by¢ tekst laina Wilkinsona W strong socjologicznej konceptu-
alizacji problemu leku. Autor konsekwentnie rozpatruje Igk jako rezultat czyn-
nikéw spotecznych i kulturowych, a sama kategori¢ leku uznaje za kulturowa
forme¢ symbolicznej reprezentacji stanu umystu i emocji. Zgodnie z takg inter-
pretacja lek rodzi si¢ w swiadomosci cztowieka i jest rodzajem problemu defi-
nicyjnego. Jako taki stanowi wigc reakcje na to, ze kultura nie wyposazylta nas
w umiejetnos$é rozumienia prawdziwego znaczenia poczucia zagrozenia, co ob-
jawia sie jako dreczaca niepewnos$¢ (Wilkinson 2008). Idac dalej za tg wyktad-
nig nalezatoby przyjac, ze mozliwe jest, by bolal nas zab, ale tego nie poczuje-
my (jesli kultura nie wyposazyta nas w kategorig¢ ,,bolu zeba’) lub — odwracajac
sytuacj¢ — ze tylko dlatego umieramy naprawde, gdyz nasza kultura (niestety)
wytworzyta kategorie ,,Smierci”.

Krytyka socjologii ciala

Trudno jednak uznaé, by tak zawezona perspektywa mogta by¢ nadal akcep-
towana, zwtaszcza w przypadku badan nad cielesno$cig, ktore powinny zmie-
rza¢ do rekonstrukcji nie tylko dajacych si¢ zwerbalizowa¢ abstrakcyjnych ,,sen-
sow”, ale wszystkich, a wigc takze przedpredykatywnych ludzkich doznan, jakie
sa udzialem ,,ciata zywego” zanurzonego w ,,$wiecie przezywanym”. W tym
wlasnie kierunku ida poszukiwania antropologéw przeswiadczonych o ,,prze-
pasci ontologiczne]” miedzy rzeczywisto$cig a kategoriami, w ktore naukow-
cy staraja si¢ ja uja¢ (Hastrup 2008), etnograféw postulujacych uwzglgdnianie
»znaczen” nie tylko jezykowych, ale tez fizycznych (Willis 2005), socjologow
podkreslajacych potrzebe ukonstytuowania ,,podmiotu organicznego” zdolnego
pozostawac nie tylko w $cisle poznawczym, ale w cato§ciowym — dynamicznym
1 energetycznym kontakcie z badanym obiektem (Wyka 1993), a takze kognity-
wistow nowej generacji, czyli zwolennikow ,,poznania ucielesnionego”, ktorzy
twierdza, iz wszelkie ,,znaczenie” wyrasta ,,z naszych trzewiowych reakcji na
zycie” (Johnson 2015: 9). Dlatego zamiast koncentrowania uwagi na kwestiach
swiadomosciowych, poznawczych i jezykowych coraz czesciej postuluje si¢ ta-
kie analizy uczué, zjawisk somatycznych i wrazen wyniesionych z obcowania
z innymi ludzmi i przedmiotami, ktore zdolne sg uchwycié ,,jakosci kwalitatyw-
nego doswiadczenia” (Johnson 2015: 159) i ,,zmystowo-percepcyjny bezposred-
ni kontakt z rzeczywistoscig” (Wolska 2012: 221), gdyz — jak si¢ wydaje — do-
piero wtedy nauka okres$lajaca si¢ jako humanistyczna zrealizowalaby w petni
SWO0j3 misj¢.

Tak postrzega sytuacje Turner, ktory formuluje szereg krytycznych uwag
pod adresem wspoélczesnej socjologii ciata. Przede wszystkim zarzuca jej, iz
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zadowala si¢ jedynie opisywaniem reprezentacji ciala i nie potrafi wyj$¢ poza
jego kulturowe czy spoteczne konstrukcje. Jego zdaniem, poprzestajac na opi-
sach sensoéw przedstawien, dyskurséw i praktyk produkuje sie¢ wylacznie ,.teo-
rie dekoracyjne”, zamiast bada¢ interakcje dziejace si¢ za sprawa ciatl. Turner
stawia sprawe¢ jasno: zauwaza, iz ,,trudno zrozumiec, co socjologicznego jest
w znaczacej czgsci jej dokonan” (Turner 2003: 547) i doprecyzowuje: ,.ciato
nie jest biernym tworzywem, w ktorym dokonuje si¢ zapisu przekazéw spo-
tecznych; jest aktywnym elementem ontologii spotecznej. Nie wystarczy twier-
dzi¢, ze cialo jest przedstawiane w kulturze lub Ze jest zrédlem szeregu wzorow
przedstawien kulturowych. Cialo jest zmystowo-praktycznym aktantem, ktory
ksztaltuje 1 wytwarza kulture” (Turner 2003: 544). W ten sposdb wyrazone zato-
zenie stanowi doktadne odwrocenie obowigzujacego nadal ,,paradygmatu karte-
zjanskiego”. Po pierwsze, dokonuje definitywnej detronizacji sfery intelligibil-
nej, wprowadzajac na jej miejsce ozywiong materi¢. Po drugie, to ta ozywiona
materia, czyli ludzkie ciato, okazuje si¢ czynnikiem aktywnym, zdolnym do ge-
nerowania takze zjawisk niematerialnych — tresci i wartosci kulturowych, a na-
wet poznania naukowego. Jak twierdzi bowiem Chris Shilling: ,,cialo nie tylko
stanowi miejsce lokowania spotecznych klasyfikacji, lecz ma takze moc wytwa-
rzania relacji spotecznych i ludzkiej wiedzy” (Shilling 2010: 12), a wiec (jak
mozna domniemywac) takze socjologii ciata, cho¢ jak na razie ona sama nie do-
strzega takiej ewentualnosci. I wreszcie, w ten sposob pojmowane ciato staje si¢
ciatem w pehi ,,miesnym”, jakby powiedzial §$w. Augustyn oponujacy przeciw
gnostyckim doktrynom wyrazanych stowami: nullam esse carnem (Augustyn
1998: 858); migsnym, a wiec wyposazonym w zmysly, a przez to podatnym na
cierpienie i skazanym na $§mier¢.

Wrtasnie od watku fizycznie do$wiadczanego cierpienia, chordb, starosci
i tortur Turner rozpoczyna swoje rozwazania podkreslajac, iz niedostrzeganie
tego faktu przez aktualnie rozwijang socjologie ciata dyskwalifikuje jej przy-
datno$¢ w analizach kwestii tak podstawowych dla czlowieka i wspotczesnych,
zdominowanych przez myslenie biopolityczne spoleczenstw. Istotnie, lektura
choc¢by kilku stron skromne;j objetosciowo ksiazeczki Mariana Zdziechowskie-
go O okrucienstwie dowodzi, jak bezsensowne byloby pytanie o ,,symbolike”
czy ,,znaczenie” w odniesieniu do potwornych praktyk tam opisanych, wiecej
— ze absolutnie niedopuszczalne jest samo stawianie takich pytan (a zwlaszcza
stawianie tylko takich pytan) oraz prowadzi do wniosku, ze badacza, ktory do-
puscilby si¢ czego$ takiego, shusznie spotkalby zarzut uprawiania socjologicz-
nego mengelizmu.

Poza argumentacja etyczna na uwage zastuguje tez aspekt polityczny, o kto-
rym wspomina Turner omawiajac kolejno koncepcje Michela Foucault, teorie
feministyczne oraz dyskurs o prawach cztowieka. Przekonanie, iz nie tylko oso-
bowosci, ale takze ciata ludzkie sa niczym wigcej jak spoteczno-kulturowym
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konstruktem, czyni przeciez bezzasadng kazda obiekcje odwotujaca si¢ do przy-
rodzonego czy naturalnego ich charakteru, potrzeb i uprawnien, a wigc uspra-
wiedliwia wszelkg ingerencj¢, zardwno t¢ zmieniajacg poglady, jak 1 wyglad fi-
zyczny cztowieka, cho¢by nawet miata ona przybraé ksztalt tak drastyczny, jak
ten opisany przez Victora Hugo w Czlowieku smiechu, ktory mozna odczyty-
wac jako gleboki traktat o uporczywym dazeniu ludzi do podporzadkowywania,
przeksztatcania i dostosowywania natury (czy naprawde roéwna si¢ to tworzeniu
kultury?), przytacza on opis ,,rzezbienia zywego ciata cztowieka” praktykowa-
ny w Chinach: ,,Bierze si¢ tam dziecko dwu- najwyzej trzyletnie i wktada si¢ je
do wazy porcelanowej dowolnego ksztattu, pozbawionej dna i pokrywy, tak by
wystawaly i n6zki, 1 glowa. We dnie waza ustawiana jest w pozycji pionowej, na
noc kladzie si¢ ja na boku, aby dziecko mogto spa¢. Dziecko takie nie rozwija
si¢ swobodnie; ciato jego i koSciec ksztattujg si¢ wedlug formy zamknigtej na-
czynia, wypelniajac je coraz szczelniej. Ten rozw6j w butelce trwa przez kilka
lat. Az wreszcie znieksztalcenie staje si¢ nie do naprawienia. Chwycito, potwo-
rek juz gotowy, waze mozna sthuc; dziecko z niej wychodzi i mamy oto cztowie-
ka w ksztatcie garnka. Sposob ten jest niezwykle wygodny; z gory zamawiaé
sobie mozna karta w dowolnym fasonie” (Hugo 1992: 28). Nawet jesli uznac
ten opis za fantazj¢ albo nie potraktowac go dostownie, lecz metaforycznie, robi
mocne wrazenie.

O wzrastajacej w dzisiejszych naukach spotecznych i w filozofii politycznej
aktualnosci problematyki ciala, wypierajacej nawet zagadnienia dotyczace oso-
by, pisze Roberto Esposito i, jak si¢ wydaje, jego refleksje powinny stanowié
ciekawe odniesienie dla socjologow ciata. Analizowang przez siebie charaktery-
styczng zmiang zainteresowan wigze on z faktem, iz po Il wojnie §wiatowe;j libe-
ralizm, zorientowany (podobnie jak nazizm) biopolitycznie poczat bra¢ gore nad
demokracjg, uznajaca (podobnie jak komunizm) swych obywateli za abstrak-
cyjne podmioty ,,odseparowane od wlasnych cial, to znaczy pojmowanymi jako
czyste, logiczne atomy, wyposazone w racjonalng wolg” (Esposito 2015: 167).
Ten z gruntu biopolityczny charakter liberalizmu Esposito dostrzega w jego da-
zeniu do zarzadzania zyciem, co jest zdecydowanie obce uniwersalistycznym
aspiracjom demokracji. Jesli w starozytnosci kwestie zwigzane z reprodukcja
i podtrzymaniem zycia nie przynalezaty do sfery publicznej ani politycznej, lecz
prywatnej i ekonomicznej (Arendt 2000), to w czasach nowozytnych dokonano
znamiennego przedefiniowania wszystkich istotnych kategorii politycznych na
terminy odnoszace si¢ do ochrony zycia ludzkiego. ,,Wolnos¢, na przyktad — pi-
sze Esposito — przestaje by¢ rozumiana jako udziat w przywddztwie politycz-
nym polis, a dokonuje si¢ jej stopniowy dryf konwersyjny w kierunku bezpie-
czenstwa osobistego” (Esposito 2015: 113).

Ta zasadnicza przemiana sposobu funkcjonowania wspotczesnych spote-
czenstw i towarzyszaca temu procesowi refleksja naukowa sktania do nowego
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spojrzenia na ludzkie prawa i wolnosci, nie przypadkiem nazywane prawami
czlowieka i obywatela. Jezeli w uznawanych dzi$ coraz powszechniej aktorach
spotecznych i podmiotach politycznych wyraznie ubywa ,,abstrakcyjnego” oby-
watela, a przybywa jak najbardziej ,,mi¢snego” czlowieka, to chyba racj¢ ma
Claude Lévi-Strauss, ktory twierdzi, iz wszelkie uprawnienia powinny opie-
ra¢ si¢ na ogolnoludzkiej podstawie, chociaz prowadzi to do takiej ich postaci
»przeciwko ktorej wystepuja wszystkie demonstracyjnie racjonalne idee teore-
tyczne” (Lévi-Strauss 1993: 460). Przyktadowo ,,wolno$¢” autor proponuje od-
nosi¢ nie do cztowieka jako bytu moralnego, ale jako istoty zywej, poniewaz
o ile funkcjonowanie w spoteczenstwie nadaje jednostce biologicznej godnosé
innego rz¢du (ale tez — np. w ustrojach totalitarnych — mozna jej odmowic tej
godnosci), o tyle z czystego szacunku naleznego samemu zyciu powinny wyni-
ka¢ te inne, prawdziwie trwale i uniwersalne prawa jednostek.

W tak okreslanym kontekscie trzeba przyznaé stuszno$¢ Turnerowi i uznac,
iz nie tylko tradycyjna socjologia — rozpatrujaca nie konkretnego cztowieka jako
istote biologiczno-spoteczna, lecz (wedlug okreslenia Margaret Archer) ,,rozmy-
wajaca cztowieczenstwo” i sprowadzajaca je do wytworu procedur socjaliza-
cyjnych, ale takze socjologia ciala produkujaca jak na razie wylacznie ,teorie
dekoracyjne”, objawiaja swoja powierzchownos¢ i nieprzydatno$¢ w sytuacji
konieczno$ci zmierzenia si¢ z najbardziej istotnymi aktualnie problemami. Ta
linia argumentacji Turnera, wyrazajaca jego generalne przekonanie, ze socjo-
logii ciata potrzebne jest (nie tylko ze wzgledow poznawczych) bardziej fun-
dacjonistyczne i esencjalistyczne nastawienie, znajduje zreszta potwierdzenie
w konstatacjach wielu wspotczesnych autoréow. O tym, ze nastawiona tylko in-
terpretatywnie analiza kulturowa tworzy ,,bezcielesne kontynenty Znaczenia”
i zapoznaje ,,nieformalng logike prawdziwego zycia”, tracac przez to zwiazek
z twardg powierzchnig zycia, z biologicznymi i fizycznymi potrzebami pisat
juz Clifford Geertz (2003: 50, 58). Réwniez Michel Maffesoli dostrzega istote
uspotecznienia w ,,lepkosci, ktora wyraza si¢ w byciu razem wspolnoty” (Ma-
ffesoli 2008: 42), Randal Collins wprost definiuje spoteczefstwo jako ,,rodzaj
cielesnej aktywnosci” (Collins 2011: 50). O docenienie materialno$ci upomina
si¢ tez Jeffrey Alexander (2010: 448), a Ewa Domanska przyznaje si¢ do ,,neo-
esencjalizmu” (Domanska 2012: 138). Za ,,zwrotem praktycznym” opowiada
si¢ takze wspomniana juz Margaret Archer, widzac wlasnie w ciele cztowieka
przedspoteczng, przed§wiadomosciows i przedjezykowa podstawe formowania
jazni oraz ratunek przed ,,imperializmem socjologicznym” oraz ,.kulturowym
terroryzmem” (Archer 2013: 26).

Trzecim argumentem podnoszonym przez Turnera w jego krytyce tradycyj-
nie uprawianej socjologii ciala (to znaczy uprawianej zgodnie z paradygma-
tem interpretatywnym socjologii humanistycznej, czyli jako$ciowej, a wiec po-
szukujacej wylacznie sens6w i znaczen abstrakcyjnych, lokowanych w sferze
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intelligibilnej badz ideacyjnej, nie za$ biologicznej czy materialnej) jest watek
zapoznania aspektu funkcjonowania ciata jako do$wiadczenia przezywanego.
Wszelkie analizy koncentrujace si¢ na reprezentacjach ciala pomijaja, jego zda-
niem, ten wymiar fenomenologiczny, zubazajac i wypaczajac obraz rzeczywi-
stosci. Wing za to ponosi opieszalos¢ socjologii nienadazajacej za rozwojem
my$lenia filozoficznego badz tez ignorujacej jego nowsze osiagniecia, ktory-
mi filozofia fenomenologiczna moglaby z pewnoscig ja zainspirowaé. Mozna
odnie$¢ wrazenie, iz socjologia zatrzymata si¢ na etapie Husserla, w dodatku
bardzo czgsto btednie rozumianego (Kozakiewicz 1991), a przynajmniej pod-
dawanego modyfikacjom wypaczajacym jego intencje (Szacki 2002: 481), gdyz
powotujac si¢ na autorytet filozofa socjologia fenomenologiczna uznata, ze pro-
wadzone przez nig analizy maja dotyczy¢ ludzkiej subiektywnosci w jej $wia-
domosciowym odniesieniu do $wiata. Dlatego formutowane przez Anzelma
Schutza czy Petera Bergera i Thomasa Luckmanna opisy spotecznego $wiata
sprowadzaty si¢ do budowania ,,podwojnej hermeneutyki”, czyli wypowiadali
si¢ oni nie o istniejacych realnie obiektach, ale o tresciach swiadomosci zawie-
rajacych intencjonalne odniesienia do tych obiektow.

Zwlaszcza w konfrontacji z aktualnymi wyzwaniami humanistyki, upomi-
najacej si¢ o uwzglednianie materialnosci i cielesnos$ci, przychodzi zatowac,
iz rdwniez polska socjologia nie skorzystala w szerszym zakresie z inspiracji
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktory wielokrotnie podkreslat, ze to ludzkie cia-
lo, nie za$ $wiadomos$¢ jest zroédlem sensu, czyli ze to, co duchowe, stanowi
produkt tego, co naturalne. Charakterystyczne dla Merleau-Ponty’ego bylo tez
przekonanie, iz percepcja nie oznacza kontemplacji, lecz ma swoje skutki moto-
ryczne. Na podstawie eksperymentéw psychologicznych twierdzit, ze np. czer-
wien i kolor zotty sprzyjaja poruszeniom ptynnym, niebieski i zielony — poru-
szeniom szarpanym, a obserwowanie btekitu nieba rodzi szczeg6lny, ,,blekitny”
sposob bycia (ciekawe, jaki wynik datoby wystawienie badanych na ekspozycje
barw towickiego pasiaka?) Dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzkie ciata i materialne
rzeczy maja wspolny ,,migzsz”, ktéry umozliwia im komunikacje i interakcje
(Merleau-Ponty 2001). Skoro jednak w socjologii nie podjeto watku fenome-
nologii percepcji, trudno si¢ dziwié, iz zaniedbano rowniez refleksje nad my-
$la pozniejszych autoréw tego nurtu filozofii: Michela Henry’ego — radykalne-
go fenomenologa cielesno$ci, Frangois Chirpaza — piszacego o egzystencjalnym
do$wiadczaniu ciala czy Hermanna Schmitza — fenomenologa witalnosci, kto-
ry poshuguje si¢ okresleniami ,,mimowolnych doswiadczen zyciowych” i ,,bycia
afektywnie poruszonym”.

Niewatpliwie, implikacje wyprowadzone z ich dociekan bytyby cenne dla
socjologicznego myslenia, tym bardziej ze droge utorowala tu juz duzo wcze-
$niej antropologia, ktérej nowatorstwo potwierdza takze polski kontekst. Oto
stanowigca poklosie badan z lat trzydziestych XX wieku, a wydana zaraz po
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I wojnie $wiatowe]j ksigzka Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej Spofecznos¢
wiejska stanowi wrecz antycypacje pohuserlianskiej fenomenologii, a zarazem
doskonaly przyktad dokumentowania ,,afektywnego poruszenia” badacza w re-
akcji na badane $rodowisko. Autorka relacjonowala bowiem nie tylko swoje
obserwacje czynione we wsi Zaborow, ale tez stan swego ducha i ciala. ,,Robi
mi si¢ mdlo — pisze o wizycie w chacie nedzarki. — Zatrzymuje oddech, by nie
wdycha¢ zaduchu. W uszach szum. Odchodze stamtad pdéznym wieczorem. Po
wyjsciu z dusznej izby z trudem tapi¢ oddech. Zachtystuje si¢ mroznym po-
wietrzem, Jestem przezigbnigta do szpiku kosci, obolata i odurzona. Moje czto-
wieczenstwo ugina si¢ pod brzemieniem niedoli przytlaczajacej tamto istnienie”
(Zawistowicz-Adamska 1948: 52-53).

Takze obecnie antropologowie raczej z powodzeniem prowadza refleksje nad
cielesnym dos$wiadczaniem rzeczywisto$ci, a wigc odwracajg schemat powiela-
ny najczgsciej w socjologii, to znaczy nie pytaja, jak doswiadczane jest ciato, ale
jak ono doswiadcza. Klasyka stata si¢ juz praca Tomasza Rakowskiego (2006)
zatytulowana £owcy, zbieracze, praktycy niemocy: etnografia cztowieka zdegra-
dowanego. Ponadto w roku 2013 ukazala si¢ ksigzka Doroty Angutek pt. Kul-
turowe wymiary krajobrazu. Antropologiczne studium recepcji przyrody na pro-
wingji: od teorii do empirii (2013). Autorka wychodzac z zatozen antropologii
i etnografii zmystéw postawita sobie za cel zrekonstruowanie typow percepcji
krajobrazu naturalnego. Jej rozwazania, nie zawsze prowadzone konsekwentnie
(zwlaszcza jesli chodzi o ostateczne opowiedzenie si¢ po stronie perspektywy
naturalistycznej badz interpretatywnej), ale bardzo inspirujace, doprowadzily ja
do zaproponowania czterech takich typoéw: okulocentryczno-symbolicznego, re-
kreacyjno-hedonistycznego, praktyczno-animistycznego i synestezyjno-syner-
gicznego. Z kolei w ksiazce Krawedzie doswiadczenia. Studium z antropologii
wizualnej i sensorycznej, Ireneusz Jeziorski analizuje dostepne osobom z niepet-
nosprawnoscig intelektualng sposoby doswiadczania przez cialo §wiata ich zycia
codziennego (Jeziorski 2017). Wykorzystuje w tym celu r6znorodne dane (wizu-
alne, sensoryczne oraz kinestetyczne), dla ktorych proponuje ciekawe okresle-
nie ,,Bio-Dokumentu”. Podobnie jak we wskazanej wczesniej publikacji, takze
tu daje si¢ jednak zauwazy¢ wahanie autora miedzy najnowszymi tendencjami
w humanistyce, ktore opowiadaja si¢ za wicksza autonomig i sprawczoscig rze-
czy, a tradycyjnym paradygmatem socjologii i antropologii jako$ciowej. Z jed-
nej strony Jeziorski pisze wiec, iz to cztowiek nadaje rzeczom znaczenie, ale
z drugiej przyznaje, iz jednak rzeczy dzigki swoim materialnym wlasciwosciom
posiadaja swg moc i rolg w tworzeniu rzeczywistosci spotecznej, a wigc maja
moc performatywna, sprawcza, a nawet — kreujg podmioty! Wreszcie usytuowa-
ne w tym samym nurcie dociekan, a prowadzone w IRWiR PAN w 2017 roku
zostaty zakonczone dwuletnie badania nad doswiadczaniem kultury w spotecz-
nosciach wiejskich. Ksiazka trojga autorow (Bukraba-Rylska, Wieruszewska
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i Burdyka 2017) zatytutowana Lokalne dziedzictwo kulturowe w doswiadczeniu
mieszkancow wsi pokazuje, ze w obcowaniu z kulturg istotne sg nie tylko reak-
cje mentalne, ale tez uczuciowe, a w przypadku wytworcow kultury — zwlasz-
cza doznania cielesne (zgodnie zreszta z klasyczna definicja Ossowskiego, ktory
przez dziedzictwo kulturowe grupy proponowat rozumie¢ wzory reakcji umy-
stowych, ale tez uczuciowych i migsniowych, jakie przejawiaja z jednej strony
tworcey, a z drugiej — odbiorcy kultury).

W poszukiwaniu nowego paradygmatu

Wszystkie przywotane dotychczas pod adresem socjologii ciala krytyczne
uwagi niedwuznacznie sugerujg, iz zaréwno ze wzgledéw Scisle naukowych, jak
tez praktycznych, w obecnym ksztalcie nie spelnia ona wymagan, jakie powin-
ny by¢ jej stawiane i pod tym wzgledem pozostaje w tyle za antropologia, po-
dejmujgcg — wprawdzie z roznym skutkiem, ale jednak — proby wypracowania
nowego podejscia wobec problematyki ciata i zmystowego postrzegania $wiata.
Aspekt pierwszy, na jaki trzeba tu zwroci¢ uwage, okreslmy go jako naukowy,
odnosi si¢ do niewydolnos$ci teoretycznej i zastoju metodologicznego cechuja-
cych te subdyscypline. Jesli mianowicie zadowala si¢ ona wylacznie opisywa-
niem rzeczywistosci, a raczej reprezentacji tej rzeczywistosci, to (niezaleznie od
jatowosci wytknigtej takim ,,teoriom dekoracyjnym” przez Turnera) potwierdza
tym samym, iz jest zdolna tylko do rozwoju ekstensywnego, polegajacego na
mnozeniu deskrypcji, ktorym w oczywisty sposob brakuje nalezytego ,,profun-
dyzmu”, jak mawiat Tadeusz Kotarbinski. Temu deficytowi mogloby zaradzi¢
mys$lenie teoretyczne, ktore w $wietle metodologii naukowych programéw ba-
dawczych Imre Lakatosa powinno — jesli jest to myslenie ,,postgpowe” — ce-
chowa¢ si¢ zdolno$cig odkrywania nowych faktow. W przeciwnym razie, gdy
teoria (jesli jako taka w ogole zostaje sformutowana; cho¢, jak wiadomo z dru-
giej strony, w kazdym, nawet najbardziej trywialnym opisie juz tkwi okreslona
teoria, tyle ze niewyartykutowana i niepoddana refleksji) nie spetnia tego kry-
terium, wowczas okazuje si¢ czgscig ,,degenerujgcego si¢ programu” i potrafi
jedynie wchtania¢ fakty juz znane (Lakatos 1995: 360). Aspekt drugi, praktycz-
ny, dotyczy wskazywanych przez Turnera i Esposito okoliczno$ci zwigzanych
z ksztaltem wspotczesnych spoleczenstw, czego rowniez nie wolno lekcewazy¢
pod grozbg utraty kontaktu z rzeczywistoscig.

Skoro zatem aktualny sposdb uprawiania socjologii ciata budzi wiele watpli-
wosci, ktére wynikaja (jak starano si¢ tu wykazac) z uporczywego trzymania si¢
zarzucanego stopniowo w dzisiejszej humanistyce paradygmatu kartezjanskie-
go, to oczywistym remedium powinno by¢ siggnigcie po zatozenia doktadnie
odwrotne od dotychczas pielggnowanych. Tym bardziej ze w dorobku socjologii
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nietrudno znalez¢ liczne watki, wskazujace, ze wcale nie byl przesadzony kie-
runek, w ktorym ta dyscyplina ostatecznie wyewoluowata. Niestety, zatozenia
takich autoréw jak Georg Simmel (socjologia zmystow), Ferdynand Toennies
(cielesne podtoze woli organicznej) czy Edward Abramowski (nie§wiadoma ce-
nestezja) nie uformowaty si¢ w propozycje konkurencyjng wobec obowiazuja-
cego, skrajnie zespirytualizowanego paradygmatu i jako rozproszone, ale wciaz
inspirujgce intuicje zalegaja w socjologicznym /imbusie (Bukraba-Rylska 2013).
W kwestii tego, jakie to konkretnie miatyby by¢ zatozenia, intuicje i propozycje,
nie pozostawiaja watpliwosci opinie formulowane przez wielu badaczy. I tak,
podczas pamigtnej przemowy wygloszonej w roku 1982 Erving Goffman ja-
sno dat do zrozumienia, iz jedyng obiecujacg perspektywa dla nauk spotecznych
pozostaje naturalizm: ,,Co do mnie — zwracat si¢ do cztonkow Amerykanskie-
go Towarzystwa Socjologicznego — jestem przekonany, ze zycie spoleczne istot
ludzkich mamy bada¢ naturalistycznie, sub specie aeternitatis” (Goffman 2009:
315).

Roéwniez Jiirgen Habermas $ledzacy z uwaga postepy neurobiologii uwaza,
ze ,,bledny jest wskrzeszany dzi$ przez kognitywistyke obraz §wiadome;j, reku-
rencyjnie w sobie zamknigtej monady, ktéra pozostaje w blizej nieokre§lonym
stosunku do organicznego substratu swojego mozgu” (Habermas 2012: 18).
W zwiazku z tym postuluje zerwanie z Kartezjanska nauka o dwu rozlacznych
substancjach i z Kantowska koncepcja dwu §wiatow, w zamian opowiadajac si¢
za poj¢ciem sprawstwa zakorzenionym w organizmie i w przebiegu zycia. Jesli
nawet istnieje jaki$ niematerialny duch, w ktérego wciaz wierza humanisci, to
musi on by¢ ucielesniony w ,,materialnych substratach znakéw postrzeganych
akustycznie badz optycznie, a wigc w obserwowanych dziataniach i komunika-
cyjnych formach wyrazu, w przedmiotach symbolicznych albo w artefaktach”
pisze filozof (tamze, s. 153). Konstatujgc umacnianie si¢ materialistycznej teorii
we wspotczesnej humanistyce, autor zdecydowanie opowiada si¢ za koncepcja
spoteczenstwa rzadzonego prawami przyrody i deklaruje, iz jest zwolennikiem
niescjentystycznego, ,,migkkiego” naturalizmu (tamze, s. 159, 169).

Inni autorzy, Ted Benton i Ian Craib, zajmujacy si¢ filozofia nauk spotecz-
nych apelujg o realizm i naturalizm ,.krytyczny”, i twierdza, ze ,,antypozyty-
wizm nieinterpretatywny”, ktory bylby ,,wyraznym zwrotem ku nieco innej
ontologii spotecznej, a stad — ku zgota odmiennej koncepcji relacji miedzy na-
ukami przyrodniczymi a spotecznymi” jest mozliwy i obiecujacy (Benton i Cra-
ib 2003: 154). Obowiazujaca dotad wizja zycia spotecznego, zgodnie z ktora
dla badacza wazne ma by¢ tylko ,,sensowne, racjonalne, spoteczne dzialanie,
dziatanie ktéremu aktor nadaje znaczenie i ktore kieruje si¢ ku innym ludziom
po to, aby osiggnaé praktyczne cele w swiecie” jest wedtug nich nie do utrzy-
mania (tamze, s. 95). Najwazniejsze cechy spoteczenstwa ztozonego z ludzi sg
bowiem kompletnie niezrozumiate, ,,jesli nie potraktowac ich jako cielesnych
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istot z organiczno-funkcjonalnymi potrzebami i stabo$ciami. Dlatego tez — pi-
sza autorzy — istotami spotecznymi jeste§my zasadniczo dzigki swej fizycz-
nosci, nie za$ tylko dzieki zyciu umystowemu” (tamze, s. 149). A poniewaz
cielesne wyposazenie ludzi determinuje ich istotne zwiazki ,,z innymi ozywio-
nymi i nieozywionymi istotami: z przestrzeniami fizycznymi, surowcami, na-
rzgdziami i maszynami, domowymi i dzikimi zwierzetami badz roslinami, rol-
niczymi i czg$ciowo naturalnymi ekosystemami, budynkami, autostradami itp.”
— wszystkie te elementy zasluguja na rozpatrzenie jako ,,elementy ogdlnego me-
tabolizmu spoteczenstwa” (tamze, s. 150).

Wreszcie Doris Bachmann-Medick, ktéra analizuje kolejne ,,zwroty” w na-
ukach o kulturze, podkresla formutowang przez wielu badaczy potrzebe powia-
zania ich z najnowszymi odkryciami w sferze biologii i neurofizjologii, co — jej
zdaniem — moze zaowocowaé zasadniczg zmiang paradygmatu, czyli taka, kto-
ra ,,znosi lub pokonuje granice migdzy kulturoznawczym i przyrodoznawczym
systemem opisu” (Bachmann-Medick 2012: 466). Oczywiscie, rownoczes$nie
z przyjeciem nowych zatozen konieczne stanie si¢ wypracowanie takze nowej
aparatury pojeciowej, gdzie takie okre$lenia jak humanizm, indywidualno$é
i wolno$¢, czyli kategorie podmiotu, znaczenia i warto$ci stracg dotychczaso-
wy sens. Wszystko wskazuje wigc na to, ze w pierwszych dekadach XXI wieku
zostanie ostatecznie przezwyciezony jeden z najbardziej powszechnych dotad
pogladow, ktory Jozef Bochenski nazywa zabobonem i ,,kompromitujgcym ro-
dzajem batwochwalstwa”, a mianowicie humanizm, czyli ,,przekonanie o szcze-
g6lnym i nieredukowalnym do przyrody charakterze bytu ludzkiego” (Bochen-
ski 1994: 56).

Jezeli nakres$lone tu skrétowo tendencje uzna¢ za wyraziste symptomy nie-
uchronnej zmiany paradygmatu w obszarze calej humanistyki, nalezy zapytac,
jakie wymagania stawia to przed socjologia ciala. Ot6z po pierwsze, wydaje
si¢, ze na jej gruncie powinno si¢ przyja¢ zalozenie o sprawczosci przystugu-
jacej ludzkiemu ciatu, a wigc dopusci¢ ewentualnos$¢, iz w rozwazaniach socjo-
logicznych mogtoby ono stanowi¢ takze zmienng niezalezna. Takie odwrocenie
najczgsciej praktykowanego myslenia stanowitoby zarazem realizacje postula-
tu Simmla, ktory w szkicu Socjologia zmystow wyraznie zaznaczat: ,,Wrazenia
zmystowe, ktorych sobie wzajem dostarczamy, bynajmniej nie sa tylko ogdlna
podstawg i warunkiem spotecznych stosunkow, tresci zas i osobliwosci tych sto-
sunkow zalezg juz od catkiem innych przyczyn; albowiem kazdy zmyst wnosi
swoj wktad w budowe uspotecznionej egzystencji” (Simmel 2006: 187).

Po drugie, to ontologiczne ustalenie pociggatoby za soba dyrektywe poznaw-
cza: badanie multisensorycznej rzeczywistosci spolecznej nie powinno ograni-
cza¢ si¢ do operacji wytacznie umystowych, ale angazowac cate cialo badacza,
czego domagat si¢ zgodnie z tym Andrzej Tyszka. ,,Za instrument poznania spo-
lecznego musi badacz-humanista przyjaé catego siebie. Nie tylko wigc umyst,
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ale i zmysty, i wszelkie wladze postrzezeniowe, cata psychike, pelng swa oso-
bowos¢, w ktorej rejestruje i przetwarza wszelkie swe doznania” (Tyszka 1999:
203). Zwlaszcza socjolog badajacy spoteczne funkcjonowanie ciata nie powi-
nien zapomina¢, iz takze on sam jest ciatem i ze w celach naukowych ma to cia-
to wykorzystywaé. Dopiero bowiem postuzenie si¢ takim kompletnie wyposa-
zonym narze¢dziem uwrazliwi go na ,,efekty obecnosci”, w jakie wyposazone sa
wszelkie obiekty zanim jeszcze przypisze si¢ im ,,efekty znaczenia”, a wigc po-
zwoli mu na ujawnienie zmystlowo doswiadczanej, estetycznej, ,,ziarnistej fak-
tury materialno$ci” tego, co spoleczne i kulturowe (Alexander 2010: 452).

Wynikalaby z tego, po trzecie, konieczno$¢ uznania pragmatycznej ,,zasa-
dy ciaglosci” wyrazanej przez Williama Jamesa sformutowaniem o ,,ideale jako
produkcie fizjologii” (James 1998: 49), a co za tym idzie — potrzeba rozwinigcia
proponowanej przez wielu semiotykdw biologicznej koncepcji znaczenia (Ko-
tarbinska 1990: 189). Opierataby si¢ ona na regule transsubstancjacji zaktada-
nej w teorii Charlesa Peirce’a, ktory dopuszczat wedrowke znaczenia od inter-
pretantdw emocjonalnych (uczucia rozbudzane przez znaki) do interpretantow
energetycznych (wysitek fizyczny niezbedny do podjecia dziatan stanowiacych
reakcje na znak) oraz interpretantdow logicznych (abstrakcyjnych poje¢ intelek-
tualnych, ktére mogg przybiera¢ forme podzielanego w danej grupie ogolnego
wzoru — nawyku myslenia badz dziatania). Chociaz wigc semioza moze by¢ ro-
zumiana jako proces wymiany mysli, to jednak nie wynika z tego, by znaczenie
byto skazane na bytowanie tylko w sferze intelligibilne;j. ,,Mozemy poja¢ znak
tak szeroko — przekonywat Peirce — ze jego interpretant bedzie juz nie mysla,
ale dziataniem lub do$wiadczeniem, mozemy nawet tak rozszerzy¢ jego rozu-
mienie, ze interpretant znaku okaze si¢ zwykla jako$cig odczucia” (Peirce 1997:
125). Nieprzypadkowo do mysli Peirce’a nawiagzuja dzi$§ badacze rozwazaja-
cy mozliwos$¢ powstania biosemiotyki (Bardini 2016) oraz podkreslajacy rela-
cje soma/sema (Dziadek 2014), czyli nieusuwalng obecnos¢ ciata w sensualnej
warstwie tekstu. Co za okazja dla socjologii pragnacej polaczy¢ refleksje nad
obdarzonymi zywym cialem aktorami ludzkimi z analizami procesow semio-
tycznych, konstytutywnych dla tego co spoteczne i kulturowe! I zarazem co za
wyzwanie dla regut socjologicznego pisania, w ktérym takze powinno da¢ si¢
odnalez¢ to, co materialne i cielesne, pod warunkiem zakwalifikowania socjo-
logicznych ksigzek i artykutéw jako nie tylko ,,naukowych”, ale takze jako ,,so-
matekstow”.

Po czwarte, oznaczatoby to zakwestionowanie utrzymywanej wcigz rady-
kalnej nieciggto$ci miedzy naukami przyrodniczymi a humanistyka, co byloby
uzasadnione miedzy innymi tym, ze 6w Wielki Podzial nie tyle wynika z ich
zasadniczej odmiennosci, ile raczej z blednych wyobrazen humanistow na te-
mat obiektow 1 metod badawczych przyrodoznawcéw (Mokrzycki 2007). Filo-
zofowie nauki od dawna i wielokrotnie podkreslali, iz w poznawaniu zjawisk
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naturalnych poza procedurami wyjasniania niezbedne jest takze rozumienie,
oparte na wczuwaniu si¢ (Popper 1992). Badacze roéwniez zwracali uwagg na
obecng w ich dociekaniach znaczng doze emocji — wedlug Einsteina chodzi tu
nie o logiczng $ciezkg rozumowania, ale o irracjonalng intuicje oraz intelektual-
ng mito$¢ do obiektu (Popper 1977: 33), a Werner Heisenberg twierdzil, iz ,,po-
rzadkowanie faktow udaje si¢ tylko wtedy, gdy potrafimy si¢ raczej wczué niz
wmysle¢ w zjawisko” (Heisenberg 1987: 237).

Wreszcie po piate, wszystkie sugerowane tu rozstrzygniecia pozwalajg — na
najwyzszym chyba poziomie ogdlnosci — okresli¢ proponowana zmiang¢ para-
dygmatu jako definitywny odwrét od myslenia o rzeczywistosci spotecznej i kul-
turowej w kategoriach reprezentacji, a o jej poznawaniu jako zaposredniczonym
przez te reprezentacje, czyli ,,symbolicznym, poniewaz nie osiaga si¢ dzigki nie-
mu poznania rzeczy realnej, lecz poznanie jej znaku w systemie znakow, czyli
symboli” (Ortega y Gasset 2004: 29). Na miejsce tego podejscia, ktore Edmund
Leach zréwnuje z Frazerowska definicjg magii homeopatycznej (czyli opartej na
zasadzie podobienstwa) oraz Jakobsona i Lévi-Straussa rozumieniem myslenia
,metaforycznego” (a wigc poshugujacego si¢ formami zastgpczymi) powinno
zatem wkroczy¢ myslenie ,,metonimiczne”, nawigzujace do ,,magii stycznoscio-
wej” (Leach 1973). Nie opieratoby si¢ ono na przekonaniu o potrzebie dystansu,
neutralnosci i obiektywizmu poznania, ale na przeswiadczeniu, iz jest ono moz-
liwe tylko w $cistym kontakcie badacza z przedmiotem jego badania. Wedtug
przywotanych autoréw, umyst ludzki pracuje wedtug jednego lub drugiego me-
chanizmu. Skoro zatem obecnie obserwowane sg symptomy wyczerpywania si¢
paradygmatu ,,metaforycznego”, czy nie warto zwrdcic si¢ ku przeciwnemu bie-
gunowi i skorzysta¢ z mozliwosci, jakie oferuje paradygmat ,,metonimiczny”?

Jak si¢ wydaje, dyscypling szczegélnie uprawniong do dokonania tego
»ZWrotu” i zarazem uprzywilejowana, jesli idzie o kierunek zainteresowan, jest
wlasnie socjologia ciata, ale pod warunkiem, ze potraktuje swe zadanie z cata
konsekwencjg, na jakg ono zastluguje. Tego rodzaju proby sg zresztg aktualnie
podejmowane przez badaczy zaré6wno polskich, jak i zagranicznych. W odnie-
sieniu do pierwszego obszaru nalezy tu wymieni¢ poglebiong zwlaszcza teo-
retycznie refleksje nad niedyskursywna, bo zakorzeniong w cielesnosci 1 tam
bioraca swoj poczatek, wiedzg i1 przekazem tej wiedzy w sporcie (Jakubowska
2015). Autorka trafnie wskazuje przyczyny marginalizacji tego rodzaju ,,wie-
dzy milczace]” w socjologii — dominacja paradygmatu konstruktywistyczne-
go — i gromadzi calkiem pokazny zestaw koncepcji wykraczajacych poza jego
ograniczenia. Na uwage zashuguja tu rowniez badania empiryczne nad biorcami
narzadow (Kowal 2015) oraz nad przemianami percepcji wlasnego ciala przez
osoby niepetnosprawne (Niedbalski 2015).

Z badan zachodnich warto natomiast wspomnie¢ o pracy Loica Wacquan-
ta Body and Soul (Wacquant 2004) poswigcone]j trenowaniu boksu. Zajecie to
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zostato przedstawione w sposob przywodzacy na mys$l Arystotelesowska teorie
,,cnot”, ktora w interpretacji Alasdaira Maclntyre’a polega na tym, iz wytrwale
ponawiane w jakiej$ dziedzinie praktyki pozwalaja na osigganie aprobowanych
przez dang grupe i wlasciwych dla tej dziedziny ,,dobr wewngtrznych”. Ten
efekt jest zas nieroztgcznie powigzany ze zdobywaniem trwatych umiejetnosci
przeradzajacych si¢ w doskonatos¢. Takie ksztalcenie charakteru, czyli ,,ducha”
przez wykonywanie okreslonych czynnos$ci cielesnych prowadzi az do rozwi-
nigcia w sobie odpowiedniego zestawu ,,cnot” (Maclntyre 1996). Autor Body
and Soul wprawdzie nie przywotuje Arystotelesa, trudno jednak nie zauwazy¢
podobienstwa jego myslenia nad zalezno$ciami ,ciata” i ,,ducha”, jakie zapre-
zentowal w swojej ksigzce do zasadniczych watkow koncepcji Stagiryty. Jesli
chodzi o stron¢ metodologiczna, to Wacquant wlasne przedsiegwzigcie okreslane
jako dziennik etnograficzny ukierunkowuje na to, by pokaza¢ mozliwos¢ upra-
wiania nie tylko socjologii ,,0 ciele”, ale przede wszystkim ,,z ciata”. Wlasnie
ciato ma tu by¢ narzedziem badania i celem poznania, nie za$ jedynie ich tema-
tem 1 obiektem. Jesli aktor spoteczny jest przede wszystkim istotg sktadajaca
si¢ z migsa, zmystow i energii, to dokladnie tym samym rozporzadza socjolog.
Dlatego musi on realizowa¢ swoje dziatania in situ, in vivo, nie za$ wyltacznie
in vitro, a wiec wlaczaé w proces badawczy wilasny organizm, angazowac nie
tylko swoj intelekt, ale tez ,,wcielony intelekt” i osobnicza wrazliwo$¢. Warun-
kiem prezentowania $wiata jest bowiem dla Wacquanta bycie w §wiecie, i to do
tego stopnia, ze — jak deklaruje w zakonczeniu ksigzki — warunkiem napisania
tej ksigzki byto dla niego stoczenie prawdziwej walki w ringu bokserskim.

Aczkolwiek jego teza jako generalne zalecenie metodologiczne moze by¢
ktopotliwa przy realizacji wielu innych tematéw chetnie podejmowanych przez
socjologow, to jednak nie sposoéb odmowic jej atrakcyjnosci teoretycznej. Postu-
lat fizycznego, cielesnego bycia w §wiecie badanym warto zestawi¢ tu z podkre-
$lanym jeszcze przez Wladystawa Kwasniewicza nakazem dlugotrwatej autopsji
w przypadku prowadzenia badan monograficznych (Kwasniewicz 1993, 1999).
Majac na uwadze te tak uporczywie ponawiane w socjologii zalecenia mozna
wiec zasadnie zapytac: co takiego daje socjologowi cielesne do§wiadczenie rze-
czywistosci, czego nie mogltoby mu da¢ zapoznanie si¢ z wszelkimi niezbed-
nymi zrodtami, zgromadzenie wszystkich mozliwych danych, wybitna wiedza
ogolna, zdolnosci i pracowito$¢? OdpowiedZ na to pytanie dostarczylaby istot-
nych racji do powstania nowej wersji socjologii ciata. Problem jednak w tym,
iz musi ona zafunkcjonowac jeszcze przed takim ostatecznym uprawomocnie-
niem, gdyz w przeciwnym wypadku nie dopracuje si¢ argumentow przemawia-
jacych za wlasnym istnieniem.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju, jak oméwione powyzej, przedsie-
wziecia poszukujgce nowego podejscia majg — niezaleznie od stabosci nie-
uchronnych na etapie, kiedy brak jeszcze w petni uformowanego nowego
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paradygmatu — duze znaczenie, chodzi tu bowiem nie tylko o wskazanie no-
wej drogi w obrebie socjologii, czy nawet szerzej — nauk humanistycznych,
ale by¢ moze takze o objecie przewodnictwa w catej wspotczesnej nauce, co
oznaczaloby nie ,,unaukowienie humanistyki”, jak o programie pozytywistycz-
nym, a zwlaszcza neopozytywistycznym pisal Mokrzycki (2007: 92), ale ,,zhu-
manizowanie nauki”. Przynajmniej czego$ takiego oczekuje dzi§ od dyscyplin
humanistycznych Edward Wilson, biolog i socjobiolog, przekonany o tym, ze
o ile obecnie wyczerpaty si¢ juz mozliwosci nauk przyrodniczych, o tyle huma-
nistyka ma jeszcze sporo do zaproponowania. ,,Dzi§ weszliSmy w nowy cykl
eksploracji — przekonuje w pracy Znaczenie ludzkiego istnienia — nieskoncze-
nie bogatszej, odpowiednio bardziej wymagajgcej i nieprzypadkowo coraz bar-
dziej humanistycznej. To moca humanistyki i jej powaznych sztuk kreatywnych
wyrazimy swoj byt w sposob, ktdry zacznie wreszcie realizowaé oswiecenio-
we marzenia” (Wilson 2016: 48). Wierny swojemu wezwaniu do konsiliencji
i wcigz podatny na wpltyw ,jonskiego zauroczenia” apeluje wiec o zasypanie
podziatow migdzy ,,dwiema kulturami” i o ich $cista wspotprace, bo chociaz
,radykalnie r6znia si¢ sposobem opisu naszego gatunku, to powstaty z tego sa-
mego zrodta tworczej mysli” (Wilson 2016: 33).
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The Sociology of the Body, or (For the Time Being) Decorative Theories
Summary

The sociological interest in the body is defined mainly by the so called Cartesian
paradigm, which posits that everything in society and culture (including human
bodies and material objects) has only arbitrary qualities. This position negates the
existence of prior physical and embodied meanings, which have been studied by late
phenomenology and which have been studied by anthropologists (Paul Willis, Kirsten
Hastrup). Such theories, focusing on descriptions of social and cultural reconstructions
of the body, have been called “decorative theories” by Bryan Turner. The validity
of this critique is confirmed by other researchers, who call for a renaturalization of
social research and the humanities (Doris Bachmann-Medick, Jiirgen Habermas, Ted
Benton, and Ian Craib). Recent work by Polish and international scholars allow us to
expect a shift in the current sociological paradigm towards one that is materialistic,
embodied, and thus naturalist.

Key words: Cartesian paradigm; decorative theories; neonaturalistic turn; biolo-
gical concept of meaning.



