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O pojeciu Boga. Po lekturze Feuerbacha®

Zaswiaty rzadza si¢ prawami tego Swiata,
do ktérego przylegaja.
Stanistaw Jerzy Lec
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* Pierwsza potowe tekstu O pojeciu Boga zamieszcza od 2011 roku internetowy portal
Racjonalista.pl, pod tytutem Mowienie o Bogu. Po lekturze Feuerbacha. Zainteresowalem si¢
tamtg praca po latach, dopisalem potowe druga, konstruujac radykalna argumentacje¢ przeciw
Feuerbachowi. Sila rzeczy dawna potowa doznaje zmian i uzupehnien, i powstaje catos¢ —
O pojeciu Boga.
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Anachronizm i przelom

Znamy ten spor: teiSci tworzg argumenty na rzecz istnienia Boga, ateiSci
znajduja ulomnosci tych argumentow, teisci koryguja argumenty pierwszej
generacji, ateisci znajduja ulomnosci skorygowanych, teiSci je naprawiaja,
ateisci znajduja usterki naprawianych — tak toczy sie ten anachroniczny spor.
Anachroniczny, antagonisci zyja bowiem w epoce sprzed przefomu, ktéorego
dokonat w mysli o religii Ludwik Feuerbach (1804-1872).

Oto idea glowna przetomu: jezyk, ktérym mowimy o Bogu, wyklucza spor
0 jego istnienie, sporu tego nie mozemy toczy¢, bo nie mamy srodkow poje-
ciowych. Nie ma si¢ o co spiera¢, wszystko rozegrato si¢ bowiem w naszym
moéwieniu o Bogu, gdzie uksztattowato si¢ znaczenie stowa ,,Bog”, czyli nasze
pojecie Boga. Feuerbach opisal rodowdd tego pojecia i bronit dwoch o nim
twierdzen: (1) nie mamy innego pojecia Boga; (2) nie mozemy mie¢ innego
pojecia. (Twierdzenie pierwsze nazywam, na uzytek przysztego wywodu, twier-
dzeniem o jedynosci, a drugie twierdzeniem o jedynosci koniecznej).

Stanowisko Feuerbacha

Przedstawi¢ najpierw stanowisko Feuerbacha, przytaczajac jego wypowiedzi,

i wskaze ich nastepstwa dla sporu o istnienie Boga. Rozwaze z kolei pytanie,

czy uchylenie tego sporu pod dyktando stanowiska Feuerbacha nie budzi stusz-

nych zastrzezen. Wielu odpowiada, ze budzi, wypracuje¢ wigc moja solidarnosé¢

z Feuerbachem, odpierajac masywng kontrargumentacje, a na koniec wdam

si¢ w rozmowe z metafizykiem.

(a) ,,Doktryna moja glosi: teologia jest antropologia, tzn. w przedmiocie
religii, ktory nazywamy po grecku theos, a w naszym jezyku bogiem,
nie wyraza si¢ nic innego jak tylko istota czlowieka, albo inaczej: bog
czlowieka jest tylko ubdstwiong istotg ludzka”!.

(b) Wiecznos¢, nadczlowieczenstwo, nieskonczono$¢ i uniwersalnos¢ — ,,sa
to cechy wyabstrahowane z przyrody 1 ja tylko okreslajace, wszystko to
dotyczy rowniez moralnych cech boskich. Dobro¢ boga jest tylko abstrak-
cja ze wszystkich pozytecznych, dobrych, dobroczynnych istot i zjawisk
w przyrodzie™2.

I L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, przet. E. Skowron, T. Witwicki, Warszawa 1981
(wyd. 1), s. 25. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion wygtosit Feuerbach w roku akade-
mickim 1848/49 w Heidelbergu, a opublikowat w 1851 roku.

2 Tamze, s. 127.
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,»W nieskonczonos$ci cech boskich objawia sig¢ to, ze nieskonczone i nieogra-
niczone sa ludzkie pragnienia, ludzka wyobraznia i zdolnos¢ do tworzenia
abstrakcji”3.

,»Tak samo jak wiasciwosci fizyczne, metafizyczne i moralne, tak i pozo-
state, bardziej nieokreslone i negatywne wlasciwosci boskie wywodzg si¢
rowniez z przyrody”4.

»Kazda religia, ktora wysuwa na czolo $wiata i czyni przedmiotem kultu
boga, to znaczy istote nie rzeczywista, lecz tylko wyabstrahowana z rze-
czywistej przyrody, z rzeczywistego cztowieka, i nastgpnie od nich odroz-
niong, kazda taka religia jest ikonolatrig, a wigc i balwochwalstwem...
Albowiem nie bog stworzyl cztowieka na obraz i podobienstwo swoje,
jak moéwi Biblia, lecz cztowiek stworzyl boga na swoje podobienstwo’.
»Wyobraznia religijna realizuje w postaci swych bogéw zyczenia czlo-
wieka”. ,,Czlowiek przemienia swe pragnienia w bogow”. ,,Bog w ogole
moze i musi by¢ okreslony jako dazenie czlowieka do szczgsliwosci, zre-
alizowane w jego wyobrazni’®.

,,Bog, ideal religii, jest zawsze jeszcze istota ludzka, lecz istota ta zostala
pozbawiona szeregu wilasciwosci cechujacych cztowieka rzeczywistego;
bog nie jest istota ludzka w catej peini; jest on tylko fragmentem czto-
wieka”7.

,Ubostwieniu podlega zawsze tylko jaka$ ludzka sita, wlasnos¢, zdolnosg¢;
lecz z chwilg, gdy ulega ona deifikacji, oddziela si¢ jg od wszystkich
poszczegodlnych okreslen, jakie ona posiada jako cecha rzeczywista, ludzka;
gdy wiec to ulatnianie si¢ tresci dojdzie do najwyzszego stopnia, do osta-
tecznych granic, nie pozostaje w koncu nic procz pustej nazwy... i teologia
wyradza si¢ ostatecznie we frazeologi¢ pusta, cho¢ moze budujaca™s.
Lista (a—h) przedstawia w skrocie stanowisko Feuerbacha, w postaci ciggu

zdan bez uzasadnien. Bolaczki te mozna jednak usunac: pierwsza przez zato-
zenie, ze skrot wiernie reprezentuje to, co skrocone, zatozenie sprawdzalne,
gdy siggnac¢ do pism Feuerbacha lub do uznanych omoéwien jego pogladow;
druga przez rozwazenie, co uzasadnia to stanowisko.

Stanowisko Feuerbacha zastuguje na miano teorii, opisuje bowiem tres¢

pojecia Boga (pozycje b, d), wskazuje rodowdd tej tresci (pozycje b, ¢, d, e),
to za§ wymaga hipotez, stawia wigc Feuerbach, wyraznie lub w utajeniu,
hipotezy (pozycje b, ¢, f), dedukuje z nich nastepstwa (pozycje e, g), z tych

3 Tamze, s. 293.

4 Tamze, s. 129.

5 Tamze, s. 211.

6 Tamze, s. 264, 279, 280.
7 Tamze, s. 285.

8 Tamze, s. 294-295.
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nastepstw dedukuje kolejne (pozycja h), a calos¢ wienczy wyrazajace naturg
religii zdanie ogdlne (pozycje a, e) — teologia jest antropologig, bo bog czto-
wieka jest ubostwiong istotq ludzkq.

Co po Feuerbachu?

Feuerbachowskie rozumienie pojecia Boga eliminuje spdr o istnienie Boga,
spor ten bowiem wymaga innego pojecia, a Feuerbach utrzymuje, Ze inne-
go nie ma. Uznajmy za wzorcowy przypadek tego sporu ten, ktéry toczy
si¢ o istnienie Boga ojca wszechmoggcego, stworzyciela nieba i ziemi, ktory
., przewyzsza wszelkie stworzenia™, a (1) ,,nasz jezyk ujawnia wprawdzie swoj
ludzki charakter, (2) ale w istocie odnosi si¢ do samego Boga, (3) chociaz
nie moze go wyrazi¢c w Jego nieskonczonej prostocie”. Wprawdzie (4) ,,nie
mozemy okresla¢ Boga inaczej, jak tylko bioragc za punkt wyjscia stworzenie”,
ale (5) ,,wszystkie stworzenia nosza w sobie pewne podobienstwo do Boga,
w szczegolny sposob cztowiek — stworzony na obraz i podobienstwo Boze10.

Oto los tych zdan w konfrontacji z Feuerbachem. Zdanie (1) jest prawdzi-
we, a zbedne jest w nim jedynie stowo ,,wprawdzie” — nasz jezyk ma ludzki
charakter, 1 na tym koniec. Zdanie (2) jest trywialnie prawdziwe, jesli sam Bog
opisywany przez nasz jezyk to Bog-nosiciel cech wywodzacych si¢ z przyrody
(zob. pozycje d) i wyabstrahowanych z przyrody (zob. pozycje b). Jesli natomiast
sam Bog to Bog z tezy teizmu, zdanie (2) jest niezrozumiate, w naszym jezyku
bowiem, z jego ludzkim charakterem, nie mozemy mowi¢ sensownie o czyms
wszechmogacym, co przewyzsza wszelkie stworzenia. Podobnie, pozbawione
znaczenia jest zdanie (3). Nie jest prawdziwe lub falszywe — jak mozna by mylnie
sadzi¢ — lecz jest bezsensowne. Sytuacja nie wyglada bowiem tak, Zze orzekamy
nieskonczong Jego prostotg, a nastgpnie moéwimy, ze nie mozemy jej wyrazic.
Niczego nie orzekamy, brak nam bowiem sensownych stéw na wyrazenie tego
orzeczenia. Nie ma tu wiec zadnego orzeczenia, a pozor zrozumiatosci wyrazenia
,,Jego nieskonczonej prostocie” bierze si¢ stad, ze zrozumiaty jest kazdy z osobna
jego sktadnik — zaimek, przymiotnik i rzeczownik. Zdanie (4) jest pozbawione
sensu badz trywialnie prawdziwe. Jesli Bog, o ktérym tu mowa, to Bog z fezy
teizmu, jak chca autorzy Katechizmu, to Feuerbach tego zdania nie rozumie, nie
zna bowiem takiego pojecia Boga, w kluczowym wigc miejscu zdania wystepuje
pusty napis, to za$ ogotaca z sensu cate zdanie. Jesli natomiast Bog zdania (4)

9 O pojeciu tym, a raczej o pojeciu, do ktdrego pretenduje ten spor, bede mowit zamiennie,
Ze jest pojeciem samego Boga lub absolutnym poj¢ciem Boga.

10 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 25, 24 (wyrdznienie tezy teizmu
oraz numeracja zdan Katechizmu — B.C.).
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to Bog Feuerbacha, to Feuerbach otrzymuje, korzystajac ze swojego pojecia
Boga, co nastepuje: ,,nie mozemy okresla¢ Boga, ktorego nie mozemy okreslac
inaczej, jak tylko biorgc za punkt wyjscia stworzenie, inaczej, jak tylko biorac za
punkt wyjscia stworzenie”. Trudno zaprzeczyé, ze to prawda trywialna. Fatszywe
natomiast jest to, co zdanie (4) wydaje si¢ sugerowaé, ze stworzenie bierzemy
tylko za punkt wyjscia. Sugestia ta staje si¢ rychlo nastgpstwem logicznym,
skoro nasz jezyk, biorgcy za punkt wyjscia stworzenie, ,,odnosi si¢ do samego
Boga”!1. Nie miejsce tu na roztrzasanie pytania, jak autorzy Katechizmu wyobra-
zaja sobie droge od ziemskiego punktu wyjscia do punktu dojécia, do samego
Boga. Istotne, ze 0w ,,punkt” wskazuja, na co Feuerbach, Ze nie mogg go nawet
wskazac, a co dopiero opisa¢. Aby go bowiem wskazaé, trzeba mie¢ pojecie
samego Boga, jako narzedzie utozsamienia tego, co wskazane, z samym Bogiem,
ale nie mamy takiego pojgcia (zob. pozycje a—h), nasz ziemski punkt wyjscia
bowiem, gdy konstruujemy pojecie Boga, jest zarazem punktem dojscia. Zdanie
(5) natomiast jest dla Feuerbacha pozbawione znaczenia — na znanej nam juz
zasadzie niewystgpowania teistycznego pojecia Boga — stosunek podobienstwa
bowiem nie zachodzi miedzy czyms$ a nie-wiadomo-czym. Sensowne natomiast
i prawdziwe jest proste odwrocenie tego zdania: ,,wszystkie bogi noszg w sobie
pewne podobienstwo do czlowieka, w szczegdlny sposob Bog teizmu, stworzony
na obraz i podobienstwo czlowieka”.

Wida¢ wigc, ze feuerbachowski sposéb mowienia o Bogu spada jak gilo-
tyna na spor o istnienie Boga. Jesli nasz aparat pojeciowy, wyrazajacy mysl
religijng, dziata tak, jak chce Feuerbach, spor o istnienie Boga jest niemozliwy.
Co to bowiem znaczy, spiera¢ si¢ o istnienie Boga? Znaczy to — spierac sig,
czy zdanie: Cos jest Bogiem, jest prawdziwe. Teista daje w tym sporze odpo-
wiedz twierdzaca: istnieje co$, co jest Bogiem; ateista przeczacg: nieprawda,
ze istnieje cos, co jest Bogiem.

Obaj sa, w oczach Feuerbacha, w bledzie: obie odpowiedzi sa niedorzeczne,
skoro zaden nie ma teistycznego pojecia Boga, nieodzownego, by wystowic
odpowiedz. Jesli Feuerbach ma racje, nie istnieje to pojgcie, nie sposob wigc
wejs¢ w spor o Boga. Istnieja natomiast w obfitosci feuerbachowskie pojecia
bogéw — bo mamy bezmiar tworzywa, by je tworzy¢, mamy zasoby wiedzy
o $wiecie i1 sobie samych — oraz istniejg bogowie na modte Feuerbacha: ubo-
stwieni ludzie, ubostwione zwierzeta, ubostwione rzeczy nieozywione, arte-
fakty, fantomy, twory zbiorowej i osobniczej imaginacji.

Wszystko wiec zawisto od odpowiedzi na pytanie, czy Feuerbach ma
racj¢. Pytanie to dzieli si¢ na dwa: Czy prawdziwa jest teza o jedynosci?
Czy prawdziwa jest teza o jedynosci koniecznej? — tezy stanowiace rdzen
Feuerbacha teorii religii.

Il Tamze, s. 25 (wyrdéznienie — B.C.).
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Uwierzy¢ Feuerbachowi?

Stanowisko Feuerbacha zastuguje na uznanie tylko wtedy, gdy jest dostatecznie
uzasadnione. Gdyby byto religia, nie uzaleznialbym uznania od uzasadnienia
— wystarczatby akt wiary. Nie jest religia, sktada si¢ natomiast z twierdzen
o religii i jest antyreligijne.

Epitet ten — antyreligijne — trzeba objasnié, tatwo tu bowiem o nieporozu-
mienia. Feuerbach nie lekcewazy religii, nie pogardza nig, nie wzywa do jej
niszczenia. Przeciwnie, odslania jej osadzenie w glebokich poktadach ludz-
kiego umystu i wage w zyciu spoleczenstw. Sktadnikiem religii natomiast jest
religijny poglad na nig sama: religia jest nie z tego Swiata, to dzieto bogow,
ktorzy mowig o sobie ustami czlowieka. A oto stanowisko Feuerbacha: religia
jest z tego swiata, to dzielo czlowieka, ktory mowi o sobie ubostwionym —
stanowisko antyreligijne, bo sprzeciwiajace si¢ religijnemu obrazowi religii.

Feuerbach bada dwa obszary zjawisk, pochodzenie przedstawien religij-
nych oraz znaczenie wyrazen religijnych, mowi wigc o genealogii religii oraz
o semantyce jezyka religii. To, co mowi o genealogii religii, zawiera si¢ w wie-
dzy uzyskiwanej przez nauke od dawna po dzi$§ dzien. Etnografia, antropologia,
psychologia spoteczna i rozwojowa, neuronauki, kognitywistyka — dyscypliny
te zgromadzily bogaty material empiryczny, wypracowaly hipotezy i teorie,
sktadajace si¢ na iscie feuerbachowski obraz religii jako zjawiska naturalnego.

Miedzy genealogia a semantyka zachodzi, i w tym sedno teorii Feuerbacha,
zalezno$¢ przyczynowa. Zalezno$¢ t¢ mozna opisac parafrazujac sredniowiecz-
ng zasad¢ nihil in intellectu nisi prius in sensu (nie ma niczego w umysle,
czego nie byloby wprzod w zmystach): nie ma niczego w religii, czego nie
byloby wprzéd w zmystowym do$wiadczeniu; nie ma niczego w szczegdlno-
$ci w pojeciu Boga, czego nie bytoby wprzoéd w zmystowym doswiadczeniu.

Oto zarzut, z ktorym moze wystgpi¢ w tym miejscu obronca religijnego
obrazu religii. Religia jest zjawiskiem naturalnym, przyzna, nikt $wiatty nie
bedzie lekcewazyt wynikdw nauki. Nie wyklucza to jednak, ze jest zarazem
boskim darem — Bég zsyta nam religie, ktorg po swojemu wyrazamy, przekazu-
jemy, znieksztatcamy i rozwijamy!2. Nauka nie moze wykry¢ boskiego pocho-
dzenia religii, przekracza to jej kompetencje, lecz nie moze tez go odrzucié.

Mozna by odpiera¢ ten zarzut w pierwszym odruchu, korzystajac z feu-
erbachowskiego pojecia Boga jako ubostwionego cztowieka. Jesli o czyms$ tu

12 Odpowiednikiem tego stanowiska jest na przyktad stanowisko filozofa-teisty Alvina
Plantingi w kwestii Bog a ewolucja: ,,Fakt — jesli to fakt — Ze istoty ludzkie powstaty w drodze
doboru naturalnego operujacego na przypadkowych mutacjach genetycznych, nie jest w ogole
niezgodny z tym, ze istoty ludzkie zostaly zaprojektowane przez Boga i stworzone na Jego
obraz”. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢?, przet. M. Furman,
L. Kwiatek, Krakow 2014, s. 43—44.
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mowimy, powiedzialoby si¢, to co najwyzej o tym, ze czlowiek zsyla sobie
religie, a sugestie te, ktora niesie ze soba feuerbachowskie pojecie Boga,
potwierdza nauka. Bytaby to jednak obrona niewydarzona, bo obarczona
btednym kotem: bronitoby si¢ tezy o pochodzeniu religii, sformutowanej za
pomoca feuerbachowskiego pojecia Boga, zaktadajac to pojecie. Co innego
natomiast, jesli przyjac za Feuerbachem teze o jedynosci. Jesli nie mamy innego
pojecia Boga niz feuerbachowskie, domniemanie, ze religie¢ zsyta nam sam
Bog, w ogole nie da si¢ pomysle¢. Ilekro¢ bowiem je wysuwamy, myslimy
o czlowieku-Bogu, taki bowiem jest nasz horyzont pojeciowy. Innej mozli-
wosci nie ma, a Feuerbach wyjasnia skadinad, dlaczego wydaje nam sig, ze
siegamy ,,wyzej” (zob. pozycje c, f).

Cata para zatem w obrong tezy o jedynosci. Nie znajduje¢ lepszej obrony
niz uznanie jej za hipotez¢ podtrzymywang dopoty, dopoki nie zostaje obalona.
Obalenia nie znam, podtrzymuj¢ zatem hipoteze, ze nie ma innego pojecia
Boga niz feuerbachowskie. Istniejg rzecz jasna rozmaite pojecia Boga, bogdw,
bostw — wszystkie o feuerbachowskiej charakterystyce, cho¢ w roznym stopniu
odczlowieczone, zawsze nieskutecznie. Znane mi proby odtaczenia pojecia
Boga od jego Iudzkiego empirycznego rodowodu, wyniesienia go poza i ponad
przyrode, ponad ,,wszelkie stworzenia” — proby te wydaja mi si¢ niewydajne.

Istniejag mianowicie, méwiac za Pascalem, dwa gtéwne pojgcia Boga: Bog
filozofow to ,,tworca prawd geometrycznych i tadu zywiotéw”, a ,,Bog Abra-
hama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, Bog chrzescijan — to Bdg mitosci 1 pocie-
chy”13, Filozofowie stworzyli abstrakt, ktory zgubit ludzkie cechy, a ,,gdy to
ulatnianie si¢ tresci dojdzie do najwyzszego stopnia, do ostatecznych granic,
nie pozostaje w koncu nic procz pustej nazwy” (zob. pozycje h). Zywa wiara
natomiast zrodzita z zasobow ludzkiego doswiadczenia obraz, ujety w tresci
mowy potocznej, a wyniesiony ponad nie dzicki takim srodkom je¢zyka, jak
analogia 1 metafora, obraz Boga budowniczego $wiata, Boga ojca, se¢dzie-
go, opiekuna, uzdrowiciela itp. Wyniesienie to jest jednak pozorne, metafora
czy analogia bowiem, wychodzace od rzeczywistych zjawisk, nie przynosza
niczego nadzjawiskowego. Nic nas nie oczekuje po drugiej stronie metafory,
nic oprocz tego, od czego wyszlismy, a i to w wersji ubozszej niz u zrodla,
mgliste 1 niekonkretne.

Zglosi si¢ tu moze oponent z kolejnym zarzutem. Teza o jedynosci, usty-
szymy, mowi jedynie o czym$ przygodnym. Mam na mysli, wyjasni, ze teza
ta glosi, iz tu i teraz, w granicach aktualnej biologii cztowieka oraz jego
aktualnej kultury, sta¢ nas tylko na pojecie cztowieka-Boga, czyli ubdstwionego
cztowieka. Granice te nie sa jednak dane raz na zawsze, co sam uwzgledniasz,
dorzuci rezolutnie, skoro traktujesz teze o jedynosci jako hipoteze, ktora moze,

13 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1968, fragm. 602.
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lecz nie musi by¢ prawdziwa. Przyszia ludzkos¢ moze wiec zrodzic¢ talenty
teologiczne, ktore utworza pojecie samego Boga, a Bog Feuerbacha znajdzie
si¢ w muzeum ateizmu.

Feuerbach utrzymuje, Zze jedyno$¢ antropomorficznego pojecia Boga to
w danych nam warunkach przyrodnicza koniecznosé¢, niczym swobodne spa-
danie cial. Wszystkie poje¢cia (z matematycznymi wiacznie, dodaje w jego
imieniu) sg bowiem antropomorficzne w tym sensie, ze budowane z tworzywa
ludzkiego doswiadczenia. Niektdre pojecia oczyszczamy wprawdzie z tresci
empirycznych, ile si¢ da, nigdy jednak do zupelnej utraty zwiagzku z ich rodo-
wodem. Utrata tego zwigzku to utrata sensu, po ktorej zostaje pusta nazwa,
jak na przyktad teologiczna nazwa ,,Bog” (zob. pozycje h). Niestraszna wigc
Feuerbachowi science fiction z teologami-mutantami o niezwyktych uzdol-
nieniach. Mutanty, cho¢by nie wiedzie¢ jak fantazyjne, zawsze beda tworami
tworow przyrody, wyznaczajacej horyzont ich pomystowosci pojeciowe;.

Moj dociekliwy oponent moze jednak znalez¢ kolejny zarzut, dwupictrowy.
Na pigtrze pierwszym rezyduja rozsadne idee ogdlne, a na drugim pewien
subtelny wynalazek myslowy.

Rozsadne idee

Przedstawi¢ je w porzadku wynikania logicznego i malejacej ogolnosci.
(A) Fizyka nie decyduje o metafizyce. Aforyzm ten da si¢ czyta¢ miedzy
innymi za pomocg innego aforyzmu, nasladowanego, a obywajacego si¢ bez
metafizyki: (Aa) sq rzeczy na niebie i ziemi, ktore nie sniq si¢ fizykom. Podsta-
wiam z kolei do (A) i otrzymuj¢ (B): koniecznos¢ przyrodnicza nie unicestwia
wszystkich mozliwosci. Czytam to nastepujaco: (Bb) sq rzeczy mozliwe, choé
przyrodniczo niemozliwe. 1 docieram na koniec, w kolejnym podstawieniu,
do naszego podworka, gdzie (C): Niekonstruowalnosc¢, z mocy koniecznosci
przyrodniczej, pojecia samego Boga to jedno, a jego niekonstruowalnosé to
drugie. To za$ znaczy: (Cc) z tego, Ze nie potrafimy skonstruowaé pojecia
Boga samego, nie wynika, zZe nie ma pojecia Boga samego. Pojecie to mogto
skonstruowa¢ si¢ losowo lub pochodzi od Konstruktora, ktory je objawia
wybranym w rozbtyskach iluminacji, a ci przekazujg je rzeszom.
Rozpatrzmy sktadniki owego tancucha. Dualistyczna idea, ktora wyraza
(A), ze za zastong naszej codziennosci i wyrastajqcej z niej wiedzy jest swiat
drugi, to czcigodny relikt przepastnej przesztoSci, a tam znalazla si¢ nie zni-
kad, lecz z glebokich poktadow ludzkiego ducha. Antropologiczny domyst nie
dezawuuje jednak tej idei, ktorej skadingd nikomu nie udato si¢ zrozumiale
wylozy¢, nawet Platonowi (Swiadectwem List siodmy). Uwaga, a raczej dwie
— ze obraz ten jest poznawczo jalowy, bo ani go potwierdzisz, ani obalisz,
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oraz ze pojawia si¢ tu prawem kaduka, bo wczesniej czy pozniej przywodzi
do pojecia Boga, pojecia stojacego fu pod znakiem zapytania — uwagi te
sg bezsilne, skoro bez obrazy rozumu moze pas¢ odpowiedz: gadaj zdrow,
ale cos w tym jest. Zostawiam tedy dualizm (A) na jego miejscu. Stoi tam
niewzruszony pod potezng presja archetypu, wystarczajaco silny, by urzekac
wyznawce, a niepokoi¢ tego, kto, jak ja, sprzyja Feuerbachowi, lecz nie lek-
cewazy memento, ktore niesie Ow dualizm.

Wezmy teraz sktadnik (B), modalnosciowy, bo angazujacy koniecznosci
1 mozliwo$ci. Wprowadzitem go w trybie podstawienia do (A), a wigc wynika-
nia z (A), wszystko entymematycznie, ufajagc domyslnosci Czytelnika. Zwigzki
(B) z (A) sa zreszta wielorakie, prowadzi¢ je ,,mozna tedy lub owedy, co tu
kry¢”14, a przy kazdej drodze czyha krytyk. Niezaleznie jednak, co by si¢ dziato
w krytycznym namysle, zostaje przy nastepujacym spostrzezeniu: (A) lub cos
mu bliskiego daje inspiracje i stanowi tfo ideowe (B), to za§ znaczy: usun
(A), a usuniesz (B). Bez dualizmu §wiata i §wiata drugiego nie da si¢ utrzy-
ma¢ dualizmu mozliwosci pod nieobecnos¢ przyrodniczej koniecznosci oraz
mozliwosci pod gwarancjq koniecznosci. Dualizm (B) skupia natomiast moja
uwage jako narzegdzie, pozwalajace przenies¢ pojecie samego Boga z niebytu
z pigtnem przyrodniczo koniecznego nieistnienia, gdzie je umiescit Feuerbach,
przenies¢ je w $wiat bezwzglednych i zrealizowanych mozliwosci, gdzie je
widzg Tomasz z Akwinu, Leibniz czy Whitehead (by wymieni¢ znamienitych),
a takze liczni ateiscil?.

Nad dualizmem (B) wisza jednak chmury. Przyjrze si¢ im z oddali, a cho¢
nie znajduje skutecznego rad sposobu, by je rozproszy¢, zostawi¢ 6w dualizm
tam, gdzie go zastaje, i przejde, gdyby nigdy nic, do ucielesnianej przez
(C) nadziei, ze ograniczone po feuerbachowsku kompetencje pojeciowe ludz-
kosci, ograniczone do pojecia czlowieka-Boga, nie groza mozliwosci wyste-
powania pojecia samego Boga.

Dualizm mozliwosci limitowanych przez przyrodnicze koniecznosci oraz
mozliwosci pod gwarancjami koniecznosci narazony jest na ataki na obu skrzy-
diach, a jesli ataki te sg skuteczne, niewiele z atakowanego zostaje. Arsenat
pochodzi od Dawida Hume’a!®, a po stronie przyrodniczej — gdzie stan rzeczy

14 Ta skoczna fraza lezy mi tu jak ulal, a pochodzi od Osipa Mandelsztama. Zob. jego
Poezje, Warszawa 1971, s. 116117 (wiersz w przekladzie Wiktora Woroszylskiego).

15 John L. Mackie na przyktad, autor dzieta odpierajacego argumenty teizmu, wychodzi od
czegos$, co traktuje jako absolutne pojecie Boga. Zob. jego Cud teizmu. Argumenty za istnie-
niem Boga i przeciw istnieniu Boga, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 5 i nastepne,
przynoszace obrong tego pojecia, ktore Mackie bierze od wspolczesnego mu teisty.

16 Stanowi go Hume’a filozofia wiedzy, wytozona skrotowo a przystepnie w jego Bada-
niach dotyczgcych rozumu ludzkiego (przet. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, Warszawa 1977).
Zob. rozdziaty IV oraz V, w powigzaniu z rozdziatem X (o cudach).
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mozliwy to taki, ktorego przeciwienstwo nie jest konieczne — filozofia Hume’a
uczy, ze ,,zaden fakt nie wyklucza mozliwosci faktu przeciwstawnego”!’, uczy
wigc, ze o konieczno$ciach w przyrodzie nie sposob méwié. Potomkowie
Hume’a, ktorzy wyprowadzili filozofi¢ ze $wiata i przeniesli do jezyka o §wie-
cie, wyrazajg t¢ madros¢ w powiedzeniu, ze prawa przyrody nie sa zdaniami
koniecznymi, niczego wi¢c nie nakazujg i nie zakazujg.

Po stronie mozliwos$ci bezwarunkowych natomiast — gdzie mozliwy stan
rzeczy to taki, ze koniecznie niemozliwe jest jego przeciwienstwo — czyli
po stronie tych mozliwosci, ktére gwarantujg koniecznosci, filozofia Hume’a
uczy, ze ,,gdyby nawet kot lub trojkatow na Swiecie wcale nie bylo, to i tak
prawdy dowiedzione przez Euklidesa zachowalyby zawsze pewno$¢ i oczy-
wistos¢”, odkrywamy je bowiem ,,dzicki samemu dzialaniu mysli, niezaleznie
od jakichkolwiek przedmiotow istniejqgcych we wszechswiecie”'8. Uczy wigc ta
filozofia, ze gdzie mowa o koniecznos$ciach, nie ma mowy o wszechswiecie.
Potomkowie Hume’a t¢ madros$¢ wyrazajag w powiedzeniu, ze zdania koniecz-
ne sg analityczne, bo prawdziwe na mocy znaczen sktadajacych je stow, bez
ogladania si¢ na rzeczywistosc.

Dualizm (B) traci wigc po przygodzie z Hume’em catly impet i przestaje by¢
pomocny sprawiedliwie obu stronom sporu o pojecie Boga — diagnoza Feuerba-
cha gubi status przyrodniczej prawdy koniecznej, bo takich nie ma, a nadzieja
teisty schodzi do poziomu, gdzie poj¢cie Boga da si¢ wprawdzie utworzy¢, lecz
w postaci arbitralnej sktadanki z elementow zastanego symbolizmu.

W filozofii nie ma jednak ostatniego stowa, ergo nie ma go w kwestii
dualizmu (B). Najsilniejszg bodaj probe restytucji tego dualizmu po zderzeniu
z Hume’em opisuje powiedzenie (mo6j Czytelnik z tatwoscia je odszyfruje),
iz podejmuja ja zwolennicy pogladu, ze istniejg zdania syntetyczne a priori.
Proba ta, jesli udana, otwiera pole gry sprawiedliwie obu stronom sporu,
najpierw o dualizm (B), a pochodnie o pojecie Boga.

Pozostawiam dualizm (B) jako sktadnik tancucha przezy¢, a gdy te sg zwer-
balizowane, tancucha zdan zwienczonego zdaniem o istnieniu pojecia samego
Boga — w $wiecie mozliwosci, wolnym od ograniczen umystu ludzkiego.

Dygresja religioznawcza
Kompozycja przezy¢ motywujacych wiare, ze pojecie Boga ma swietg, bo

oczyszczong z treSci doswiadczenia tres¢, a w ujeciu zdaniowym: kompozy-
cja przestanek pociggajacych rzekomo wniosek o niepustosci, cho¢ nieem-

17 Tamze, s. 33-34.
18 Tamze, s. 33 (wyr6znienie — B.C.).
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pirycznosci pojecia Boga — kompozycja ta stuzy oswajaniu napigcia, z kto-
rym zmaga si¢ mys$l religijna. Osrodkiem religii jest bowiem tabu, czyli to,
czego nie ma, a co zarazem jest, do czego nigdy nie mozemy si¢ zblizy¢,
a co zarazem zawsze jest blisko. Szczegdlny przypadek owej dialektyki tabu
realizuje Katechizm Kosciola Katolickiego!®, gdzie tabu wydaje si¢ na wycig-
gniecie reki, na odleglo$¢ analogii, a zarazem zostaje utrzymana jego esencja,
niedostepno$¢. Katechizm ,,wie”, czego nie moze opisaé, 1 zarazem opisuje
owo nieopisywalne, opisuje je chocby tylko jako nieopisywalne, lecz tez jako
,hieskonczenie proste”0. Sprzecznosci obcigzajgcej takie postepowanie nie
da si¢ przeoczy¢, a wyrafinowane pomysty, ktore moga si¢ tu nasuwac?!, by
ja uchyli¢, to sztuczki i sofisteria. Autorzy Katechizmu czg¢s¢ drogi do Boga
pokonuja w towarzystwie Feuerbacha, utrzymuja bowiem méwienie o Bogu, tak
jak on, w granicach jezyka doswiadczenia, na tym jednak, na czym Feuerbach
zatrzymuje si¢, na cztowieku-Bogu poprzesta¢ nie moga, zastuzyliby bowiem
na zarzut idolatrii. Im chodzi o ,,samego Boga”?2, o tego wiec, o ktorym mowi
absolutne pojecie Boga, ktore nie istnieje, jak twierdzi Feuerbach. W tym
potozeniu, zobowigzani ponadto do obrony ,,zdolnosci rozumu ludzkiego do
poznania Boga”23, decyduja si¢ bogobojni m¢zowie na ,,racjonalizacje”, opi-
sujac Boga wbrew wlasnemu orzeczeniu nieopisywalnosci samego Boga albo,
co na jedno wychodzi, zgodnie z wlasnym przyzwoleniem opisywania go
stowami ludzkimi, ,,ktore pozostaja zawsze nicadekwatne wobec tajemnicy
Boga”?4, czyli zgodnie z wlasnym przyzwoleniem nicopisywania. Gdybyz si¢
zgodzili na uznanie ich zmagan za oswajanie tabu z zachowaniem trwoznej
od niego odleglosci, bylbym bezradny, tej aktywno$ci bowiem sprzecznosc
nie dyskredytuje — przeciwnie, nadaje jej rys dramatu ludzkiej bezradnosci.
Co innego mistyk: ,,Bog niczym jest, ni tu, ni teraz Go nie tyka; / im bardziej
chwytasz Go, tym bardziej c¢i umyka?5.

Docieramy do kulminacji naszego tancucha: od dualizmu $wiatéw (ogni-
wo A) — przez dualizm mozliwosci (ogniwo B) — do dualizmu poje¢¢ (ogni-
wo C), obejmujacego pojecia nieskonstruowane, lecz konstruowalne. Wielu
interesuje los tego dualizmu: teiste i ateistg, bo zakladaja absolutne pojecie
Boga, a takze niezaangazowanego ni religijnie, ni antyreligijnie badacza religii,

19 Zob. wyzej przytoczenia z Katechizmu.

20 Zob. Katechizm, wyd. cyt., s. 25.

21 Niektore nasuwaja si¢ tez samym autorom Katechizmu, na przyktad w postaci zapewnie-
nia, ze mozna si¢ do Boga odnosi¢, cho¢ nie mozna go wyrazi¢ (zob. tamze, art. 43). Zapew-
nienie to wymaga jednak wskazania, skad w tym potozeniu wiemy, do czego si¢ odnieslismy.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 24 (art. 39).

24 Tamze, s. 25 (art. 42).

25 Aniot Slazak (Angelus Silesius), Cherubowy wedrowiec, przet. M. Brykczynski, J. Pro-
kopiuk, Krakow 1990, s. 19.
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bo go interesuje znaczenie stowa ,,Bog”. Feuerbach natomiast odrzuca ow
dualizm, pozostawiajac dziedzictwo wymagajace przemyslenia, mistykowi zas
wszystko jedno, jest u siebie, w bezpojeciowym uniesieniu.

Idea (C), ze nasze ludzkie mozliwosci pojeciowe sg zanurzone w uni-
wersum mozliwos$ci, a w nim bytuja pojecia, ktorych nie znamy, idea ta lezy
w pewnym polu sit. Wskaze trzy kluczowe — banat, ze sq rzeczy, o ktorych nie
mamy pojecia, wzmacnia (C), lecz inny, o posmaku tautologii, ze nie ma pojec,
o ktorych nie mamy pojecia, z miejsca tamten poskramia, poskromionemu idzie
jednak w sukurs promienna mysl: ,,duch nie ma zadnych ograniczen, moze
sobie pomysle¢ cokolwiek™6, na ktorg pada wszakze cien myslenia zyczenio-
wego. Czy cos potozy temu kres, bo ,,watpliwos¢ nie jest przyjaciotka dobrego
samopoczucia”?’? Czy da si¢ znalez¢ pomost, po ktorym nasze nieuchronnie
antropomorficzne pojecie Boga wstapi do krainy absolutu??8

Argument bolzanowski

Bernardowi Bolzano (1781-1848), praskiemu myslicielowi, logikowi, mate-
matykowi i teologowi zawdzigczamy idee¢, do ktorej moze siggnaé oponent
Feuerbacha, by utworzy¢ argument na rzecz absolutnego pojecia Boga, argu-
ment ostatniej szansy.

Bolzano obmyslit mianowicie pewien rodzaj obiektow, ,.ktorym przystu-
guje trudna do przettumaczenia z niemieckiego na polski nazwa Satz an sich.
Probujac wydoby¢ intencje autora z réoznych udzielanych przezen wyjasnien,
dochodzi si¢ do wniosku, ze 6w Satz an sich — to sens wypowiedzi stowne;j,
scislej: zdania twierdzacego lub przeczacego, wyrazajacego czyj$ akt sadzenia,
czyli pomyslenia, iz co§ ma takg a taka wtasno$¢ lub nie ma takiej a takiej
wlasnosci. Nie sam 6w psychiczny proces sadzenia, przebiegajacy w jakims
czasie w jakim$ umysle, ani tez sam 0w potok dzwickoéw lub szereg znakow
pisarskich, lecz cos trzeciego. Owo cos nie istnieje tak, jak akt sadzenia lub
wypowiedzi, bo nie jest czasowo-przestrzenne i nie jest ani przyczyng cze-
gokolwiek, ani skutkiem, nie istnieje, choc¢ jest obiektywne, cho¢ jest jakims
obiektem, do ktdrego sie maja jako$ i owo sadzenie i 6w twor stowny. Najsnad-

26 W ten sposob wyraza ja Stawomir Mrozek w zbiorze felietonow Male listy, Krakow
1982, s. 44 (wyr6znienie — B.C.).

27 Tamze, s. 77.

28 Nieuchronno$¢ te, przypominam, przyznajg solidarnie teisci i ateisci, i solidarnie jg
,»znosza” (w sensie Heglowskiego Aufhebung, o ktéorym zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia
ducha, przet. A. Landman, Warszawa 1963, t. I, szczegdlnie s. 132), czyli jednoczes$nie negujac
ja i zachowujac w akcie wiary, ze istnieje czyste pojecie samego Boga.
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niej da si¢ owo co$ nazwac sensem (lub znaczeniem) wypowiedzi zdaniowej,
doktadniej: sensem zdania oznajmujgcego”?.

Kierujgc sie zasadg konstrukcyjng Bolzana, wprowadzmy Begriff an sich3°,
pojecie samo w sobie, i natdbzmy bolzanowska interpretacj¢ na ten twor: to
sens stowa, ktorym kto$ si¢ do czego$ odnosi, nie za§ psychiczny akt odno-
szenia si¢, ani dzwigk czy napis, ktorym jest owo stowo jako obiekt fizyczny.
I dalej, po bolzanowsku: owo co$, pojecie samo w sobie, nie istnieje tak, jak
psychiczny akt odnoszenia si¢ stowem do czegos$, ani tak, jak fizyczne stowo,
,hie istnieje, cho¢ jest obiektywne, cho¢ jest jakim$ obiektem”.

Przyjecie idei Bolzana o bytowaniu sensow zdan i stow w jakim$ osobnym
porzadku wymaga wyrzeczen3! — trzeba odstgpi¢ od wymogu wystarczajace-
go rozumienia oraz od wymogu zadowalajacego uzasadnienia czego$ takiego.
Odstepuje, nie bez racji. Najpierw racja uniwersalna: bolzanowski $wiat znaczen
samych w sobie, ni fizyczny, ni psychiczny, to kongenialny pomyst32 rozstrzy-
gnigcia przekletego problemu: czym jest znaczenie zdania czy stowa? Nastgpnie
racja lokalna: pomy$lane, a raczej wyobrazone po bolzanowsku Begriffe an sich
to mozliwy sposob na wyprowadzenie pojecia Boga z granic doswiadczenia, na
ich przekroczenie, bez czego pojecie to jest w istocie niereligijne.

Wyobrazmy sobie Begriffe an sich jako tresci zdeponowane na nieskoncze-
nie pojemnym twardym dysku lub na innym dowolnie fantazyjnym czy futu-
rystycznym nos$niku — sg tam #y/ko pojecia oraz wszystkie pojecia rzeczywiste
i mozliwe. My natomiast tu i teraz na Ziemi mamy pod szyldem poj¢¢ pojecia
i pseudopojecia, bo tkwig w tym zasobie utwory wilasciwe i zdefektowane
(np. niejasne, niewyrazne, nieostre), a wigc uchybiajace normom poprawnosci
poje¢. Nie mamy tam natomiast wszystkich poje¢ rzeczywistych, bo niektore
zapomnieliSmy, a one sa, cho¢ nosza niedzisiejsze daty, inne porzucilismy,
poje¢ mozliwych natomiast w ogdle nie mamy, w przeciwnym razie bylyby
aktualne, a one sg, jedne z przysztymi datami, inne w ogdle si¢ nie zaktualizuja.

Zastanéwmy si¢ teraz, czy w bolzanowskim §wiecie poje¢ samych w sobie
dotrzemy do absolutnego pojecia Boga? Nie ma otdz tam nic, co uniewaznia-
foby wyzwanie Feuerbacha, nie ma zadnej aparatury rektyfikujacej tresci pojec

29 Omowienie owej idei Bolzana pochodzi od Tadeusza Kotarbifiskiego, autora Stowa
wstepnego do: B. Bolzano, Paradoksy nieskonczonosci, przet. L. Pakalska, red. T. Czezowski,
Warszawa 1966, s. XIV (wyroznienia — B.C.). (I wydanie oryginalne: Paradoxien des Unen-
dlichen, Leipzig 1851).

30 Sam Bolzano postuluje Vorstellung an sich (zob. B. Bolzano, Paradoksy..., dz. cyt.,
s. XV), ja obieram Begriff an sich, a relacji miedzy nimi nie rozpatruje, bo jest tu nieistotna.

31 Tadeusz Kotarbinski nie byt do tego zdolny: ,Musz¢ wyznaé wszelako, ze nie miedci
mi si¢ w glowie dotychczas $wiat obiektow, ktore sg jakies, a wige sa, lecz ktorym nie przystu-
guje egzystencja, ktorych wigc nie ma naprawde” (B. Bolzano, Paradoksy..., dz. cyt., s. XX).

32 Kongenialny, bo wystepujacy zbiorowo, od Platona do wspotczesnych antagonistow
psychologizmu i fizykalizmu w filozofii jezyka.
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tak, by pozbywaly si¢ ,,zanieczyszczen” obcigzajacych wyjsciowe tworzywo,
zadnej windy transportujacej pojecie Boga z poziomu generujacych je przezy¢,
werbalizowanych kolejno, od stadium mowy naturalnej do stadium teologii; nie
ma windy unoszacej pojecie Jahwe, Boga chrzescijan, Allacha itd. na poziom
absolutu. Bolzano zmienia jedynie status tych poje¢ (i wszystkich innych), lecz
nie ich materi¢, autonomizuje je wzgledem naszej psychiki oraz fizycznych sym-
bolizmow, lecz nie wprowadza zadnego deus ex machina, ktory zsylatby im to,
w ich nowym miejscu osiedlenia, czym ich nie obdarzamy tam, gdzie powstaja.

Zapytywalem wyzej, czy mozemy dotrze¢ z pomoca Bolzana do absolut-
nego pojecia Boga. Odpowiedz wypadta odmownie — intrygujaca, bo mgli-
sta, sugestywna, wyrosta z glgbokiej tradycji, a skierowana w przysztos¢, ku
rozwigzaniu problemu, ktory nadal przed nami, idea Bolzana nie pozwala
wprowadzi¢ pojecia Boga samego do naszego zasobu pojeciowego.

A co z oczekiwaniem na to pojecie? Przeciez kto odrzuca koniecznosci
przyrodnicze, a przystaje na antropomorfizm w pojeciu Boga (jak czynig to
zgodnie, po mysli Feuerbacha, niektorzy ateisci i niektorzy teisci), moze uzna-
wacé 6w antropomorfizm za rys przygodny dotychczasowych religii i ocze-
kiwaé metaparuzji33 — przyj$cia absolutnego pojecia Boga, jedynego pojecia
dorownujacego Jedynemu.

Zhidna nadzieja: nie mozna oczekiwac¢ absolutnego pojecia Boga, gdy przy-
stalo si¢ na wytyczone przez Feuerbacha granice naszych zdolno$ci pojecio-
wych. A decyduje o tym wcale nie przyroda umystu, lecz gramatyka wyrazenia
o0 postaci: oczekiwa¢ na x. Gramatyka decyduje, ze trzeba wiedzieé¢, czego sig¢
oczekuje, by zashuzy¢ na opis za pomocg owego wyrazenia. Gdy si¢ tego nie
wie, x nie ma zadnego podstawienia, nie ma wigc zadnego oczekiwania, a co
najwyzej dokuczliwe poczucie niewygody czy braku blizej-nie-wiadomo-czego.
Warunkiem koniecznym oczekiwania na niefeuerbachowskie pojecie Boga,
na absolutne pojecie samego Boga, jest wigc samo to pojecie, przynajmniej
w postaci projektu. Innymi stowy, trzeba mie¢ niefeuerbachowskie absolutne
pojecie Boga, zeby absolutnego pojecia Boga oczekiwac, dobitniej: trzeba
mie¢ niefeuerbachowskie pojecie Boga, zanim si¢ je ma. Sytuacj¢ t¢ mozna
tez opisa¢ nastgpujagco: absolutne pojecie samego Boga jest niekonstruowal-
ne (Feuerbacha teza o jedynos$ci koniecznej), bo absolutne pojecie Boga jest
nieskonstruowane (Feuerbacha teza o jedynosci). Nie ma wigc czego ocze-
kiwac, a oczekiwanie zawdzigcza pozor istnienia nieuwadze sktaniajacej nas
do upatrywania w wyrazeniu pojecie samego Boga ,,oczekiwanej” tresci, gdy
tymczasem nie ma tam tresci — jest czysty formularz.

33 Narzucito mi si¢ w tym kontek$cie owo wyrazenie z gleboko religijnym rdzeniem,
a moOwi¢ o metaparuzji, nie o paruzji, bo chodzi o przyjscie absolutnego pojecia Boga, nie
za$ Boga.
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Czas na zebranie wynikow

Wylozylem najpierw antropomorfizm Feuerbacha — poglad, Ze pojecie Boga
stworzyliSmy na obraz i podobienstwo cztowieka. Poglad ten ma dwie posta-
cie, wezsza, wlasnie zapisana, i szersza: nie mozemy stworzy¢ innego pojecia
Boga niz antropomorficzne. Moja zgoda z Feuerbachem ignoruje pierwotnie
to rozrdznienie, skoro mam go za autora hipotezy zawsze wystawionej na
falsyfikacje, a dotychczas przypuszczalnie niesfalsyfikowane;.

Wkracza w tym momencie najsilniejszy oponent, jakiego potrafi¢ sobie
wyobrazié¢, trafnie odstaniajacy zalozenie naszego obozu — nasz naturalistycz-
ny monizm. Oponent wystepuje ze swoim dualizmem rzeczywistosci fizycznej
i niefizycznej, koniecznosci przyrodniczej i nieprzyrodniczej, oraz nastgpstwem
tych dwoch dualizméw — dualizmem zasobdw pojec, aktualnego i potencjalnego
(resp. skonstruowanego i1 konstruowalnego). Niebezpieczenstwo falszywosci tego
nastepstwa stara si¢ uchyli¢, siegajac do innego dualizmu, do dualizmu mysli
jako przezy¢ 1 mysli jako czystych tresci. Gdyby powiodt mu si¢ ten pomysto-
wy ruch, utrzymatby zgode na feuerbachowski status pojecia Boga, ktorej juz
byt udzielil, podnoszac je zarazem do godnosci czystego pojgcia absolutnego.

Staje jednak na przeszkodzie temu rozwigzaniu argumentujac, ze bolzanow-
skie narzedzie, do ktérego si¢ ucieka, nie przynosi na wyjsciu niczego, czego
nie byloby na wejSciu, a tam wszystko jest po mysli Feuerbacha. Pokazuj¢ tez
na koniec, ze nie ma innego sposobu na konstruowalno$¢ absolutnego pojecia
Boga niz skonstruowanie go tu i teraz na Ziemi. To za$ powiedzie si¢ dopiero
wtedy, gdy hipoteza Feuerbacha okaze si¢ falszywa.

Spotkanie z metafizykiem

Spotykam na koniec metafizyka, ktoéry oznajmia beztrosko:

— Wiesz, wszystko mi jedno, kto ma racj¢ w sporze o pojecie Boga,
Tomasz z Akwinu, a za nim autorzy Katechizmu, czy Feuerbach i ty za nim.
Nie ma zadnego znaczenia, jakie zdolnosci umyslowe majg istoty rzucone
w ten zakatek wszech§wiata, wazne jest natomiast, czy istnieje Bog, sam Bog.
Dlaczego to ci¢ nie trapi?

— Bo nie wiem, co by miato mnie trapi¢, istnienie czego miatbym rozwazac.

— Ty znéw ze swoim Feuerbachem. Zostaw go, Feuerbach sobie, a rze-
czywisto$¢ sobie. Sam przeciez mowisz, ze sposob mowienia nie przesadza
o0 istnieniu ani o nieistnieniu tego, 0 czym mowimy.

— Jasne, nie jestem idealistg lingwistycznym: by¢ to co innego niz byc
mowionym. Trzeba natomiast wiedzie¢, co rzeczywiscie mowimy, zeby ustalaé,
czy temu, co méwimy, co$ odpowiada po stronie rzeczywistosci, czy takie
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cos, jak mowimy, istnieje. A jesli Feuerbach ma racje, o Bogu mowimy rze-
czywiscie tylko po feuerbachowsku, tylko na obraz i podobienstwo cztowieka,
cho¢by sie nam Bog wie co wydawalto. Teistyczny zatem sposob moéwienia,
z pretensja do absolutnego pojecia Boga, to fikcja.

— Widze wigce, ze glosisz przygnebiajaca teze o granicy, ktora nas oddziela
po wsze czasy od Boga.

— Przeciwnie! Mowig, ze padamy ofiarami iluzji, iz istnieje granica tam,
gdzie jej nie ma. Granica dzieli co$ od czegos$, Feuerbach uczy natomiast,
ze od naszego dzieta, Boga, nic nas nie dzieli — jesteSmy u siebie. Nie jeste-
$my wigzniami, skoro istnieje swiat bezkresny wokot nas, do ktorego dostep
ograniczajq zhudzenia.
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Streszczenie

Stanowisko Feuerbacha nazywam antropomorfizmem co do poj¢cia Boga, kro-
cej — antropomorfizmem teologicznym. Uznaj¢ je za teorie, 1 akceptuje. Teza
glowna tej teorii glosi (w sformutowaniu semantycznym): w kazdej deskrypcji
,,B0g” (takiej, ze jej skrotem jest nazwa ,,Bog”) wystepuja wylgcznie wyraze-
nia dotyczace cztowieka. W jezyku mentalistycznym natomiast (endemicznym
Feuerbachowi): nie ma w poje¢ciu Boga niczego, co wykraczatoby tresciowo
poza pojecia dotyczace czltowieka. Antropomorfizm Feuerbacha ma wersje
stabg oraz wersj¢ mocng. Staba — pojecie Boga ma faktycznie feuerbachowska
charakterystyke. Mocna — feuerbachowska charakterystyka pojecia Boga jest
konieczna na sposob konieczno$ci przyrodniczej. Wersje te mozna zespolié,
korzystajac z dictum znalezionego dla opisu analogicznej sytuacji — ignoramus
et ignorabimus. Antropomorfizm Feuerbacha konfrontuj¢ z najmocniejszym
argumentem, jaki potrafi¢ sobie wyobrazi¢ — z argumentem wymierzonym
w naturalizm, rezerwuar przestanek Feuerbacha. Argument ten dozbrajam
obiecujaca ontologia poje¢, zaczerpnigta od Bernarda Bolzano. Pokazuje na
koniec, ze maszyneria ta nie pracuje, a (niefeuerbachowskie) absolutne pojecie
Boga jest (uwaga: zalezno$¢ o kontrintuicyjnym przebiegu!) niekonstruowalne,
bo nieskonstruowane. W tym potozeniu, majac antropomorfizm teologiczny
za hipoteze przyrodnicza, czekam cierpliwie (zgodnie skadinad z postulatem
Stratona) na jej obalenie.





