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Wstep

Lektura prac Henryka Elzenberga: Marek Aureliusz. Z historii i psychologii
etyki, Lukrecjusz i materializm oraz Brutus, czyli przeklenstwo cnoty w $wie-
tle jego rozwazan autobiograficznych pokazuje, ze analizy psychologiczne
zawarte w przywotanych pracach szczegolnie eksponuja te cechy charakteru
1 zmagania duchowe bohaterow, ktore byly udziatem samego filozofa. Mozna
wigc powiedzieé, ze w pewnej mierze projektowat on samego siebie na anali-
zowane postaci. Do takiej interpretacji sktania takze stwierdzenie Elzenberga,
ze tematami jego tworczos$ci sa zawsze kwestie, ktore osobiscie go interesuja:

(...) do postawy prawdziwie obiektywnej jestem niezdolny. Bo by¢ obiektywnym to znaczy:
interesowac si¢ problemem nie dlatego, ze to m 6 problem, zwigzany z moim zyciem,

ale dlatego, ze on gdzies istnieje w ludzkosci, ze jest wazny niezaleznie ode mnie
(Elzenberg 1963: 312)1.

I Wypowiadajac si¢ na temat pracy tworczej, stwierdza: ,,(...) wybrednos¢ i wybieranie
rodza si¢ wilasnie nie z chtodu, tylko z ciepta, mianowicie w ten sposob, ze tylko niektore
zjawiska rozgrzewaja nas uczuciowo, i te wybieramy (...)” (Elzenberg 1963: 346).
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Celem artykulu jest pokazanie relacji podobienstwa pomi¢dzy Markiem
Aureliuszem, Lukrecjuszem i szekspirowskim Brutusem a Elzenbergiem. Opi-
sujgc swoich bohateréw filozof pokazuje zaréwno ich cechy charakteru, postawy
i zachowania, ktdre sg mu szczegdlnie bliskie, jak i te, ktore sa mu obce. Mozna
wigc mowi¢ zardbwno o autoportretach, jak i antyportretach psychologicznych
Elzenberga. Chociaz sa one tylko czeSciowe, bo dotycza pewnych aspektow
osobowosci, przyblizaja biograficzng sylwetke filozofa i pokazuja genezg jego
koncepcji etycznej. Jest to etyka umiarkowanie racjonalistyczna, uwzgledniajaca
uczuciowos¢ cztowieka i jej wptyw na ludzkie postepowanie. Wyrasta z prze-
swiadczenia, ze do czyndéw etycznych potrzebna jest nie tylko trzezwa refleksja
i wola etyczna, ale takze wrazliwos¢ i ptynaca z uczué energia.

1. Czuje, wiec jestem

Elzenberga interesowal ,,cztowiek” — ,,podmiot $swiadomy”? — jako tworca,
artysta, indywiduum, istota przemijajaca, istota zwrocona ku wartosciom, czgs¢
kosmosu, istota zyjaca w spoteczenstwie, istota decydujaca i istota walczaca.
Wsrod réznych aspektéw bycia cztowiekiem uwaga filozofa byta szczeg6lnie
skoncentrowana na zagadnieniach etycznych. Rozwazat cztowieka jako istote
reagujacg na warto$ci rozumem i uczuciami. Do swojej refleksji filozoficznej
wlaczatl elementy psychologiczne. Poza dziataniami cztowieka interesowaly
go jego przezycia i motywacje. Porownywat postgpowanie ludzi z zywionymi
przez nich przekonaniami, rozwazat wptyw cech charakteru i okolicznosci na
podejmowane decyzje. Czlowiek nie tylko go interesowal, ale takze dziwil,
zastanawial i niepokoit. W Kfopocie z istnieniem stwierdzit: ,,(...) niepokoi
mnie cztowiek. (...) czlowieczenstwo samo w sobie (...) jest zagadka” (Elzen-
berg 1963: 91).

Konsekwencja tego niepokoju byta proba zrozumienia czlowieka. Zrozu-
mieniu shuzyly takze rozwazania nad Markiem Aureliuszem, Lukrecjuszem
i szekspirowskim Brutusem. Bohaterow swoich tekstow badal, rozwazajac
ich postepowanie i wypowiedzi. Dociekat w ich dzialaniach czynnikoéw racjo-

2 Interesuje mnie, tak naprawdg, tylko jedno: podmiot $wiadomy, indywiduum, monada.
Ta, o ktorej méwi¢ «ja» 1 inne podobne. I obcowanie moje z nimi: z tymi, ktére sa, i z tymi,
ktore byly w przesztosci. I to, ze sg takie lub inne i ze w rozny sposob ksztaltuja siebie i swoj
obraz siebie samych i $wiat swoj («$wiat» w Swiadomosci swej oczywiscie, w myslach, w obra-
zie) 1 jak kiedy$ sobie go ksztaltowaly. I jak bedg ksztaltowaé w przysztosci; i czy w kierunku
umacniania i poglgbiania swego zycia podmiotowego dalej postapia niz my postgpiliSmy dotad.
(Elzenberg 1963: 365-366). W pracy stosowany bedzie termin ,,cztowiek”, a nie ,,podmiot
$wiadomy”, poniewaz z niego Elzenberg czgsciej korzystal.
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nalnych i pozaracjonalnych. Identyfikowal cechy, ktore stanowily ich sitg
1 stabos¢. Pisal:

Zrozumie¢” czlowieka znaczy (...) dojrzeé, na jakiej linii toczy si¢ jego walka wewnetrz-
na pomiedzy dobrem a ztem, $cisle méwigc miedzy tym, co stanowi jego site, a tym, co
stanowi jego stabos$¢ (Elzenberg 1963: 72)3.

Do refleksji nad wymienionymi bohaterami przystapit z okreslonymi pyta-
niami. W stosunku do Marka Aureliusza pytat o czynniki psychiczne, ktore
sktonily go do sformutowania etyki stoickiej. W stosunku do szekspirowskiego
Brutusa — o psychologiczne przyczyny politycznej porazki. W stosunku do
Lukrecjusza — o zrodta sity, dzigki ktérej nie poddat si¢ rozpaczy. Do kazdej
z analiz przystepowat z okreslonym zatozeniem. W przypadku Marka stanowito
je przekonanie, ze zrédlem wszelkiego wartosciowania — w tym etycznego —
sa czynniki psychiczne. Uwazal, ze etyka jest zrodtem wiedzy o charakterze
jej tworcy*. W przypadku Brutusa zatozeniem bylo przekonanie, ze charakter
cztowieka decyduje o jego losied. W przypadku Lukrecjusza — przeswiadczenie,
ze cztowiek, aby nie poddac si¢ rozpaczy, potrzebuje jakiej$ wiary, przedmiotu
czci, jakiego$ oparcia®.

W analizach swoich bohateréw Elzenberg duza wage przywiazuje do uczuc.
By¢ moze dlatego, ze w jego wlasnym zyciu odgrywaly one pierwszoplanowg
role. W Kfopocie z istnieniem stwierdza:

Faktycznie jest chyba tak, Zze Zzyj¢ uczuciem, ale na przezycia emo-
cjonalne reaguj¢ stale mys$lami; swoje uczuciowe klopoty opanowuje w ten
sposob, ze je usituje zrozumie¢, wyjasni¢ sobie ich przyczyny (...) (Elzenberg 1963: 94).

Filozof probuje zrozumie¢ cztowieka poprzez przyjrzenie si¢ jego zyciu uczu-
ciowemu. W przeciwienstwie do wigkszos$ci racjonalistow nie umniejsza roli
uczu¢, nie oskarza ich o zmienno$¢ i1 kaprysnos¢, powodowanie zachowan
nieprzewidywalnych i chaotycznych. Wyznacza im wazne miejsce w wewnetrz-
nym zyciu czlowieka. Widzi w nich zrodlo twodrczej aktywnosci jednostki,

3 Im dtuzej zyje, tym bardziej cztowiek staje si¢ dla mnie czym$ egzotycznym. Nic
z niego nie rozumiem; zadnych mostéow ani doj$¢ nie znajduj¢ (...). Ja w stosunkach z nimi
szukam porozumienia w jakim$ stopniu takze uczuciowego (...)” (Elzenberg 1963: 360).

4 (...) poglady filozoficzne, odzwierciedlajac istotng tres¢ osobowosci cztowieka, sg tez
wyrazem 1 jakby intelektualnym symbolem jego natury etycznej” (Elzenberg 1963: 345).

5 Jestem fatalista na odwrdt: mam t¢ wiare, ze cata nasza dola jest wiernym odbiciem
naszej sily i stabosci wewnetrznej. Te Slepa bezwzgledng wiare wszedzie stosuje: czy to do jed-
nostek czy to do grup, do narodéw czy do idei” (Elzenberg 1963: 41). ,,Mozna by dramatycznie
powiedzie¢, ze charakter to swoista odmiana czekajacej kazdego zagtady” (Elzenberg 1963: 81).

6 ,,Czes¢ czego$, co by go przerastato, jest cztowiekowi niezbedna (...)” (Elzenberg: 1966b:
166).
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indywidualno$ci i nieschematycznosci. Cztowiek o bogatym zyciu uczuciowym
jest cztowiekiem bogatszym w swym czlowieczenstwie, potrafigcym dostrzec
bogactwo i r6znorodno$¢ w $wiecie zewnetrznym. Jest tez zdolny do zde-
cydowanego i energicznego dziatania. Zdaniem Elzenberga zyje on pelniej,
gdyz ,(...) Kazdy stan uczuciowy jest sam w sobie, jako stan uczuciowy,
spotegowaniem bytu cztowieka” (Elzenberg 1963: 37).

2. Cechy odzwierciedlone w autoportretach
2.1. Vita contemplativa

W przekonaniu autora Kfopotu z istnieniem uczucia s3 motorem ludzkiego dzia-
lania, a takze zrodtem witalnej i tworczej energii. Dynamizm czynow wyrasta
z dynamizmu uczucia i stanowi o picknie bytu ludzkiego: ,,Nie ma nic pick-
niejszego jak cztowiek czynu zdolny do myslenia i czucia” (Elzenberg 1963:
93). Kim jest zatem ,,cztowiek czynu” i czym jest czyn jako taki? Czynem jest
ukierunkowana na cel, a wigc swiadoma, aktywnos¢ cztowieka. Czyny moga
by¢ zar6wno wewnetrzne (prowadzace do zmiany w §wiecie wewnetrznym),
jak i zewnetrzne (prowadzace do zmiany w §wiecie zewngtrznym). Gtownym
przedmiotem zainteresowan filozofa sg czyny wewnetrzne. Cztowiek moze
zmienia¢ $wiat zewnetrzny tylko na miare tego, kim jest w swoim wngtrzu’.
Ale sama aktywno$¢ wewngtrzna nie wystarcza, by okresli¢ cztowieka mianem
cztowieka czynu. Czyny wewngtrzne nie sa celami same dla siebie. Winny
stanowi¢ droge prowadzaca do czynéw zewnetrznych.
W Klopocie z istnieniem Elzenberg pisze:

,(...) wszystkie cele [zewnetrzne — B.L.] sa tylko po to, by wyzwoli¢ w duszy jej mozli-
wosci czysto wewnetrzne (...)”. — Takie [jest — B.L.] moje stanowisko pierwszoplanowe.
Ale z drugiej strony, czyliz nie bylo rowniez jedna z moich mysli naczelnych, ze warto§é
realizuje si¢ wlasnie w rzeczach poza nami, ze idzie o ,,rzezbienie $wiata”, o tworczosc,
ze wreszcie (...) samo wewnetrzne przezycie wartosci i wlasciwie cala w ogdle nasza
wewnetrznos¢ powinna istnie¢ wylacznie jako punkt wyjscia dla dziatan, by¢ bezwymiaro-
wym punktem majacym byt swoj tylko jako centrum promieni czynu? (Elzenberg 1963: 86).

Czyny wewngtrzne sg wartosciowsze od czynow zewngtrznych, ale nie powinny
wyczerpywac aktywnosci cztowieka:

7 ,,(...) moje zachowanie si¢ w danej chwili bedzie przeciez wyplywem tego, czym w tej
chwili «bede w swym wnetrzu»; ze ze wzgledu wigc wiasnie na to, jak si¢ wtedy pragne
zachowa¢, powinienem dba¢ o to, czym bede” (Elzenberg 1963: 262).
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(...) nie mam wahan co do tego, ze zycie wewngtrzne od czysto zewngtrznego jest wyzsze,
jeszcze jednak wyzej, w moim pojeciu, statoby zycie wewngtrzne realizowane na zewnatrz
(Elzenberg 1963: 326).

Elzenberg nie jest zwolennikiem poprzestawania na refleksji. Uwaza, iz sta-
nowi ona fundament czynéw wewngtrznych, ale vita contemplativa winna
owocowac aktywnos$cig zewnetrzng — przeobrazaniem $wiata.

Uznanie dla refleksji i kontemplacji tgczy mys$l Elzenberga z filozofig
Marka Aureliusza. Autor Kfopotu z istnieniem wielokrotnie dawat wyraz swojej
sympatii dla stoicyzmu. Filozofia ta korespondowata z charakterami Marka
Aureliusza i Elzenberga. Obydwaj mieli usposobienia spokojne i wigksze
upodobanie znajdowali w zyciu wewngtrznym niz aktywnosci zewngtrznej.
Elzenberg pisze o Marku:

(...) cztowiekiem czynu on nie byl. Byla to natura, po pierwsze, nie do$¢ juz powiedzie¢
fagodna, ale migkka, z tych, ktore nieodtaczna od czynu bezwzglednosé i szorstkosé kosz-
tuje. Po drugie za$ i przede wszystkim byt to mysliciel. (...) Jesli z jego zapisek odciggnaé
wszystko, co jest walka z samym soba (...), znajdziemy w nim nic innego jak zadumanego
nad zyciem, w kosmos i jego budowe ekstatycznie zapatrzonego kontemplatora wszechbytu,
faknacego nie dziatania, lecz mysli (...) (Elzenberg 1922: 10-11).

O sobie za$ pisal nastepujaco:

Stosunek do $wiata? no zasadniczo ma to by¢ stosunek kontemplacyjny. To stara moja teza,
i wazna; pozostaje w mocy dzi§ jak i dawniej. (...) Postawa, ktéra w tej chwili
mam na mysSli, nie zdaje si¢ by¢ estetyczna po prostu, a w stosunku do dramatu dziejow
postawa widza (...) nie jest na pewno. Jest w niej jaki$ jakby lekki wspotczynnik uto z -
samiania si¢ z tym, co mi dane (...) bez domieszki wyobrazni panteistycznej. A juz
catkiem poza kontemplacjg uznaj¢ pewne réwniez skromne uczestniczenie. Po
trosze jakby zabieg we wlasnym interesie, bo w catkowitym odcigciu cztowiek zamiera,
a czysta kontemplacja jednak odcina (Elzenberg 1963: 450).

Przedktadanie aktywnosci wewnetrznej nad zewnetrzna wyptywato u Elzen-
berga nie tylko z refleksyjnego usposobienia, ale takze z poczucia nieprzy-
stosowania do $wiata, obco$ci. Nie potrafit odnalez¢ si¢ w ,,empirii” i miat
do niej nieche¢tny stosunek. Sprawy zycia codziennego postrzegat jako blahe,
powierzchowne i odrywajace od tego, co wazne. Nie rozumial ludzi, ktérzy
poswiecali im swoj czas i uwage, czerpigc z tego przyjemnosc:

Znajdowa¢ pelni¢ zadowolenia (...) w tym, ze si¢ jest cztowiekiem §rod ludzi, z nimi
si¢ zyje, cieszy, smuci, wymienia mysli i ustugi, bez potrzeby wspotgrania z inng, poza
ludzkos¢ siggajaca rzeczywistoscia, bez potrzeby rowniez wrosnigcia w glab wlasna jako
w centrum istnienia: to dla mnie co$ niepojetego (Elzenberg 1963: 312).
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W innym miejscu za$ stwierdza:

Najgorsza egzotyka bylo dla mnie po wsze czasy zycie realne. Jak si¢ w nim obraca¢, nie
mam pojecia; jakie w nim panuja zwyczaje, koniecznosci, prawa, reguly, tego dla kazdej
nowej sytuacji musz¢ si¢ uczy¢ (...) (Elzenberg 1963: 349).

Sktonnos¢ do refleksji 1 kontemplacji byly takze — zdaniem Elzenberga —
udziatem Lukrecjusza i szekspirowskiego Brutusa. W zyciu kazdego z nich
owocowaly jednak czyms$ innym. Dla Lukrecjusza stanowity zrodto tworczosci
poetyckiej, a wigc aktywnosci wewnetrzne;j:

(...) pesymizm przetamany jest [tu — B.L.] przez wol¢ pigknosci. Cztowiek catkowicie
wpatrzony w rozpacz bytu jest mimo to tworca, artysta zakochanym w pigknosci 1 pigkno$¢
t¢ w swoje dzieta wcielajacym: w tym jest zwycigstwo (Elzenberg 1966b: 171).

Podobnie refleksyjnos¢ i kontemplacja przejawiaty si¢ w zyciu autora Kfopotu
z istnieniem, dla ktorego byly zrodtem aktywnosci filozoficznej. Natomiast
w zyciu szekspirowskiego Brutusa zdawaty si¢ powodowac postawe biernosci
i powigksza¢ dystans wobec rzeczywistosci:

[Brutus byl — B.L.] typem na wskro$ refleksyjnym; w stosunku do przebiegu zdarzen,
w ktore si¢ wilaczyl, zajmuje raz po raz — a w gruncie rzeczy mozna powiedzie¢, ze stale
— postawe surowego dystansu (...) (Elzenberg 1966a: 186).

Jak zobaczymy, faktyczng przyczyng biernosci Brutusa nie byta jednak reflek-
syjnos¢. Przyczyna ta lezala po stronie uczué.

2.2. Powsciagliwos¢ i samokontrola

Elzenberga interesowatl wplyw uczu¢ nie tylko na dziatanie, ale takze na zycie
moralne cztowieka. W swoich pracach pyta, czy powsciagliwos¢ i samokontrola
bohaterow stanowig konsekwencje ich panowania nad uczuciami i podporzad-
kowania si¢ wybranym normom moralnym, czy tez sg skutkiem beznamietno-
$ci. Wiemy, ze Elzenberg cenit jednostki wrazliwe, obdarzone bogatym zyciem
wewnetrznym, zdolne do odczuwania i przezywania zycia nie tylko mysla, ale
takze uczuciem. Cenil takze samoopanowanie 1 umiej¢tnos¢ wyrzekania si¢, na
ktérych opart swoja koncepcje etyczng. Utrzymywat bowiem, ze do uksztal-
towania zycia etycznego konieczne s3 nie tylko wrazliwos¢ na dobro i1 zto
moralne, ale takze umiejetnos¢ opanowywania uczu¢, pragnien i popedow tak,
by postepowanie cztowieka byto zgodne z przyjetymi przez niego normami.
Powsciagliwos¢ 1 samokontrola w filozofii Elzenberga nie byly pomys$lane
jako sposob ograniczenia jednostki na rzecz dobra ogoétu, lecz jako sposob
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doskonalenia sig, wyrabiania umiejetnosci panowania nad soba. Tak rozumia-
na samokontrola miata prowadzi¢ do zwigkszania wewngtrznej sity jednostki
dzieki swiadomosci przezwycigzania wtasnych stabosci. Byla takze sposobem
na opanowanie smutku i rozczarowania otaczajgcg rzeczywistoscia. Stad bliskie
byty Elzenbergowi idee filozofii stoickiej, ktora szczescie czlowieka upatrywata
w spokoju uzyskanym dzieki przezwyci¢zeniu afektow.

Z psychologicznego punktu widzenia powody stanowiska etycznego Elzen-
berga wydaja si¢ podobne do powodow, ktore sktonity Marka Aureliusza do
sformutowania etyki stoickiej. Swiadcza o tym dwa bliskie w swej wymo-
wie stwierdzenia Elzenberga: pierwsze zamieszczone w Klopocie z istnieniem
i dotyczace wlasnego postgpowania, a drugie zamieszczone w pracy Marek
Aureliusz 1 dotyczace postgpowania Marka. W Kfopocie z istnieniem Elzen-
berg stwierdza:

Nie bedac (...) natura dostatecznie bojowa, by z niezyczliwos$cig zdarzen walczy¢ skutecznie,
od razu i pierwszym odruchem poszedtem po linii (...) okreslonej stowami: ,,przezwyci¢zaé
siebie raczej niz los”; slowa sa, jak wiadomo, Kartezjusza, ale mysl jest stoicka
(Elzenberg 1966¢: 128).

O Marku za$ pisze:

(...) [Marek — B.L.] pierwszym odruchem natury sktania si¢ ku rezygnacji, mysli o tym,
jak si¢ upora¢ nie z trudnoscig zewngtrzng, lecz z sobg (Elzenberg 1922: 99).

Dazenie do zaakceptowania w rzeczywistosci tego, czego zmieni¢ nie
mozna, wigze si¢ z nieustanng walka wewngtrzng, opanowywaniem uczuc
i koniecznos$cia samokontroli. Elzenberg taka walke prowadzil, ale czy fak-
tycznie prowadzili jg jego bohaterowie? Na to pytanie probuje on znalezé
odpowiedz. Opisujac Marka Aureliusza i szekspirowskiego Brutusa, najpierw
prezentuje ich takich, jakimi wydaja si¢ na pierwszy rzut oka, a nastgpnie
szczegdtowo rozwaza ich postgpowanie i reakcje, poszukujac ich przyczyn.

Pobiezna obserwacja Marka i Brutusa ukazuje ich jako postaci opanowa-
ne, szlachetne, stojace na wyzynach zycia moralnego. W miarg poglebiania
charakterystyk okazuje si¢ jednak, ze ich opanowanie i powsciagliwosé sa
w znacznej mierze iluzja. Ich zycie uczuciowe jest bowiem ubogie. O Marku
Elzenberg pisze:

(...) rys zasadniczy, to brak zmystu zycia: pewna niewrazliwo$¢, ubdstwo, niezdolnosé
radowania si¢ $wiatem, staby pociag do wigkszosci tych rzeczy, ktore dla ogoétu ludzi
stanowia godziwy cel zycia. O szczgsciu Marek mowi jak $lepi o kolorach; nie ma takiej
rzeczy na $wiecie, o ktérej by mozna powiedzie¢, ze si¢ nig w stanie jest cieszy¢; prze-
ciwnie, wyczuwa si¢ wszgdzie pewien podklad niesmaku czy wstretu. Jego beznamigtnosé
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jest chtodna; nie jest, jak u Sokratesa, zwycigstwem nad czym$§ wregcz odwrotnym: caty
temperament ogoélny, to anemia lub flegmatyczno$¢ (Elzenberg 1922: 99).

Potwierdzeniem tego — twierdzi filozof — jest racjonalistyczna etyka Marka,
upatrujaca najwyzszg warto$¢ cztowieka w rozumie, a ignorujgca uczucia
(Elzenberg 1922: 99).

Podobnie rzecz si¢ ma z samoopanowaniem Brutusa. Okazuje si¢ ono
beznamigtnos$cia, biernoscia, brakiem zywiolowosci. Jego moralnos¢ — twierdzi
Elzenberg — stanowi ,,rozmyslnie i celowo wprowadzony §rodek zastep-
czy” uczuciowosci (Elzenberg 1966a: 189).

Normalng dostarczycielka silnych, zdolnych tamaé opory impulsow jest dla cztowieka
toczacego trudng walke — namigtno$¢. Brutusowi brak jest tego motoru. Ale dzieto jego
nie jest z tych, ktore moga by¢ doprowadzone do konca przy impulsach miernych lub
chwiejnych; motor musi by¢, i to potezny, — i Brutus szuka go w sferze ponadosobisto-
-etycznej, w (...) wierze w pewien wzorzec moralny, z ktorym uzgodni¢ swe czyny jest
jego powinnoscia i z ktorym czyny swe faktycznie uzgadnia (Elzenberg 1966a: 189).

Inny zgota charakter ma samoopanowanie Lukrecjusza. Analizujac jego
tworczo$¢ — pisze Elzenberg — mozna ulec wrazeniu, ze jest on myslicielem
pozbawionym glebszej wrazliwosci. Lukrecjusz w swojej poezji wydaje si¢
chtodny, obojetny, nieporuszony. Powodem iluzji jego emocjonalnego chtodu
jest ,,spokojna wyniosto$¢”, z jaka opisuje wielkos¢ i potege wszechswia-
ta wobec stabosci 1 znikomosci cztowieka. O rzeczywistosci ukazanej przez
Lukrecjusza Elzenberg pisze:

(...) ten $wiat wieczny i wielki, potgzny i niezwalczony, jest to swiat nam ludziom wrogi.
Jego ogrom, to pustynia; jego wiecznos¢, to $mierc; jego sita, to gwalt dokonywany nad
nami: nie darmo wszystkie bez mata najwspanialsze tej sity obrazy, to obrazy miazdzenia
cztowieka. [Lukrecjusz tymczasem] (...) zamiast cierpie¢ nad kleska czlowieka, wielbi
przemoc i przewage natury. Wshuchajmy si¢ w brzmienie wyrazu, ktorym owa kleske
zwykt stwierdzac: to jego nequiquam jest bardziej triumfalne niz rozpaczliwe (Elzenberg
1966b: 176).

Lukrecjusz zafascynowany jest kosmosem. Jego ogrom i pigkno budza
w nim zachwyt. Zachwyt ten przybiera posta¢ czci niemalze religijnej, ktéra
— obok poetyckiej tworczosci — nadaje sens jego egzystencji. W tym tez jest
podobny do Elzenberga, ktory podobng cze$¢ zywi dla wartosci8. W rzeczy-

8 ,,(...) wierze odpowiada u mnie (...) poczucie wartosci; nadziei — dgzenie do jej urzeczywist-
nienia; a mitoscig bytaby mito§¢ rzeczy wartosciowych juz dokonanych” (Elzenberg 1963: 81).
,(...) ja swego zycia nie chce mie¢ czym innym jak tylko walka, naprzod o poznanie, a potem
o wytwarzanie wartosci” (Elzenberg 1963: 67).
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wistosci Lukrecjusz nie jest obojetny na losy cztowieka. Sposrod omawianych
bohaterow tylko on faktycznie stacza walke wewngtrzna z opanowujacymi go
uczuciami. Wtasnie dzigki samokontroli przezwyci¢za rozpacz, ,,przetamuje
w sobie cztowieka”. W jego poezji jest ,,(...) co$ szczegolnie bohaterskiego,
w czym nie ma wspolzawodnikow: jego kamienne, surowe, niewzruszone
milczenie uczucia” (Elzenberg 1966b: 179):

Zadnej ulgi; pod adresem uczucia jedno wielkie wieczne ,,nie wolno™; (...) Ale za to jest
w tej nieugietosci, bezlitosnej samokontroli, w tej upartej sile zwroconej przeciwko sobie
samemu, rzadkiej proby wielko$¢ moralna (Elzenberg 1966b: 179-180).

Samokontrola Lukrecjusza budzi w Elzenbergu podziw, samokontrola
Marka Aureliusza — rozczarowuje go, samokontrola Brutusa — budzi w nim
nieche¢¢. Tylko samokontrola Lukrecjusza jest faktycznie samokontrola, a nie
maska skrywajaca nieczutos¢. 1 chociaz jako filozof Lukrecjusz pozostaje
chtodny, jego poezja petna jest namigtnosci. Takg samokontrol¢ Elzenberg ceni
najwyzej. Ona tez wydaje si¢ jego wiasnej mysli najblizsza — mysli, o ktorej
napisal, ze jest ,,jednoczesnie namig¢tna i zahamowana”, a wi¢gc petna uczuc,
cho¢ poddana dyscyplinie rozumu (Elzenberg 1963: 461).

2.3. Pesymizm

Pesymizm towarzyszyt Elzenbergowi przez cate Zycie poczawszy od wczesnej
mtodosci. W Trosce o mysl pisal:

(...) jezeli nie jako gtdwny ze wzgledu na swa site (cho¢ i to mi si¢ wydaje prawdopodob-
ne), to jako ten, ktdry najwyrazi$ciej uksztaltowal moja postawe, odczuwam motyw (...)
pesymistyczny. (...) szesna$cie lat wlasnie skonczytem (...), gdy opadta mnie, catkiem nagle
i z niestychang wprost sita, mys$l o $mierci jako o unicestwieniu absolutnym i uczepita si¢
mnie jak szponami (...). przemijanie wszystkiego, przyszta zaglada ludzkosci, bezsilnos¢
ducha w kosmosie, bezsensownos$¢ zycia w takich warunkach; dotaczyt si¢ do tego 1 pewien
pesymizm historyczny, poczucie dekadencji cywilizacyjnej (...) (Elzenberg 1966¢: 129).

Filozofia byta dla Elzenberga forma walki z pesymistycznym sposobem prze-
zywania rzeczywistosci. Podobna funkcje wyznaczyt filozofii Marek Aureliusz:

[W tworczosci Marka znajdujemy] (...) najtypowsze formuly pesymizmu, nie zdawkowe,
lecz dziwnie mocne, nie zimne i pojgciowe, ale pelne melancholii i smutku. By wygnac
z zycia cierpienie, wygnat zen Marek zadze, aby wygna¢ zadzg, wygnat wszelka wartos¢ (...).
Z bolesnego stato si¢ zycie bez sensu, z petnego niezaspokojonych pozadan, puste i ziejace
nicoscia. (...) etyka jego jest smutna, jak smutnym byt i sam czlowiek, o ktérym Fronto (...)
powiada, ze go pospolicie widywal ,,pos¢pniejszym nizli si¢ godzi” (Elzenberg 1922: 70-71).
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Pesymizm i smutek byly tez udziatem Lukrecjusza. Elzenberg tak opisuje
uczucia wyrazone w jego poemacie:

(...) zasgpienie, gorycz, ponuro$¢: (...) Lukrecjusz nie zdotal si¢ przeja¢ naukami, ktore
sam glosi. W glebi duszy jest pesymista; nie darmo go zestawiano z Hiobem, Leopardim,
Byronem. (...). Flaubert [widzi w nim — B.L.] poete ,,wielkiej melancholii antycznej”, gleb-
szej, jego zdaniem, niz nasza, bardziej niewzruszonej, mroczniejszej. A nie o melancholii
i smutku, ale juz wprost o ,,rozpaczy” tego ,,straszliwego poety” méwi inny dobry znawca
cztowieka 1 mistrz zycia idealnego, wspodtczesny nam Unamuno (Elzenberg 1966b: 168).

Pesymizm autora Kfopotu z istnieniem miat kilka postaci. Po pierwsze
dotyczyt ,,spraw ogdlnych” (Elzenberg 1963: 37), przez ktére Elzenberg rozu-
miatl przysztos¢ §wiata, losy gatunku ludzkiego i przysztos¢ kultury. Po drugie
dotyczyt natury czlowieka, mozliwosci jego moralnego doskonalenia si¢ i woli,
by trud ten podjac. Po trzecie za$, dotyczyt perspektywy zycia po $mierci,
indywidualnej nie$miertelnosci.

Pierwszy typ pesymizmu wyrastal z uczuciowego stosunku do ,,spraw
ogolnych”, poczucia bycia czgécig wszech$wiata. Taki sposob przezywania rze-
czywisto$ci Elzenberg dostrzega takze u Marka i Lukrecjusza. O Marku pisze:

(...) poziom duchowy Marka Aureliusza jest niepospolity, (...) jest to jeden z najszla-
chetniejszych ludzi, jacy kiedykolwiek istnieli. (...) wspomnijmy np. jego zarliwg mitos¢
wszechswiata, wspaniaty owoc jego metafizyki Jednosci (Elzenberg 1922: 95).

W stosunku do Lukrecjusza stwierdza:

(...) ten chwalca ulamkowych dobr chwili ani chwila ani ulamkiem nie jest w stanie
si¢ zadowoli¢, ale §wiat jako calo$¢ ogarnia wielkim niespokojnym uczuciem (Elzenberg
1966b: 169).

O sobie natomiast pisze:

Pobudka moja do filozofowania jest zawsze umilowanie tego, co jest, czy to w nizszej
formie przywigzania do bytu, czy to w wyzszej — ukochania pieknosci (Elzenberg 1963: 60).

Czu¢ si¢ solidarnym tylko z ludzko$cia, nie czu¢ siebie jako czastki bytu, a swego zycia jako
skrawka dziejow kosmicznych, to i zbrodnia, i wielkie nieszczgsécie (Elzenberg 1963: 408).

W przekonaniu Elzenberga ogarnianie my$lg i troskg nie tylko wlasnych
spraw, ale takze ,,spraw ogo6lnych” prowadzi do pesymizmu. Zmyst obserwacji
i trzezwa refleksja nie pozwalajg bowiem zy¢ ztudzeniami. Pesymizm jest
koniecznym nastgpstwem przezywania zycia w sposob swiadomy. Jest Swia-
dectwem odwagi myslenia. Dlatego mysliciele pesymistyczni budzg w nim
szczegoblng sympatie:
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Nie sztuka jest zy¢ ztudzeniami, ale wyzby¢ si¢ ich i zy¢, to jest sztuka; a jeszcze wigksza:
zosta¢ bez ztudzen, a kocha¢ szlachetnos¢ i pigkno. Dlatego najwspanialszym dowodem
wielkosci i wzniostosci ludzkiego ducha sa dla mnie poeci pesymistyczni. By¢ takim
pesymista jak Leopardi, a jednak kocha¢ pigkno i tworzy¢: to jest jakas wielkose, jakies
zwycigstwo (Elzenberg 1963: 118-119).

Drugi typ pesymizmu Elzenberga dotyczyl negatywnej oceny ludzkich
charakteréw i mozliwos$ci ich poprawy:

(...) nie ma co si¢ spodziewa¢ wplywu dobra i dazen moralnych na kierunek dziejow
i jakie$ wyrazniejsze podciagnigcie ludzkoscei (...). Wszystkie proby zrobienia z czlowieka
istoty nieco przyzwoitszej zawiodly. Zawiodl chrystianizm, zawodza wszystkie systemy
wychowawcze. (...) jesteémy mato co warci nie przez jakas ,,ludzka utomnos$c”, ale przez
istotng zta wolg. Zta podwojnie: raz, ze dazaca do celow mato chwalebnych, drugi raz,
ze dziatajaca uporczywie wbrew lepszej wiedzy. W stosunku do dobra znamy wlasciwie
tylko dwie mozliwosci: systematyczne zalganie (...) i bunt (...). Normalng tez rzecza jest
naginanie pogladow do interesow, prostytuowanie mysli i wiary (Elzenberg 1963: 229-230)°.

Ten typ pesymizmu byt tez udzialem Marka Aureliusza i — jak zobaczymy —
stanowil jedno ze zrddet niecheci obu filozofow do przebywania wsrod ludzi.

Trzeci typ pesymizmu Elzenberga odnosit si¢ do perspektywy zycia po
$mierci. Filozof nie przyjmowat istnienia duszy w znaczeniu substancjalnym.
Uznawat istnienie w cztowieku pierwiastka doskonalszego niz materialny, ale
widziat w nim wyzszg funkcje psychiczng. Przez $mier¢ rozumiat odejscie
w niebyt. Takie jej rozumienie napetiato go przerazeniem, ktore staral si¢
przezwyciezy¢, argumentujac m.in., ze brak $wiadomosci pociaga za sobg
niemozliwo$¢ doswiadczenia $Smierci, a wiec 1 spowodowanego przez nia
cierpienia:

[Przeraza nas taka wizja $mierci — B.L.], Ze ,,ja” wciaz istniej¢, podmiot czysty, czujacy
potrzeb¢ widzenia, dotykania, ruchu, mys$lenia; ten podmiot trwa i trwaé bedzie. Czy nie
tak si¢ nam rysuje nasz obraz $mierci? ten bez konca napdr nicosci na podmiot, ktory
chce bytu? — Ale obraz ten jest falszywy: bo w $mierci podmiotu nie bedzie (Elzenberg
1963: 128).

9 (...) o cztowieku nigdy nie mozna mysle¢ do§¢ pesymistycznie” (Elzenberg: 1963:
277). ,Pesymizm i §wiat spoteczny. W gruncie rzeczy, gdy tak czasem mowig
o $wiecie jako «ztym», mam na mysli nie kosmos, tylko $wiat spoteczny, zycie zbiorowe”
(Elzenberg 1963: 304). ,,Katastrofa nastepuje z chwila, kiedy si¢ przekonujemy, ze to nie tylko
kosmos jest obojetny lub wrogi, ale, ze sama «natura w nas», ze sam cztowiek — «cztowiek
w ogoble» — nie jest podatny na przeksztatcenie in melius; ze nie tylko jego mozliwo$ci sg nikte,
ale ze przede wszystkim woli w nim nie ma, ze mu nie zalezy ani na sensie ani na «warto$ci
duchowej»” (Elzenberg 1963: 407).
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Lek przed $miercig Elzenberg wyeksponowat takze w rozprawie o Aure-
liuszu. Twierdzit, ze dla starozytnego mysliciela stanowil on wielka udreke:

Ze statych (...), po czgsci z jego potozeniem zyciowym, zawsze za$ z jego najwewngtrz-
niejszym usposobieniem zwigzanych cierpien i udrgk najwazniejsze byly trzy nastgpujace:
niezaspokojona zadza stawy, krzywdy doznane od ludzi, i wreszcie (...) gleboki, dreczacy
(...) Iek i niepokdj przed $miercig (Elzenberg 1922: 31).

Takie rozumienie $mierci jest bardzo bliskie rozumieniu autora Ktopotu z ist-
nieniem:

(...) wierzy Marek, ze $mier¢ jest nico$cia, prostym ,,rozpadni¢ciem si¢ pierwiastkow” (...),

,,,,,

jego leku. (...) uczucie [to — B.L.] jest u Marka jednym z najstalszych (Elzenberg 1922: 34).

Stwierdzenie to wydaje si¢ rownie prawdziwe w odniesieniu do zycia Henryka
Elzenberga.

2.4. Nieche¢ do przebywania wsréd ludzi

Elzenberg, jako osobowo$¢ skoncentrowana na zyciu wewnetrznym, pracy
mys$lowej i kontemplacji, nie lubil przebywa¢ wsrod ludzi. Byt tez w stosunku
do nich wymagajacy. Nie zalezato mu na kontaktach powierzchownych, lecz na
takich, ktore niosty glebokie i szczere porozumienie. W li$cie do Herberta pisat:

(...) nie ma Pan pojecia jak nieskonczenie wazng rzecza, $rod tylu smutkéw zyciowych, stato
si¢ dla mnie podtrzymywanie tych nielicznych nici rzeczywistych i niekonwencjonalnych,
ktore tu i Owdzie jeszcze mnie tacza z tym lub owym glebszym, czujacym i niekonwen-
cjonalnym cztowiekiem (Herbert, Elzenberg 1963: 94)10,

Przyktadanie tak duzej wagi do porozumienia duchowego, podobnych gustow
i wrazliwo$ci sprawiato, ze wsrod wigkszosci ludzi Elzenberg nie czut si¢
dobrze. ,,Olbrzymia wigkszos¢ ludzi — twierdzit — nie ma zadnych potrzeb
aksjologicznych” (Elzenberg 1963: 359). Pospolite ludzkie wady, jak ptytkos¢,
proznosé i niewrazliwos¢ na kwestie moralne, rozczarowywaty go, prowadzac
do poczucia rozgoryczenia i osamotnieniall. W jednym z listow do Herberta

10 Nie dwunozno$¢ czyni ludzi braémi (...), tylko sposoby czucia i warto§ciowania”
(Elzenberg 1963: 140).

11 Nie tylko ja jestem samotny, ale i mdj $wiat jest samotny $rod niezmierzonej ilo$ci
$wiatow rozdzielonych nieprzekraczalnym absolutem inno$ci wzajemnej. To jest ta melan-
cholia ogromna, ten ocean smutku (...)” (Elzenberg 1963: 298).
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napisal: ,,(...) stracitem nadzieje na znalezienie wspolnego jezyka z kimkol-
wiek w Polsce i pozostata mi juz tylko wojna” (Herbert, Elzenberg 2002: 85).

Jeszcze surowiej niz pojedynczych ludzi oceniat Elzenberg spoteczenstwo.
Nazywat je ,tworem szatana’:

Nie panstwo jest tworem szatana, ale tworem tym jest spoteczenstwo. Spoteczenstwo — nie
suma dusz ludzkich, ale wtasnie spoteczenstwo jako wspolnota — jest tym ,,Swiatem”, ktory
W ztem lezy” i od ktorego oderwac si¢ jest nakazem (Elzenberg 1963: 295).

Gléwnym powodem tej niechgci bylo wywieranie nacisku na jednostke, ogra-
niczanie jej wolnosci:

Nacisk psychiczny, jaki wywiera spoteczenstwo, jest bodaj cigzszy do zniesienia niz ordy-
narny przymus mniej lub wiecej fizyczny wywierany przez machiny panstwowe. (...)
uleganie przymusom fizycznym teraz podczas wojny, nie wprawia w taki stan przygnebie-
nia, jak uleganie niektorym naciskom spotecznym (...) w czasie pokoju. Straszno powie-
dzie¢, ale ja przy najezdzcy czuje si¢ w jakims znaczeniu (...) mniej niewolnikiem
(Elzenberg 1963: 300-301).

Poczucie bycia niewolnikiem wigze si¢ z wymaganiem przystosowania sig,
jakie jednostce stawia spoteczenstwo. To przystosowanie Elzenberg odczuwa
jako sprzeniewierzanie si¢ samemu sobie, zrezygnowanie z indywidualnosci.
W Klopocie z istnieniem stwierdza:

Spoteczenstwo uznaje tylko niewolnikow i wladcow: wladcow, ktorzy jemu narzucajg tre-
sci i formy, i niewolnikéw, ktéorym je ono narzuca. Nie uznaje cztowieka samodzielnego,
ktory nie ma sity by¢ wiladca, a nie godzi si¢ by¢ niewolnikiem (Elzenberg 1963: 402).

Nieco dalej dodaje:

Kosmos, moja dusza i dusze inne: to jest $wiat wolnosci, rozkwitu, pigknych smutkow
i pigknych uniesief, a na szczytach — obcowania w mitosci. Na to zjawia si¢ spoleczen-
stwo, sprzega i wprzega, burzy obcowanie w mitosci, odcina od kosmosu, odbiera wol-
nos¢, z istoty zywej i pelnej robi jakiego$ utomka, niewolnika, stuge spraw zadnych. Ten
braniec (...) to po prostu kazdy z nas, zakuty w kajdany zbiorowosci i zta zbiorowego
(Elzenberg 1963: 405).

Spoteczenstwo odbiera cztowiekowi wolnos¢, a takze uniemozliwia mu roz-
woj moralny. Stad — wedlug Elzenberga — warunkiem rozwoju jednostki jest
,oderwanie si¢ od zbiorowo$ci” (Elzenberg 1963: 425)12,

12 Nie mozemy si¢ rozwija¢ swobodnie; dziewig¢ dziesiatych energii zuzywamy na zwa-
lanie z piersi kamieni, ktore nam blizni na nie wttaczaja” (Elzenberg 1963: 214).
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Niechg¢ do przebywania wsrod ludzi Elzenberg przypisuje tez Markowi
Aureliuszowi. Analizujac Rozmyslania, stwierdza:

Wyczuwamy tu wigcej niz obcos$¢; wyczuwamy niecheé do ludzi i rzetelny co do nich
pesymizm. Jest to rys juz nie tyle stoicki, ile osobisty (...). Prawda, Zze nieche¢¢ swa Marek
na ogot hamuje (...); mimo to — jak tak czesto si¢ zdarza przy usposobieniu fagodnym
a umysle refleksyjnym — ludzi w gruncie rzeczy nie lubi, i co czas jakis wybucha. ,,Przy-
patrz si¢ charakterom twoich wspotczesnych; najsympatyczniejszy ledwie jest do zniesie-
nia”. (...) ,,Co za ludzie! (...) co za postgpowanie! co za obawy! co za pozadania! co za
zlodziejstwa! co za zdzierstwa!” (...) By si¢ mogli zmieni¢, nie wierzyl. ,,Kt6z zmieni ich
sposOb myslenia? A bez zmiany sposobu myslenia czegoz si¢ mozna spodziewac jak tylko
niewolnikow, ktorzy jecza i udajg postusznych?” (Elzenberg 1922: 24)13,

Przykros¢ spowodowang konieczno$cia przebywania wsrdd ludzi powigk-
szato w przypadku Marka wykonywane zajecie. Rzadzenie imperium nieustan-
nie zmuszato go do mi¢dzyludzkich kontaktow. Do roli cesarza nie czut si¢
powotany. Marzyt o filozofowaniu, a zmuszony byt do zajmowania si¢ polityka
i administracja. Potrzebowal spokoju i harmonii, a otaczal go chaos i zgietk.
Takze Elzenberg swoje obowigzki odczuwat jako cigzar. Jednym z powodow
tego byly panujace wowczas warunki polityczne. Pisat:

Dajac si¢ naméwic¢ na — pozal si¢ Boze — ,karier¢ uniwersytecka” przekroczylem, mowiac
za Goethem, ,linie fortyfikacyjne” swojej osobowosci, nie usluchalem Sokratesowego
»~demona” i to si¢ mécito. Wszystko poszto stad, ze filozofia ma w kulturze pozycje tak
dwuznaczna; moze by¢ traktowana jako nauka czy quasi-nauka i jako taka by¢ wykladana
na uniwersytetach, i moze nie by¢. Moje filozofowanie nauka nie jest — tylko si¢ postu-
guje niektorymi elementami nauki. Moim obowiazkiem w roku 1916 bylo odrzuci¢
propozycje habilitacji na UJ; czulem to, ale nie mialem swoich motywéw dostatecznie
zracjonalizowanych i wmowitem w siebie, ze jako$ podjdzie. Powinienem byt (...) by¢
gotowym zdechna¢ z glodu w razie potrzeby, a nie ugia¢ si¢. Ale cztowiekiem na tyle
silnym nie bytem (cyt. za: Hostynski 1999: 20)!4.

13 Marek potrzebowat harmonii; (...) ogromne znaczenie przywigzywat do wspotzycia bez
tar¢, do stosunkow serdecznych i mitych, $rod atmosfery przyjazni. (...) Dla takiego czlowieka
bolesne musiato by¢ $cieranie si¢ z ludzmi jakiekolwiek z jakimikolwiek — a c6z dopiero ze
ztymi. Tymczasem wiaénie ztosci ludzkiej zycie mu nie oszczedzito. (...) Ranily Aureliusza to
szorstkos$¢ 1 nieuzytos¢, to obmowa i niedocenianie, to bolesna nade wszystko niewdzigcznosé”
(Elzenberg 1922: 32).

14 'Wsrod polskich uczonych i pisarzy Henryk Elzenberg byt jednym z nielicznych, ktorzy
nigdy nie poszli na najmniejszy kompromis z tym wszystkim (...), «co nieprzekupnemu mysleniu
kaze w organizacji panstwowej widzie¢ raczej tylko przykra konieczno$cé», tym bardziej przykra
(...), gdy tym panstwem jest PRL. Wolat si¢ skaza¢ na wicloletnie milczenie, i to w okresie
pehi sit tworczych (...) niz napisa¢ chocby jedno stowo bez pokrycia w najglebszym przeko-
naniu”. M. Chmielowiec, Spojrzenie ku... dwu szkicom o Gandhim, ,,Wiadomosci”, Londyn,
nr 27 (1109), 2 VII 1967, s. 6 (cyt. za: Hostynski 1999: 20).
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Inng przyczyna odczuwania obowigzkow zawodowych jako trudu bylto
introwertyczne usposobienie Elzenberga, ktore powodowalo, ze wystapienia
publiczne sprawialy mu trudnos¢ i odbieraty rados$¢ filozofowania:

Jakaz pelni¢ zadowolenia przezywam, gdy czytam ksiazke lub przemysliwam jaki$§ problem
tylko dla siebie. A jak to zadowolenie znika bez $ladu, gdy jedno lub drugie czynig, by
si¢ wynikami podzieli¢. Pragnienie lub obowiazek wyjscia ze swa myslag przed ludzi psuje
cale szczgscie myslenia (Elzenberg 1963: 279).

2.5. Racjonalizm, krytycyzm i samokrytycyzm

Racjonalizm, krytycyzm i samokrytycyzm byty cechami, ktore najsilniej taczyty
Elzenberga z Brutusem. Zrodlem hiperkrytycyzmu Brutusa byl racjonalizm,
nieche¢ do podejmowania decyzji bez uprzedniego starannego rozwazenia
wszystkich argumentéw. Racjonalizm ten owocowal wahaniem i watpliwo-
$ciami.

Brutus, kiedy raz juz przystapit do dziatania, dziala stanowczo, ale ostry samokrytycyzm
powoduje staly roztam wewnetrzny. Zamiast owej $wiadomosci swej sity 1 ufnosci w nia,
ktora cechuje urodzonych przysztych zwycigzcow, jest w nim co do przysztoSci wszezgtego
dzieta powsciagliwos¢ sadu tak wielka, ze staje si¢ az nastawieniem na klgske (Elzenberg
1966a: 186).

Brutus ma w ogole silne rysy racjonalistyczne (...) totez i pod wzgledem moralnym jest
tego rodzaju czlowiekiem, ktory dla kazdego swego postgpku musi mie¢ przemys$lane
uzasadnienie, racj¢ (...) rzeczywista (...), obowiazujaca powszechnie (...). I racjonalnosc
ta nie pozostaje w sferze mysli, ale najautentyczniej przenika w postgpowanie: tylko na
podstawie solidnych racji Brutus podejmuje decyzje (Elzenberg 1966a: 187).

W mtodosci Elzenberg takze byt zwolennikiem racjonalizmu. Z biegiem
czasu zlagodzil swoje stanowisko, opowiadajac si¢ po stronie racjonalizmu
umiarkowanego. Przez cate zycie przyktadat jednak duza wage do rzetelnego
uzasadniania sagdow. Miato ono — jak sam przyznal — zastgpi¢ pewnos$¢ siebie,
zaufanie do wlasnych sadow, wiare we wtasng stusznos$¢. W Trosce o mysl pisat:

(...) wspomniatem o swojej niedostatecznej ,,pewnosci siebie”’; dotyczylo to spraw artystycz-
nych, ale sek w tym, ze 6w defekt rozciagal si¢ i na inne dziedziny. (...) okreslitbym go
jako brak w mej psychice instynktéw dos$¢ przemoznych i impulsow do$¢ zywiolowych, by
W razie sporu i$¢ za nimi po prostu i z agresywna, nie wyrozumowang wiara we wlasna shusz-
nos¢ (...). Stad nieodparta potrzeba uzasadniania swego postgpowania zasadami racjonalnymi
1 ogdlnymi. Dzi$ do takiej racjonalizacji postgpowania mam stosunek raczej ambiwalentny;
wowcezas (...) wydawata mi si¢ czyms$ absolutnie koniecznym (Elzenberg 1966¢: 127-128).
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Silny krytycyzm i samokrytycyzm sprawialy Elzenbergowi powazng trud-
nos¢ zar6wno w pracy tworczej, jak i w dziedzinie miedzyludzkich rela-
¢ji, co kilkakrotnie stwierdza w Kfopocie z istnieniem: ,|(...) zatrulem si¢ ta
chorobliwg nieufnoscig do sadu wlasnego” (Elzenberg 1963: 145). ,Jeszcze
o tej wierze we wilasng stuszno$¢. T¢ wiare ludzie miewajg sami z siebie,
z temperamentu; dana jest im niemal biologicznie. (...) Ja swa wiare muszg
zdobywac (...). Solidaryzowanie si¢ z samym sobg; to wiasnie jest u mnie
zachwiane” (Elzenberg 1963: 166). Przesadny krytycyzm i samokrytycyzm
rodzil problemy z podejmowaniem decyz;ji:

(...) gdy sie w jakiej$ sprawie realnej natkne na roznicg zdan, raz na dziesigé si¢ zdarzy,
bym z punktu i instynktownie mogt rozstrzygnaé ja po swojemu: musz¢ rzecz rozpatrzy¢
od podstaw. Bez wielkiej zresztg nadziei, ze dojde do wyniku pewnego: wszystko ma swe
za 1swe przeciw. A inni si¢ decydujg tak tatwo i tak pewnie walg przed siebie!
I w mniejsze si¢ na ogdt pakuja tarapaty niz ja, ktory si¢ przed decyzjg namyslam az do
otgpienia (Elzenberg 1963: 349)15.

Hiperkrytycyzm byt takze cechg Brutusa, ale mimo podobienstw do kry-
tycyzmu Elzenberga, miat inne przyczyny. Nie wyplywal z braku pewnosci
siebie, ale z nie do$¢ intensywnego zycia uczuciowego:

(...) u Brutusa (...) uderzaja liczne i osobliwe pod tym wzgledem ograniczenia; (...) uczucia
jego nie majg ani preznosci na zewnatrz, ani w nim samym, tej u ogoétu ludzi tak naturalnej
tendencji do opanowywania i przenikania — z chwila gdy raz dojda do glosu — psychiki na
calym jej obszarze. On z niepokojaca tatwoscig kazdemu swemu uczuciu potrafi wyznaczy¢
granice, ostre, sztywne, nieprzekraczalne (...). Jest zreszta w razie potrzeby wyjatkowo
wprost zdolny do czasowego odgrodzenia si¢ od swych uczu¢ w ogole. Nie ma w nim
namigtnosci i nie ma mocnych, zywiotowych, zdobywczo pracych naprzod samorzutnych
impulsoéw; nie ma ani instynktownej sklonnosci do narzucania swej woli, ani tego pedu
nie$wiadomego, ktory niezaleznie od woli, wszystko, co w sasiedztwie, z soba porywa
(Elzenberg 1966a: 185-186).

Wedtug Elzenberga skrajny racjonalizm i krytycyzm przeszkadzaja w traf-
nym ujmowaniu rzeczywisto$ci, rozumieniu samego siebie, podejmowaniu
decyzji i dziataniu. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy ich przyczyng jest
brak zaufania do siebie, czy tez stabo$¢ zycia uczuciowego. Do energicznego

15 (...) niestychana sktonno$¢ do uwierzenia we wilasng wing, wprost czasem wbrew
oczywistosci, jest jednag z osobliwosci mojej natury”. (Elzenberg 1963: 105). ,,(...) z niezmier-
na latwoscia ulegam sugestii i naciskowi cudzej woli czy tylko Zyczenia; gotow jestem ulec
«sugestii» psa, ktérego trzymam na smyczy, a ktory chce i§¢ w prawo, kiedy ja w lewo”
(Elzenberg 1963: 172).
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dzialania sa potrzebne uczucia. Rozum jest w stanie dostarczy¢ racji dziatania,
wyznaczy¢ cele, ale nie jest w stanie dac¢ sity do ich osiagniecia. Przeciwnie,
moze nawet ostabi¢ site dzialania. W Brutusie Elzenberg pisze:

Obliczanie szans powodzenia $cigga nas na teren rozwazan tak chlodno-rozsadkowych
i trzezwych, ze z nich zaden dynamiczny, porywajacy motyw uczuciowy si¢ nie wyloni
(Elzenberg 1966a: 191).

W Klopocie z istnieniem za$ stwierdza:

(...) musimy si¢ liczy¢ z niepowodzeniem (...) [ale — B.L.] tej mozliwo$ci nie nalezy mie¢
(...) na pierwszym planie $wiadomosci: ten musi by¢ caly wypelniony mysla o celu. (...)
tylko gdy si¢ przechylam na stron¢ wiary w wynik dobry, dziatam skutecznie (Elzenberg
1963: 444).

Taki sposob rozumienia relacji pomigdzy rozumnoscig i uczuciowos$cia
znajduje odzwierciedlenie w etyce Elzenberga, ktorej fundamentem jest
dyrektywa: badz wartosciowym cztowiekiem i czyn dobro, ktére najbardziej
kochasz (Tyburski 2006: 107). Postepowanie moralnie prawe wymaga nie
tylko rozpoznania dobra i woli etycznej, nie tylko upodobania w dobru jako
takim, ale szczegodlnego upodobania konkretnego dobra. Jedynie upodobanie
konkretnego dobra jest w stanie skloni¢ cztowieka do podjecia wysitku, by je
osiggng¢. Upodobanie to jest mitoscia, ktora stanowi motor moralnego dzia-
fania. Wedtug Elzenberga uczucia sg nie tylko zrédlem dynamiki zyciowej,
ale warunkiem doskonalenia moralnego, podazania ku warto$ciom, a wigc
pigknego i szlachetnego zycia.

Z.akonczenie

Glownymi cechami wspolnymi Elzenberga i opisanych postaci sa: w przypadku
Marka Aureliusza — niech¢¢ do przebywania wérod ludzi, w przypadku Bru-
tusa — racjonalizm, krytycyzm i samokrytycyzm, a w przypadku Lukrecjusza
— odnalezienie w postawie czci i tworczej aktywnosci ratunku przed rozpaczg.
Cechg wspodlng Elzenberga i wszystkich trzech przedstawionych postaci jest
pesymizm. Na poczatku rozwazan powiedzieli$my, ze portrety psychologiczne
autora Klopotu z istnieniem maja charakter aspektowy i ze jego bohatero-
wie w pewnej mierze sg tez jego antyportretami. Co zatem z Elzenbergiem
rozni ich najbardziej? Jakie cechy opisanych bohateréw budza jego niechec?
W przypadku Marka Aureliusza cechg tg jest wstret do zycia i niedostrzeganie
w nim wartosci. W przekonaniu Elzenberga Zycie jest cenne, gdyz stanowi
warunek realizowania wartosci. Cechg roznigcg Lukrecjusza i Elzenberga jest
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materializm, odmawianie istnienia rzeczywisto$ci niematerialnej. Wedlug autora
Klopotu z istnieniem poza rzeczywisto$cig empiryczng istnieje rzeczywistosée
niematerialna, idealna — warto$ci. Wreszcie w przypadku Brutusa cechg tg jest
beznamiegtnos¢, skutkujaca zarowno zewnetrzng, jak i wewnetrzng biernoscig.
Tymczasem mysl Elzenberga przepeliona jest uczuciami, o czym $wiadczy
m.in. jego etyka, bedaca projektem aktywnosci wewnetrznej, walki z samym
soba o coraz wyzszy poziom moralny.

Przedstawione w artykule rozwazania Elzenberga ukazuja go jako mysli-
ciela zainteresowanego wnetrzem czlowieka, stawiajacego pytania nie tylko
filozoficzne, ale takze psychologiczne. Ukazujg autora Kfopotu z istnieniem
jako cztowieka zmagajacego si¢ z réznorodnymi dylematami, do§wiadczaja-
cego trudnosci, cierpienia i smutku — ,,uderzajacego si¢ o wilasne granice”.
Prezentuja go jako cztowieka pelnego sprzecznosci: kochajacego byt i nie-
potrafigcego czerpa¢ przyjemnosci z przebywania wsrod ludzi, tgskniacego
do kontemplacji i marzacego o czynie, cenigcego rozum i podazajacego za
uczuciami. Czy jego prace po§wiecone Markowi Aureliuszowi, Lukrecjuszowi
i Brutusowi byly $wiadoma préba wyjasnienia wlasnego sposobu przezywa-
nia $wiata i reagowania na niego? Czy spehily swoje zadanie? Czy rzucity
$wiatto na zrodta ,.klopotu z istnieniem”? Trudno rozstrzygna¢. Jednak jako
sam namyst nad wewngtrznym zyciem cztowieka z pewnoscia byty owocne.
W koncu — zdaniem Elzenberga — najwigksza przyjemnos$¢ filozofowania tkwi
w pracy mysli, a nie w jej wyniku.
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Streszczenie

Henryk Elzenberg w pracach: Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki,
Lukrecjusz i materializm oraz Brutus, czyli przeklenstwo cnoty dokonal ana-
lizy psychologicznej tytutlowych postaci. Wyeksponowat te ich cechy, ktore
— jak pokazuje jego dziennik — sam posiadat. Celem tych analiz bylo — jak
si¢ wydaje — nie tylko zrozumienie przezy¢ i postgpowania wspomnianych
postaci, ale takze zrozumienie samego siebie.





