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Abstract

CONFEDERATION OF FORMER CLIENTS, SERVANTS AND EMPLOYEES
OF JANUSZ OSTROGSKI IN 1620-1621

This article discusses two successive confederations established by the clients and employees of
Janusz Ostrogski. They functioned just after the death of their patron, mainly within the Ostrog-
ski Fee Tail. The first, founded in 1620, was concerned with the property claims of Ostrogski’s
most trusted servants and clients during the settlement of his estate. The second exemplified
the political demands of the landed nobility whose domains fell within the Ostrogski Fee Tail.
Both of these played an important role in shaping the legal and organisational framework
for estates.
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Konfederacje i rokosze sg jednym z kluczowych zagadnien, bez ktérych nie
mozna zrozumie¢ ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej. W szczegodlnosci insty-
tucja ta pozwala niuansowaé porzadek prawny i ustrojowy oparty na prawie
stanowionym, przede wszystkim kluczowa jest przy analizie kultury polityczne;
i prawnej obowiagzujacej w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim!. Stosow-

I Zob. przyktadowo: W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun
1991, passim; A. Abramski, Sgdownictwo podczas konfederacji w Polsce (1672—1793), Kato-
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nie do wagi zagadnienia powstalo wiele znakomitych ksigzek i artykutow?. Nie
oznacza to jednak, ze wszystkie wystapienia szlacheckie doczekaty si¢ odreb-
nego studium, czego najlepszym przyktadem jest tzw. rokosz lwowski, ktory
nadal nie posiada odpowiedniej do rangi wydarzenia monografii>. W literaturze
przedmiotu dotyczacej XVII w. oprocz rokoszu Zebrzydowskiego i Lubomir-
skiego dominuje spojrzenie na konfederacje wojskowe oraz kaptury zawigzy-
wane w okresie bezkrolewia, natomiast pomijane sg inne organizowane przez
szlachte zwigzki. Odpowiedzig na istotng luk¢ w badaniach stanowi niniejszy
artykut. Poddano w nim analizie dwie nastepujace po sobie konfederacje bytych
klientow, stug i pracownikéw zmartego Janusza Ostrogskiego dziatajace tuz po
$mierci patrona, przede wszystkim w obrgbie Ordynacji Ostrogskiej, w latach
1620-16214. Pierwsza z 1620 r. dotyczyta roszczen majatkowych najblizszych
stug i klientow podczas rozliczen spadkowych. Druga natomiast uzewngetrzniata
postulaty polityczne szlachty posiadajacej ziemi¢ przede wszystkim w dobrach
ordynackich. Obie miaty zasi¢g lokalny i nie wywolaly zaciekawienia w innych
regionach Rzeczypospolitej, co nalezy wigza¢ z faktem, ze mialy one miejsce
w bardzo niespokojnym okresie. Tym niemniej ich analiza stanowi¢ bedzie
istotny element dotyczacy zagadnien zwigzanych z podmiotowo$cia polityczng
szlachty, podzielong suwerennoscia, szlachta zalezng i wzajemnymi relacjami
patron—klient. Przede wszystkim stanowi przyczynek do analizy instytucji kon-
federacji jako nieformalnego lub zgota nielegalnego elementu ustroju Rzeczy-
pospolite;.
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wice 1986, passim; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587—-1652:
system parlamentarny a spoleczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 64 1 n.; idem, Sejm
srebrnego wieku, 1587-1652: miedzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum veto, Warszawa
2001, s. 113 i n.; W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717,
Warszawa 1989, s. 113 i n; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamen-
tarnym Rzeczypospolitej w latach 1569—1763, Warszawa 2002, s. 288 i n.; J. Urwanowicz,
Wojskowe ,,sejmiki”. Kota w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Biatystok 1996,
s.751n.

2 Wsrdd monografii nalezy wymieni¢: M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce.
Z dziejow polityczno-wojskowych u schytku rzgdow Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011;
J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, 1606—1609: studium z dziejow walki przeciw
kontrreformacji, cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960; A. Rachuba, Konfederacje
wojska litewskiego. 1657—-1663, Zabrze 2010; idem, Konfederacja Kmicicowska i Zwiqzek Bra-
terski wojska litewskiego w latach 1660—1663, Warszawa 1989; idem, Konfederacje wojska litew-
skiego w latach 1655—1663, Zabrze 2010; E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach
1661-1663, Lublin 1998.

3 Ostatnio: K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospoli-
tym ruszeniu (do potowy XVIII wieku), Bialystok 2013, s. 103—146. Doda¢ nalezy, ze w rekopisie
przechowywana jest ksiazka autorstwa Wiadystawa Pociechy pt. Rokosz Mikotaja Taszyckiego
pod Sokolnikami w r. 1537 i jego epoka, Biblioteka Jagiellonska, Przyb. 9/79, s. 1-321.

4 Problematyka zasad stuzby ziemskiej w Ordynacji Ostrogskiej poprzez pryzmat kon-
federacji Kropiwnickiego z 1621 r. zostata przedstawiona w pracy: K. Lopatecki, op. cit.,
s. 461-468.
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Konstytucja sejmowa z 1609 r. wyrazita zgode¢ na powstanie Ordynacji
Ostrogskiej’. Az dziewig¢ lat trzeba bylo jednak czeka¢, aby Janusz Ostrog-
ski zdecydowal si¢ zrealizowa¢ nadane mu uprawnienie. Dopiero po $mierci
jedynego syna Janusza Wtlodzimierza ksigz¢ nadat akt fundacyjny, ktory zostat
oblatowany w ksiegach Trybunatu Koronnego w Lublinie w 1618 roku® W sktad
tych dobr weszta potowa Ostroga z Migdzyrzeczem, Dubno, Stepan, Konstan-
tynow, Bazylia, Sulzynce, Krasitoéw, Kuzmin, Czartoryja, Sapokéw, Miropol,
Niemilna, Zaborzyca, Cudnow, Piatek, Januszpol, Sosnow, Detkowice, Pikow,
Hlinsk, Wilsk, Nowa, Ostrozek, Krasnopol, Lutowiz, Hrybowica, Lesno, Smi-
lowicze, w sumie 24 miasta i 592 wsie’.

Nie wchodzac w szczegdtowg analiz¢ prawna powstalej ordynacji, nalezy
podkresli¢, ze najbardziej nowatorski zapis dotyczyl powotania armii positko-
wej, ktora wspomagalaby wojska kwarciane w razie zagrozenia potudniowych
granic Korony. Ustalono woéwczas, ze kolejni ordynaci wystawig 300 jezdzcow
oraz 300 zolierzy pieszych na potrzeby Rzeczypospolitej. Putk ten powinien
mie¢ wlasnego dowddcee, jednakze po przybyciu do armii koronnej jednoznacz-
nie wskazano na obowigzek podporzadkowania si¢ gtownodowodzacemu wojsk
koronnych®. Byt to pomyst interesujacy, zawsze bowiem lepiej byto zapobiegaé
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5 Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, Warszawa 2008,
s. 385.

¢ K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow Zygmunta IIl i Wia-
dystawa IV, Warszawa 1996, s. 129. Istnialy dwie wczesniejsze redakcje aktu fundacyjnego
z 1615 1 1616 r., ktéore dopuszczaly do dziedziczenia potomkdéw Aleksandra Ostrogskiego.
Zebranie skryptow y listow roznych tyczgcych si¢ okolicznosci Ordynacyi Ostrogskiey, b.m.w.
[1754], k. 2v.

7 J. Dtugosz, Podziat latyfundium Ostrogskich w roku 1621, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, ,,Historia” 16, 1969, s. 4; T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski Janusz, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. XXI1V, z. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 485-486. Inna
liczbg (23 miasta i okoto 400 wsi) podaje: Z. Anusik, Studia i szkice staropolskie, £6dz 2011,
s. 480-481; idem, Ludnos¢ zalezna w sandomierskich dobrach ksiqzqt Zastawskich w 1629 roku,
»Przeglad Nauk Historycznych” 13/2, 2012, s. 9—11. W rzeczywistosci mozemy mowic jedynie
o ogolnej wielkosci liczby wsi, gdyz najazdy tatarskie regularnie pustoszyly te tereny. Osady byty
réwniez bardzo réznorodne, trwala tam ciagle akcja osadnicza, niektore z nich posiadaty zaledwie
jednego lub dwodch gospodarzy.

8 Ordynacya J.O. Xigzecia Jmci Janusza Ostrogskiego, [w:] Akta Publiczne do Interesu
Ordynacyi Ostrogskiej nalezgce, [Wilno 1754], k. 4v: ,, Tenebuntur insuper idem futuri Haere-
des & Successores, praesentibus; obligantur, pro qualibet urgenti Reipublicae necesitate, con-
tra Tartaros, Turcasve, & alios id genus Christiani Nominis hostes, Trecentos Equites optime
armatos, totidemque Pedites idoneos, sumptibus propris, vel ipsemet in Persona sua vel suum
locum tenetem, Virum strenuum, idoneum & rei militaris peritum, expedire & ducere, Exercitu,
Reipublicae adjungere, Exercituum Praefecto, una cum suis commilitonibus parere, & militari
disciplinae subesse (nisi forte, quod Deus avertat, Bona eius aliqua casu ad desolationem)”. Zob.
JIbBiBChKa HalliOHAbHA HayKoBa GiOmioreka Ykpainu imeni B. Credanuka, f. 5, op. 1, rkps. 1803,
k. 10v-11, 56.
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najazdom, niz walczy¢ z czambutami Tatarskimi na ziemiach ordynackich, co
w konsekwencji prowadzito do ogromnych zniszczen.

W zwigzku z powyzszym nalezato ordynacj¢ zreorganizowac, a wiasciwie
od podstaw zorganizowa¢ w ten sposob, aby mozliwa byla realizacja zamie-
rzen ksigcia Ostrogskiego. Byt to cel niezwykle trudny do realizacji. Wobec
niemal corocznych najazdow tatarskich® konieczne bylo utrzymywanie wojska
w ciaglej gotowosci, nie sprawdzitoby si¢ dorazne zacigganie zoierza zaci¢z-
nego zar6wno z uwagi na czas werbunku, jak i olbrzymie koszty takiego przed-
sigwziecial?. Wystawienie armii positkowej mozliwe byto zatem albo poprzez
stale oplacane oddzialy zaci¢zne, albo dzicki wykorzystaniu shuzby ziemskie;j.
Ordynackie oddziaty pieni¢zne oznaczatoby konieczno$¢ wygospodarowania
na same jedynie wynagrodzenie 49 500 zt rocznie''. Aby uniknaé tak wyso-
kiego kosztu, pozostawato zastosowaé przetestowane przez Janusza Ostrog-
skiego 1 jego przodkoéw rozwigzanie polegajace na wykorzystaniu szlachty
zaleznej, ktora posiadata ziemie, w zamian za obowigzek stuzby wojskowe;j!2.
Jednak i ten sposob nie byt prosty do wykonania. Nowe regulacje wprowa-
dzone na potrzeby ordynacji realnie zmieniaty powinnosci szlachty i bojarow,
wczesniej zobowigzanych jedynie do obrony samych dobr ostrogskich oraz
towarzyszenia jako asysta seniorowi. W nowych okolicznosciach nalezato na
tychze wymoc positkowanie wojsk kwarcianych w ramach najazdow tatarskich,
a nawet uczestniczenie w zblizajacej si¢ wojnie z Porta Otomanska'3. Warto
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9 M. Horn, Chronologia i zakres najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1600-1647, ,Studia i Materialty do Historii Wojskowosci” 8/1, 1962, s. 25-71;
A. Gliwa, Kraina upartych niepogod. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej
w XVII wieku, Przemysl 2013.

10O skomplikowanej i dlugotrwatej akcji werbunkowej na przykltadzie lat 1621 i 1625
w Wielkim Ksigstwie Litewskim: P. Gawron, Udzial hetmanow litewskich w przygotowaniu
kampanii wojennej na przykiadzie zmagan ze Szwecjq w roku 1625, ,Rocznik Lituanistyczny” 1,
2015, s. 89-103; K. Lopatecki, Wstep, [w:] J. Kunowski, Ekspedycyja inflantska 1621 roku,
oprac. W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2007, s. 53—60.

W 1619 r. kwartalnie za 1 husarza placono 30 zi, za kozaka 24 zl, a na doraznie zaciaga-
nego piechura 13 zt. Dodatkowo rotmistrzowie (6) powinni dosta¢ przynajmniej 100 z kuchen-
nego. Powyzsze kwoty nie uwzglednialy jednakze pensji oficerow piechoty oraz putkownika,
konieczno$ci przynajmniej czg§ciowego zaprowiantowania, zniszczen poczynionych w dobrach
przez oddziaty. Prawdopodobnie jednak koszty wojsk ordynackich bytyby znacznie wyzsze — zot-
nierze panstwowi otrzymywali leza, mogli oczekiwa¢ na nagrody i nadania krélewskie. Warto
poda¢ przyktad sejmikow litewskich, ktore wystawiajac zotnierzy placity 50 zt za husarza i 30 zt
za kozaka. Kwota ta wigzata si¢ dodatkowo z wystawieniem armii suplementowej. K. Kosciel-
niak, Zrédia dochodéw oficeréw jazdy polskiej w pierwszej polowie XVII wieku, [w:] Organiza-
¢ja armii w nowozytnej Europie: struktura — urzedy — prawo — finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze
2011, s. 155; H. Wisner, Rzeczypospolita Wazow, t. 11: Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
dyplomacja, varia, Warszawa 2004, s. 108-109, 188-189.

12 K. Lopatecki, Organizacja..., s. 433-448.

13 Wtadze panstwowe nieustannie probowaly rozszerzy¢ wyktadnie aktu fundacyjnego ordy-
nacji nakazujac wystawienie positkow wobec niekatolickich agresoréw jak Szwecja czy Carstwo
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podkresli¢, ze sluzba na kresach wigzata si¢ z ogromnymi kosztami i oczywi-
stym zagrozeniem utraty zycia lub niewola, a takze podlegtoscia pod represyjne
prawo wojskowe. Zohierze ordynaccy mieli byé pozbawieni wszelkich form
zado$c¢uczynienia (z wyjatkiem zdobyczy wojennych!#), jak mozliwo$¢ otrzy-
mania lez wojskowych, nie wspominajac o zoldzie, ewentualnej darowane;j
¢wierci itp.

Drugim powodem komplikujacym przeksztalcenia organizacyjne byta skraj-
nie niekorzystna sytuacja geopolityczna oraz fakt, ze reformy musieli przepro-
wadzi¢ opiekunowie ordynacji. Akt fundacyjny z 1618 r. przypadal na czas
wzmozonych najazdow tatarskich!>. Dodatkowo w nocy z 12 na 13 wrzes-
nia 1620 w Tarnowie umart Janusz Ostrogski, co mialo miejsce tuz przed
kleskg armii polskiej pod Cecorg i $miercig Stanistawa Zotkiewskiego pod
Mohylewem!.

Zgon kasztelana krakowskiego nie byl dla wspotczesnych zaskoczeniem.
Przed $miercig popadl on w ,,melankolig i w chorobg [...] kilka miesigcy w rozu-
mie zapominajacy si¢ umarl”!7. Juz u schytku zycia Janusza Ostrogskiego roz-
poczela si¢ rozgrywka o jak najwigksze profity z legendarnego wrecz majatku
zmartego: skarbow przechowywanych w Cmielowie, ruchomosci oraz udziatu
w dochodach z majatkow ziemskich!®. Wedtlug prawa ordynacje miat przejaé
maloletni Franciszek Zastawski, syn ksiecia Aleksandra z Ostroga Zastawskiego
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Moskiewskie. Pierwszy raz taka probe podjal Zygmunt III Waza w 1626 roku. Opiekunowie
powolujac si¢ na reguly ordynacji odmowili spelnienia prosby, ale wyjatkowo zgodzili si¢ wysta-
wi¢, sktadajacy si¢ z zaleznej szlachty, jeden 100-osobowy oddzial husarii na pét roku. Nie byta
to jednak wyprawa ziemska, gdyz zobowigzano si¢ pokry¢ koszty wyprawy, ktore oceniono na
60 zt za kon. Akt urzedowski Ich Mciow PP. opiekunow Ksfig]cia JMci Dominika na Ostrogu
Zastawskiego, Urzgdow 18 VIII 1626, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum
Sanguszkow, sygn. 87, karty niepaginowane.

14 Zob. dekret rotmistrzowski wydany w Dubnie 24 V 1626 r., w ktorym dowddca naka-
zuje hajdukom kuninskim réwny podziat zdobyczy. JIpBiBChbKa HamioHanbpHA HayKoBa 0i0iioTeka
VYkpainu imeni B. Credanuxka, f. 91, rkps. 181, cz. 3, s. 175.

15 P. Gawron, Relacje pomiedzy dowddcami wojsk panstwowych i prywatnych w Koronie
w I polowie XVII wieku (wybrane przyktady), [w:] Nad spoleczenstwem staropolskim, t. 1. Kultura
— instytucje — gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007,
s. 231-237; A. Gliwa, O wojskowosci tatarskiej w epoce nowozytnej i oddzialywaniu koczowni-
kow na osiadte spolecznosci Rzeczypospolitej, [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 1V,
Warszawa 2015, s. 108.

16 Urzednicy wojewodztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski,
A. Falinowska-Gradowska, Kornik 1990, s. 60, nr 119; T. Chynczewska-Hennel, op. cit.,
s. 485-486; L. Gruntowska, Dzieje rodu ksigzqt Ostrogskich w Swietle ,,Herbarza” Kaspra
Niesieckiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 77, 2003, s. 31.

17" Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddzial I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 1031,
s. 166.

18- Wedtug plebana ostrogskiego kasztelan krakowski ,,zawsze o skarbach swych przy $mierci
swojej pytal si¢ wiecej nizeli o Panu Bogu i zbawieniu duszy swojej”. Archiwum Narodowe
w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkéw, sygn. 1031, s. 166.
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i corki Janusza Ostrogskiego Eufrozyny!®. Na poczatku czerwca 1620 r. zostali
wyznaczeni patronowie (3) i opiekunowie (12) ordynacji i ordynata?). Aby
skomplikowanej sytuacji bylo zado$¢, nalezy podkreslic, ze zyla trzecia Zona
kasztelana krakowskiego Teofila z Tartoéw Ostrogska, ktora posiadata dozywocie
na czesci dobr zmartego meza?!. Wszyscy z wymienionych — patroni, opieku-
nowie, ojciec ordynata i ksi¢zna wdowa — wlaczyli si¢ w gre o uzyskanie jak
najwigkszych profitow finansowych.

Charakterystyczne, ze nad umierajagcym kasztelanem czuwat wojewoda
betski Rafal Leszczynski, wojewoda bractawski Aleksander Zastawski oraz
Teofila Ostrogska. Po $mierci ,,tegoz dnia [tj. 13 IX 1620 r.] napredce w lada
jaki woz cialo zacnego Pana wlozywszy” przewieziono je do Cmielowa, gdzie
znajdowat si¢ skarbiec magnata. Btyskawicznie pojawili si¢ kolejni opieku-
nowie, a z ramienia protektorow przybyl sekretarz krolewski Jakub Zadzik??.
W ten sposOb spontanicznie zorganizowala si¢ pierwsza konferencja opieku-
néw, ktora miata miejsce w Cmielowie, a pierwszy dzien obrad przypadt na
4 pazdzierniku 1620 roku. Opiekunowie musieli w krotkim okresie podja¢ klu-
czowe decyzje w sprawach ordynackich, wigkszo§¢ z nich zapadta pomiedzy
16 a 20 pazdziernika?’. Obszar podejmowanych decyzji byt bardzo szeroki
1 zaczynal si¢ od zapewnienia wlasciwej oprawy dla wdowy, poprzez uregulo-
wanie wszelkich wierzytelnosci (w szczegodlnosci rozliczenia si¢ z sum posa-
gowych po drugiej zonie Janusza — Katarzynie Lubomirskiej), konczac zas
na podjeciu decyzji wobec matoletniego Franciszka. Dodatkowo opiekunowie
chcieli uzyska¢ jak najwigksze korzysci materialne dla siebie, co skutkowato
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19 Franciszek Zastawski zmarl tragicznie 28 VI 1621 r., kolejnym drugim ordynatem zostat
Wiadystaw Dominik Zastawski. Z. Anusik, Studia..., s. 480.

20 Opiekunéw ordynacji i matoletniego Franciszka Zastawskiego (Ostrogskiego) ksiaze
Janusz Ostrogski wyznaczyt 4 VI 1620 r., a swoje postanowienie wpisat do ksiag Trybunatu
Lubelskiego. JIpBiBChKa HamioHalbHa HaykoBa OiOmioTeka Ykpainu imei B. Credanuka, f. 5,
op. 1, rkps. 1803, k. 51-52. Patronami ordynacji zostal Zygmunt III Waza oraz jego synowie
Wiadystaw Zygmunt i Jan Kazimierz, opiekunami za$ prymas Wawrzyniec Gembicki, biskup kra-
kowski Marcin Szyszkowski, biskup tucki Andrzej Lipski, biskup kijowski Bogustaw Radoszew-
ski, kasztelan wilenski Janusz Radziwilt, wojewoda wolynski Janusz Zastawski, wojewoda betski
Rafat Leszczynski, kasztelan wojnicki Mikotaj Firlej, fowczy halicki Jakub Ly(Li)chowski, pod-
starosci krakowski Melchior Michatowski, podstaro$ci wlodzimierski Jan Wiszczycki 1 Walenty
Czerwinski. J. Dtugosz, op. cit., s. 3-15; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej
2 sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 35-36.

2L 7. Anusik, Ludnosé zalezna..., s. 11.

22 Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 1031, s. 166—167;
por. W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, War-
szawa 1976, s. 221.

2 Charakterystyka podjetych wowczas postanowien opracowana na podstawie dokumentu:
Akt ¢mielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 87,
karty niepaginowane. W jednostce znajdujg si¢ dwa poszyty, pierwszy jest wykonanym przez
opiekundow Aktem urzedowskim z 1626 r. (oryginal), drugi to kopia aktu ¢mielowskiego.
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atmosferg wzajemnych oskarzen i nieufnosci?*. Bezposrednig konsekwencja prac
w Cmielowie byto wpisanie do ksigg grodzkich w Nowym Mieécie Korczynie
tekstu ordynacji stworzonej w 1618 r. przez Janusza Ostrogskiego, co nastgpito
29 pazdziernika 1620 roku?>.

Glowne namigtnosci wywolal jednak fakt zaginigcia testamentu ksigcia
Janusza Ostrogskiego, ktory wedlug opinii zawierat wiele legatow dla stug,
przyjaciol, a nawet zony?. W powszechnej opinii brak testamentu byl na reke
opiekunom, ktorzy mogli w ten sposob zaoszczedzi¢ ogromne sumy?’. Nie-
przewidziane problemy zaczgly si¢ 8 pazdziernika, gdyz w gr¢ o pienigdze
z ordynacji oprocz magnatow (opiekunow) i krola wilaczyta si¢ szlachta bez-
posrednio zwigzana z dworem zmarlego, ktoéra zawigzata konfederacje. Odno-
towano woweczas, ze do Cmielowa przybyta delegacja ,,za goraca instancja stug
1 przyjaciot nieboszczyka Ks[ig]cia Pana Krakowskiego tak tych ktorzy obec-
nie stuzyli jako tez i jurgieltnikow strony rozprawy onych z czynienia onym
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2 S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, Krakow 1913, s. 51-53.
W wyniku sporéw z opieki zrezygnowat biskup tucki Andrzej Lipski. J. Pietrzak, op. cit.,
s. 117. Dla poréwnania warto przywola¢ artykut: M. Kupczewska, Wplyw dziatalnosci opieku-
now na dziecinstwo Tomasza Zamoyskiego, [w:] W kregu rodziny epok dawnych: dziecinstwo, red.
B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska, M. Gadocha, Warszawa 2014, s. 263-275. Autorka ukazuje brak
zainteresowania czesci opiekundw matoletnim Tomaszem Zamoyskim (ordynatem zamoyskim)
z jednej strony, z drugiej za$ manipulacje i machinacje finansowe w ordynacji zamojskiej po
$mierci Jana Zamoyskiego.

25 JIpBiBCHKA HaI[iOHaJbHA HaykoBa Oibmiorexa Ykpainu imeni B. Credanmka, f. 5, op. 1,
rkps. 1803, k. 7.

26 Teofila z Tartow Ostrogska skarzyla si¢ na fakt, ze maz zamiast zapisa¢ oprawe na dobrach
w wysokosci 100 000 zt, przygotowat jej skrzyni¢ z gotowka, ktora miata by¢ jej przekazana po
$mierci. Wedlug wdowy w skrzyni byto 80 tys. zi, dlatego zadata wyrdwnania do przewidzia-
nej sumy. Opiekunowie czgsciowo uznali roszczenie piszac: ,,czego pewnie [roszczenie wdowy
— K.L.] testament potwierdzitby byt kiedyby si¢ byt znalazl, jednak mianowata [ksiezna wdowa
— K.L.] ludzie wielkie i zacne, ktorzy to z ust ksigcia Je[go] Msci styszeli, iz onej te skrzynke
i summe ktora w niej byta naznaczyl”. Opiekunowie jednak podkreslili, ze skrzyni tej wdowa im
nie oddata, wigc nie mozna ustali¢ prawdziwosci owej zadeklarowanej sumy 80 tys. zi, dlatego
nie zostanie wyptacone kolejne 20 tys. zt. Akt ¢mielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie,
Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 87, karty niepaginowane.

27 Dodaé nalezy, ze sumy przechowywanej w skarbcu gotowki byly ogromne. W $wietle
oficjalnych wyliczen, ztotych monet byto 295 830 [kurs 3 zt 20 gr], ,taleréw starych 24 043
[kurs 2 zt 12 gr], realowych talerow 3617 [kurs 2 zt 4 gr], potrojnych starych 10 0007, a takze
83 100 ,,ruskiej monety”. Cato§¢ wyceniono na 1 259 777 zt. Akt ¢mielowski, Archiwum Naro-
dowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 87, karty niepaginowane [karteczka
dotaczona do poszytu uzupehiajaca dane z tekstu gtdwnego, w ktorym znajduje si¢ odwotanie
#’]. Wedlug osob blisko zwigzanych z ksigciem Ostrogskim, skarb liczony w samych monetach
wynosit 4 000 000 zt. Wyliczenia mogty by¢ niedoszacowane (sfalszowane), trudno jednak ustali¢
skalg manipulacji. Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn.
1031, s. 167.
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nagrody za postugi ich”?8. Niezwykle interesujace informacje podano w Aktach
koSciota farnego ostrogskiego. Wskazano bowiem, ze stludzy sprzymierzyli si¢
z Aleksandrem Zastawskim i gwaltownie sprzeciwili si¢ otworzeniu skarbca
w Cmielowie?.

W konsekwencji opiekunowie niezwlocznie zajeli si¢ ta kwestia ,,zabiegajac
dalszym [...] tumultom, poniewaz migdzy sobg [sludzy — K.L.] konfederacje
spisali”3®. Akta Cmielowskie potwierdzaja, ze zwiazek zostat zawiazany pomig-
dzy klientami oraz stugami Ostrogskiego, przy czym bezposrednio przy nich
wymieniono postulaty Aleksandra Zastawskiego oraz Teofili z Tartow Ostrog-
skiej. Udziat wojewody i wdowy w zwiazku nie jest pewny, niewatpliwym jest
jednak wspolnota interesow tych podmiotow. Przede wszystkim opiekunowie na
zadanie szlachty przeprowadzili dochodzenie dotyczace zaginigcia testamentu,
ktoére co prawda bezposrednio nie ustalito sprawcy, ale wymusito na kilku urzed-
nikach ksiecia zlozenie przysiag oczyszczajacych z winy, a takze wskazywalo
osoby, ktore mogty mie¢ zwiazek ze sprawa. Warto doda¢, ze ostatecznie testa-
ment si¢ znalazt z pewnoscia juz na poczatku 1621 roku3!.

Kluczowym zadaniem konfederatéw byto wyptacenie zaleglych zobowia-
zan, zado$¢uczynienie za szkody oraz zagwarantowanie nagrod przewidzianych
w zagubionym testamencie. Realnym argumentem, ktérym szlachta dyspono-
wata, byt ich stanowczy sprzeciw wobec zamiaru otworzenia skarbca, co ze
wzgledu na zagubienie testamentu miato realne podstawy?2. Aby oceni¢ katalog
beneficjentow i wysoko$¢ przewidzianej kwoty, wyznaczono komisj¢ deputa-
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28 Akt émielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow,
sygn. 87, karty niepaginowane.

2 Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 1031, s. 167:
,studzy dworowi pospolu z Jego Mscig Panem Wojewoda Bras[c]tawskim zigciem JeMsci Pana
Krakowskiego konfederacj¢ podniesli, skarbu zadnym sposobem niedopuszczajac otwarzaé poki
by si¢ i Panu Wojewodzie i wszystkim dworowym w nagrodzie dosy¢ nie stato”. Por. S. Kar-
daszewicz, op. cit., s. 52.

30 Akt émielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow,
sygn. 87, karty niepaginowane.

31 Punkta do namowy, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 125, karty niepaginowane: ,,Testa-
ment nieboscykowski w czyich ma bydz r¢kach, w naszychli czy Pana Wojewody Bractawskiego.
Aktykowaé go PP. opiekunom, ektrakty dacz. Majali PP. Opiekunowie testamentu si¢ trzymac
we wszystkim”. Dodatkowo juz 8 lutego Aleksander Zastawski piszac do opiekuna arcybiskupa
gnieznienskiego 8 II 1621 r. odnotowuje, ze ,.kopi¢ testamentu niebos[z]czykowskiego [p]anu
memu M[ito]éciwemu Panu posytam”. A. Zastawski do W. Gembickiego, Cmieléw 8 II 1621,
Riksarkivet, Extranea IX Polen, 104, karty niepaginowane (w géornym prawym rogu listu odnoto-
wano ,,N 35 — 116 — 6”).

32 Sprzeciw dotyczacy otworzenia skarbca byl podobny do sytuacji zaistniatej po $mierci
Zygmunta II Augusta. Skarb krolewski przechowywany byl w zamku tykocinskim, a piecz¢ nad
nim sprawowat rotmistrz Klimunt Bylinski. Dowddca ztozyt przysigge przed wiadca, ze zgro-
madzony tam majatek zostanie przechowany przysztemu krolowi badz sukcesorom Zygmunta,
czyli Jagiellonkom — Katarzynie, Zofii i Annie. Senatorowie po wielomiesi¢cznych perturbacjach
przejeli jednak kontrolg nad zamkiem i skarbcem krolewskim. J. Maroszek, Pogranicze Litwy
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tow, wsrod ktorych wymieniono kasztelana zarnowskiego Jana Tarnowskiego,
Stanistawa Janowskiego, Andrzeja Kotaczkowskiego i Stanistawa Buczynskiego
,»dla dostateczniejszego informowania nasz i do moderowania podanych od nich
kotentatiej i nagrody’3. Negocjacje trwaly tydzien, po ktéorym sporzadzono liste
stug uwzgledniajgc lata stuzby u Jana Ostrogskiego. Nastepnie spis przekazano
dla podskarbiego Jana Molendy, ktory miat wyptaci¢ w sumie 121 511 zi, dodat-
kowo wyznaczono jurgielty dla ,,zatrzymania starych i potrzebnych stug”, ewen-
tualnie zamieniano pensj¢ na nadanie ziemskie. Dodatkowo swoje pretensje
przedtozyl wojewoda bractawski, ktory za poniesione naktady na rzecz ksigcia,
jak 1 pretensje finansowe swojej zony otrzymal bagatela 200 000 zt. Réwniez
ksigzna wdowa otrzymata jako rekompensat¢ odprawy 80 000 zi. Nastepie
18 pazdziernika 1620 r. ,,po zaptaceniu stugom i przyjaciolom” opiekunowie
odnotowali, ze byli studzy Janusza Ostrogskiego ,,oddali nam konfederatiag mig-
dzy soba spisang™4.

Szlachta w tym przypadku zostala instrumentalnie wykorzystana przez
Aleksandra Zastawskiego, ktory prowadzil samodzielna polityke wobec opie-
kunoéw. Korzysci finansowe wyniosty 400 000 zl, przede wszystkim uswiado-
miono opiekunom, ze nalezy uwzglednia¢ interesy ojca ordynata ostrogskiego.
Znamienne, ze wymuszono pewne podstawowe zasady transparentno$ci, czego
dowodem byt udzial zainteresowanych w ustaleniu nagrod dla klientow i stug
ksigcia Ostrogskiego, jak i konieczno$¢ przeprowadzenia dochodzenia w spra-
wie zaginigcia testamentu.

Wbrew pozorom porozumienie ¢mielowskie nie rozwigzywalo wszystkich
problemoéow. Wielu klientow zamartego kasztelana nie uwzgledniono (najczes-
ciej z uwagi na fakt, ze nie pehili oni stuzby w momencie $§mierci Janusza
Ostrogskiego), inni nie chcieli uznaé wyznaczonych w Cmielowie kwot. Przy-
ktadowo Marcin Silnicki ,,nie kontentujac si¢ nagrodg Sczmielowska” prosit
,»0 lepsza zastugi swe kontentaci¢”, Jerzy Brudziszewski stuzac wojskowo przez
siedem lat zalit sig, ze stracit dwa konie o tacznej (nieprawdopodobnej) kwocie
1 900 zt, podobnie zaczglty wptywaé supliki od kolejnych poszkodowanych,
m.in. Krzysztofa Krzynieckiego (stuzacego ksigciu przez 18 lat), Krzysztofa
Grabskiego (28 lat), Stanistawa Kobierskiego (26 lat), Piotra Jastkowskiego
(14 lat) 1 innych. Duzg liczbe prosb i zadan zglosili duchowni zardwno katoliccy,

271

i Korony w planach krola Zygmunta Augusta. Z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy
Niemnem a Narwig, Biatystok 2000, s. 347-355.

3 Akt émielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddzial I, Archiwum Sanguszkow,
sygn. 87, karty niepaginowane.

34 Akt émielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow,
sygn. 87, karty niepaginowane. Powyzsze rozstrzygnigcia w pelni potwierdza réwniez proboszcz
kosciota w Ostrogu, ktéry odnotowat, ze konfederacja zostata zakonczona, gdyz ,.assekuracja
Panowie Opiekunowie w nagrodach ich [stug ksiecia] uczynili, otworzywszy skarb i nagrode
wedlug zdania Pana Wojewody i dworowych” wyptacono. Archiwum Narodowe w Krakowie,
Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 1031, s. 167.
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jak 1 prawostawni, a takze prawnicy, ktorych wielu bylo na state zatrudnionych
przy sprawach prawnych dotyczacych majatkéw ordynackich®.

Pojawit si¢ jednak duzo powazniejszy problem. Szlachta zalezna poczuta
si¢ zagrozona w swoich posiadtosciach. Na pozor zapisy ordynacji dla szlachty
zaleznej byty bardzo korzystne. Janusz Ostrogski nakazywat przysztym ordyna-
tom uwzglednia¢ zastang strukture majatkows:
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przy dzierzawach i possessjach onych, byleby swoje czynili powinnosci i przy urzedach niech
[ordynat — K.L.] utrzymuje i zachowuje [...] 1 gdyby im zej$¢ z tego $wiata przyszto albo ktéoremu
z nich, zmartych tedy stug czyli dworzan, Zony i dzieci przy dozierzeniu swoim i swych pozytkach
zashugami ojca swego cieszg si¢, zachowni by¢ majg.

Oznaczalo to, ze szlachta zalezna uzyskata wzmocnienie swoich praw do
ziemi. Jest to temat nadal niedostatecznie zbadany, ale posesorowie majatkow
magnatow witasciwie mogli by¢ w kazdej chwili wywlaszczeni, przy czym
z reguly otrzymywali jaka$ forme¢ zado$¢uczynienia finansowego za wierng
stuzbg?’. Ksiaze zobowiazal jednak przyszitego ordynata i opiekunéw do utrzy-
mania posiadania majatkéw wérod wdow i dzieci zmartych posesorow ordynac-
kich. Ksiaz¢ podkreslat jednak, ze nie oznacza to jednak wiasnosci alodialne;j,
ani nawet lennej:

ale przeciez te dzierzawy ich nie ku wiekuistemu prawu ani dziedzictwu, lecz tylko ku doczes-
nemu zazywaniu dobr rozumie¢ si¢ powinny, ani tez dzierzawcy onych z tej by przyczyny nie-
jakiego dziedzictwa dobr powienionych pretendowaé moga, cho¢by tez najdluzszego czasu
zachodzacym.

Tym samym po $mierci towarzyszy ordynackich oraz ich Zon i dzieci majatki
mogly by¢ dowolnie rozporzadzane przez ordynatow. Przewidziano wyjatek,
w $wietle ktorego mozliwym byl odbidr majatku ,,z przyczyny stusznej, spra-
wiedliwej [...], lecz decyzja nalezata do ordynata, ktory za rada starszych domu
swego powinowatych uczyni¢ begdzie powinien™s.

35 Resolutia Ich Mci PP. Opiekunéw na postulata od stug i inszych osob w niektorych pre-
tensiach podane, Lublin 5 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty nie-
paginowane.

36 JIpBiBChbKA HalllOHaJbHA HaykoBa OiOmioreka Ykpainu imeni B. Credanmka, f. 5, op. 1,
rkps. 1803, k. 11. Por. ibidem, k. 56v.

37 Interesujace zrodta praktyki sadowej: J. Zawadzki, Majgtek magnacki jako mikroko-
smos szlachecki na przykladzie dobr Iwie w powiecie oszmianskim do potowy XVII wieku, [w:]
Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,
J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 139-142.

38 JIpBiBChbKa HalllOHaJbHA HaykoBa Oibmiorexa Ykpainu imeni B. Credanmka, f. 5, op. 1,
rkps. 1803, k. 11. Por. ibidem, k. 56v.
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Niestety juz w pierwszych kilku miesigcach po $mierci ksigcia Ostrogskiego
zdarzaly si¢ przypadki odbierania majatkow rycerzom ordynackim. Przykta-
dowo:
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P. Gromadzki imieniem zony swej i dziatek pierwszej jej meza Lazarzowskiego, ktorego zabito
w Nowym Miescie na postudze Ks[iaze¢]cej skarzy sie na Pana Helerta, Zze on uprosit pod nim
folwark Zabtocie u panéw opiekundéw przeciwko przywilejowi nieboscika meza jej ktory miat od
Ks[ig]cia®,

co bylo oczywistym pogwalceniem regulacji ustalonych przez kasztelana kra-
kowskiego.

Pod koniec prac w Cmielowie, juz po zakoficzeniu pierwszej konfederacji,
postanowiono, ze opiekunowie i dzierzawcy w Ordynacji Ostrogskiej dokonaja
spisu szlachty zaleznej, ,,co majetnosci ks[igz¢]ce trzymaja z ktorych poczty sta-
wiajac powinni, wiele zolierzow i jaka shuzba sa obligowani”0. Opiekunowie
zobowigzali zostali rowniez do wystawienia oddzialow zgodnie z wolg Janu-
sza Ostrogskiego. W konsekwencji przed szlachta zalezng pojawito si¢ widmo
weryfikacji ich majatkow, sprawdzania przywilejow itp. Ponadto oczywistym
stato si¢ rozszerzenie powinno$ci wobec ludzi trzymajacych ziemi¢ w dobrach
ostrogskich, czego symbolem byta decyzja podjeta w Nowym Miescie Korczy-
nie 30 marca 1621 r. o przekazaniu wtadzy wojskowej nad putkiem ordynackim
Jerzemu Zastawskiemu*!.

Aby zrozumie¢ skale problemu, warto przytoczy¢ przyktad sanacji stosun-
kow wlasnosciowych i zakresu powinnosci podjetych w polozonym na teryto-
rium wojewodztwa kijowskiego starostwie ostrzyckim, gdzie szlachta i bojarzy
posiadali ziemi¢ z obowigzkiem wypehienia postugi wojennej. W 1627 r. powo-
fano komisarzy, ktorzy rok pozniej dokonali rewizji majatku. Ustalenia byly
druzgocgce, niemal nikt ze szlachty zaleznej nie posiadat nadania czy to krolew-
skiego, czy tez wydanego przez starostg*2. Niektorzy przedstawiciele szlachty,

3 Resolutia Ich Mci PP. Opiekunéw na postulata od stug i inszych osob w niektorych pre-
tensiach podane, Lublin 5 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty nie-
paginowane.

40 Akt ¢émielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow,
sygn. 87, karty niepaginowane.

41 Punkta zgody, Nowe Miasto Korczyn 30 III 1621, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 125,
karty niepaginowane.

42 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 177, k. 349v-350: ,,Powiedzieli
jedni, ze praw zadnych nie mamy, ale to z taski pana starosty trzymamy. Drudzy powiedzieli,
zechmy to u innych samsiad pokupieli i zatem prawem trzymamy jako i drudzy sasiedzi nasi,
w starostwie tym. Niektorzy tez prawa swe, ktore sa w opisaniu granic wyrazone poktadali. Przy-
wolaliSmy potem i bojar, ktoérzy pytani od nas o prawa swe, jedni powiedzieli, ze to grunty nasz
z przodkow swych trzymamy, na co tez daniny pokazali, ktore sa opisane w opisaniu granic.
Drudzy powiedzieli, ze za takim prawem trzymamy, za jakim ci siedzieli cochmy od nich podo-
stawali”.
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jak Janusz Tyszkiewicz Skumin, wojewoda mscistawski (w zrodle btgdnie tytu-
lowany jako wojewoda nowogrodzki), wprost stwierdzili, ze dobra ,,prawem
wiecznym sobie przywlaszcza 4.

Narastajace napigcia w obrgbie ordynacji doprowadzito do tego, ze szlachta
zalezna pod koniec 1620 r. wypowiedziata po raz drugi postuszenstwo opiekunom,
zawiazujac kolejng konfederacj¢. Tym razem podloze buntu bylo duzo bardziej
ztozone, zwigzane z przysztym ustrojem ordynacji, a sposob wyrazanych zadan
byt niezwykle stanowczy i, jak si¢ wydaje, pozbawiony jakichkolwiek wptywow
magnackich. O ile Janusz Ostrogski posiadat legitymacj¢ (wtadze i prestiz) do
przeprowadzenia niezbednych reform, ktore modyfikowalyby prawa i obowigzki
szlachty zaleznej, to pojawiajacy si¢ ad hoc opiekunowie, ktorzy sprawowali pie-
cz¢ nad maloletnim ordynatem Franciszkiem i przeprowadzali reformy, wywo-
tywali nieche¢ i gwaltowne protesty. Dodatkowo postepowanie opiekunéow byto
jednoznacznie Zle oceniane przez drobng szlachte. W powszechnej opinii rozgra-
bili oni skarb w Cmielowie: ,,zadnego porzadku w rozbiraniu nie bylo, respektu
ani wstydu, tak iz szarpaniny wigkszej nigdy nie obaczy. A uczyniwszy trwoge
inkursy tatarskich panowie opiekunowie z pienigdzmi rozjechali”. Jak si¢ wydaje,
najazd tatarski byt zapalnikiem dziatan szlachty zaleznej, ktora wsiadta na kon
walczac z napastnikami. Po najezdzie jednak nie rozjechata si¢ do domow, tylko
skonfederowata sig, a nastepnie ,,przyjechali potym studzy ukrainscy z konfede-
ratig swoja”*. Bylo to przed pogrzebem Janusza Ostrogskiego, ktory miat miej-
sce 3 listopada w Tarnowie, a zatem konfederacje mozemy datowac na koniec
pazdziernika 1620 roku®. Wedtug relacji wspotczesnych przybyta szlachta nie-
wiele wywalczyla, gdyz ,,skarb rozebrawszy Panowie Opiekunowie nie wiele si¢
z nimi umawiali”4,

Rzeczywiscie, opiekunowie nie byli sktonni do ustepstw. W dwoch ratach
w Tarnowie 1 Dubnie przekazano konfederatom 14 500 florenéw polskich, co
po kursie 3 zt i 20 gr stanowilo zaledwie 53 166 zt i 20 gr*’. Dzigki temu
udato si¢ oderwaé od ,spisku” 42 rodziny szlacheckie z Biatobtockimi*®
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4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 177, k. 345.

4 Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkéw, sygn. 1031, s. 167.

45 Urzednicy wojewodztwa krakowskiego, s. 60, nr 119.

46 Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkéw, sygn. 1031, s. 168.

47 Postanowienie Ich Mci PP. Opiekunéow w Lublinie, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 120,
karty niepaginowane; Resolutia Ich Mci PP. Opiekunow na postulata od stug i inszych osob w nie-
ktérych pretensiach podane, Lublin 5 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120,
karty niepaginowane.

48 Bialobloccy trzymali wies Ostalcze Wielkie i Ostalcze Male we wlosci stepanskiej. Inwen-
tarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego z 1615 r., JIpBiBcbka HaliOHaJIbHA HayKOBa
oibmiorexa Ykpainu imeni B. Credanuka, f. 91, rkps. 39, k. 161v. By¢ moze z tej rodziny wywo-
dzit si¢ znany poeta Jan Bialobocki (ok. 1600—-1665, mylnie cz¢sto nazywany jako Biatoblocki).
Odnotowywal on, ze w mtodosci stuzyt zonie Aleksandra Ostrogskiego — Annie z Kostkéw. Zob.
P. Borek, Stowo wstepu, [w:] J. Biatobocki, Poematy rycerskie, oprac. P. Borek, Krakéw
2004, s. 11-12.
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i Kotlinskimi na czele*. Uznano, ze pozostate struktury ruchu szlacheckiego
samorzutnie wygasng. Tymczasem konfederacja nie tylko nie upadta, lecz zra-
dykalizowala si¢ i stworzyta program zadan, ktore daleko wykraczaly poza
kwesti¢ finansowe.

Przede wszystkim szlachta ordynacka walczyla o prawne ramy dotyczace
zasad dzierzenia majatkow na terenie ordynacji, dazac do utozsamienia ich
posiadtosci z majatkami trzymanymi na prawie lennym. Zadano réwniez przy-
wrocenia dobr tej szlachcie, ktérej po $mierci Janusza Ostrogskiego zostaly
odebrane majatki. Domagano si¢ zniesienia dominalnego sadownictwa dzier-
zawcOw wlosci wchodzacych w sktad ordynacji, Zadajac wprowadzenia apela-
cji od wyrokoéw sadowych. Walczono o mozliwie szerokie sformulowanie praw
dotyczacych zasad korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci z lasow ordy-
nackich. Ponadto wysuwano postulaty doprecyzowania zasad stuzby wojskowe;j
na potrzebg Rzeczypospolitej. Oczywiscie nadal istotne byly zadania finansowe
wobec ordynacji®°.

Opiekunowie nie mogli uspokoi¢ sytuacji na przetomie lat1620/1621. Dopiero
Zygmunt 111 Waza przygotowujac si¢ do wojny z Portg Ottomanskg postanowit
zmotywowac¢ opiekunow do dziatania i zwotat ich na zjazd do Nowego Mia-
sta Korczyna na dzien 30 marca 1621 roku. Wtadca zazadat woéwczas rozwia-
zania kwestii ,,wyprawy szesCiseth czleka na ekspedytig terazniejsza”. Aby to
byto mozliwe, nalezato doprowadzi¢ do ,,uspokojenia stug skonfederowanych”,
ktorzy ,,0djeli majetnosci i trzymaja Konstantynow, Basilig, Krastow, Pykow
i insze”, z ktorych to pobierali ,,proventa’!.

W konsekwencji konieczne bylo podjecie negocjacji, w tym celu pozys-
kano kopi¢ ,konfederatiej stug dwornych, ktora si¢ znalazia”, wykonano
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49 Regestr stug ksigcia Jego Mci stawnej pamieci P. Krakowskiego, ktorzy w konfederatiej
nie byli, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty niepaginowane. Wymieniono
nastepujace osoby (lekcja nazwisk nie zawsze jest pewna): Piotr Godzimirski (starosta czartorski),
Janiszewski (byty starosta bohustawski), Piotr Jastkowski (starosta mig¢dzyrzecki), pisarz ziemski
kijowski Fiodor Proskura Suszczanski i podsedek kijowski, a takze Mikotaj Albanczyk, Wojciech
Bogucki, Buczowski, Jerzy Budziszewski, Jan Eleith, Stanistaw Golgbiewski, pani Gromacka,
Jan Jakubowski, Samuel Janiczki, Jadam Janiszewski, Wojciech Kozieraski, Krzysztof Krzwiecki,
Samuel Las(z)ic(z)ki, potomkowie Aleksandra Lozy i Franciszka Paspergera, Jakub Milanowski,
Franciszek Patkowski, Eustafian Piastocki, Jan Pieniaszaski, Andrzej Rokicki, Jan Sczepanski,
Adam Sczucki, Jan Sczurowski, Jerzy Sokotowski, Leon (?) Strzelczynski, Jan Stybiel, Stanistaw
Trzebic(z)ki, Stanistaw Trzecieski (zobowigzany byt do wystawienia 7 husarzy z dobr potoZzonych
we wlosci bazylejskiej), Jerzy Tynszewicz, Jan Wegierski, Jadam Wilga, Mikotaj Worowicz, Sta-
nistaw Zabierski, Stanistaw Zajawski, Jan Zawisza oraz Antoni Zegarmi.

50 Resolutia Ich Mci PP. Opiekunow na postulata od stug i inszych osoéb w niektorych pre-
tensiach podane, Lublin 5 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty nie-
paginowane.

51 Punkta do namowy, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 125, karty niepaginowane; Punkta
zgody, Nowe Miasto Korczyn 30 III 1621, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 125, karty niepagino-
wane.
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réwniez odpisy z odnalezionego testamentu’?. Dokumenty te staly si¢ punk-
tem wyjscia do negocjacji zmierzajacych do likwidacji konfederacji pod-
czas kolejnego spotkania opickunow, ktore mialo si¢ odby¢ 24 maja 1621 r.
w Lublinie*.

Zanim przystapi¢ do charakterystyki zawartej umowy, warto skupi¢ si¢ na
konfederatach. Nie posiadam aktu konfederacji, jednakze pod asekuracja wysta-
wiong dla opiekunéw 12 czerwca 1621 r. w Lublinie podpisaly si¢ 84 osoby>*.
Z calg pewnoscig nie byt to katalog zamkniety, brakowato chociazby podpisu
marszatka konfederacji (o przyczynach jego nieobecnosci w Lublinie w dalszej
czesei artykutu)®s. Niezaleznie od tego, jak wysoko podniesiemy liczbg konfede-
ratow, to jednak juz ci, ktorzy przybyli do Lublina, biorac pod uwage obowigzki
wojskowe, dysponowali sitg zbrojna liczaca okoto 400 jezdzcow (husarzy i pety-
horcéw) oraz kilkudziesigciu hajdukow.
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52" Punkta zgody, Nowe Miasto Korczyn 30 IIT 1621, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 125,
karty niepaginowane; A. Zastawski do W. Gembickiego, Cmielow 8 11 1621, Riksarkivet, Extranea
IX Polen, 104, karty niepaginowane (w gérnym prawym rogu listu odnotowano ,,N 35 — 116 — 6”).

53 Z ramienia patrona ordynacji Zygmunta Il Wazy wystany zostal sekretarz Jakub Zadzik.
Zob. J. Zadzik do W. Gembickiego, Warszawa 9 V 1921, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 106,
karty niepaginowane; tenze do tegoz, Warszawa 18 VII 1621, ibidem.

54 [Potwierdzenie umowy z opiekunami przez szlachte ordynackg], Lublin 12 VI 1621, Rik-
sarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty niepaginowane.

55 Konfederatami byli: Klimunt Badochorski, Jan Batkowski (w imieniu pani Zaborowskiej),
Jan Biernaszowski, Jan Bt¢dowski, Kasper Btedowski, Stanistaw Bogucki, Aleksander Bol(})haryn,
Jerzy Bruktawski, Chabamilski, J6zef Chomg¢towski, Jan i Piotr Chowanscy, Andrzej Chrapkowic,
Stefan Czarniecki, Stefan Czarniewski, Mikotaj Czermowski, Simon Czerzy, Jakim Dabrowny, Mar-
cin Dobrzynski, [Wojciech?] Domaniewski, Jan Dybowski, Piotr Gozimirski, Walenty Gromadzki,
Jan Guminski, Iwan Haidaj, Hrehory Hniewoszewic Ujezdecki, Iwan Hribkowic, Janusz Jagninski
z Jagnina, Samuel Janicki, Konstanty i Mikotaj Jarmolifiscy, Janusz Jarzyminski, Tomasz Jerzykow-
ski, Lawryn Junaczko Lawryn, Adam Kaliszowski, Jerzy Kosieniecki, Lukasz Kostenecki, Lukasz
Kotowski, Grzegorz Kozimirski, Tomasz Krolaka, Stanistaw Krzeczeski, Mikotaj Kuczewski,
Chmant Litynski, Aleksander Lurecki, Krzysztof Matynka, Andrzej Marchocki, Krzysztof Markie-
wicz, Andrzej Markowic, Matias Sutkowski, Heliasz i Kank (?) Mandzinscy, Walerian Michatowski,
Jan Migsocki, Wojciech Nowicki, Andrzej Oleski, Michat Pawlowic, Kuzma Petyhorecki, Horian
Podbuski, Andry Pszarowski (Piszarowski), Aleksander Puzyna, Piotr Radlinski, Marcin Ramutt,
Krzysztof Rysinski, Mikotaj R[z]eszecki, Klimunt Sieniuta, Krzysztof Sokotowski, Piotr Solgieja
Dziadzi, Iwanko Stanecki, Andrzej Szaszewski, Jerzy Szaszewski, Aleksnander i Jan Szaszkie-
wicze, Mikotaj Szusski, Jan Szyszkowski, Jan Tokarski, Jakub Tulkowski, Oleksy Tyszkiewic,
Aleksander Wasitowic, Jerzy Wilga, Bernat Wylezynski, Wojciech Zaleski, Aleksander Zwnicki,
Jan Zuchowski, Samuel Zurowic. [Asekuracja konfederatéw wystawiona opiekunom], Lublin
12 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty niepaginowane. Biorac pod
uwage, ze mamy do czynienia z kopiag dokumentu, a zdecydowanej wigkszosci osob nie udato si¢
zweryfikowaé, podane nazwiska mogg mie¢ obocznosci. Wykazato to poréwnanie nazwisk ze ziden-
tyfikowanymi osobami w $wietle inwentarza dobr ostrogskich z 1615 roku. Zob. Onuc 6on00dins
kuszs Anywa Ocmposvkoeo y Ilieoenno-Cxioniti Bonuni 1615 poky, [ynop. B. AramaHeHko,
1. Pu6agox], Octpor 2009.
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Na marszalka konfederacji wybrano podsg¢dka bractawskiego Michata Kro-
piwnickiego (zm. 13 marca 1640 r.5¢). Jest to posta¢ interesujaca, a epizod
konfederacyjny dodatkowo wzbogaca nasza wiedz¢ o niej. Michat Kropiw-
nicki byl synem pisarza ziemskiego braclawskiego Seweryna Sudymontowi-
cza, ktory okoto 1616 r. odziedziczyl po ojcu wraz z bra¢mi (Aleksandrem
i Janem) wie§ Komarowo>’. W $wietle spisow podatkowych z wojewodztwa
bractawskiego z 1629 r. podsgdek bractawski byl juz jedynym wlascicie-
lem tego kompleksu dobr, w ktorym wyliczono 461 dymow, co sytuowato
go wérod najzamozniejszych przedstawicieli $redniej szlachty38. Michat Kro-
piwnicki byl postaciag bardzo aktywnag politycznie, o czym $wiadczy fakt,
ze w latach 1613-1635 o$miokrotnie byt wybierany postem z wojewodz-
twa bractawskiego (1613, 1615, 1619, 1626, 1629, 1632, 1633, 1635), dwu-
krotnie nominowano go rowniez na poborcg¢ (1613, 1624). Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze Kropiwnicki byl prawostawnym politykiem, ktérego glos
w sporach religijnych byl na sejmie wazny i odnotowywany>®. O rysie jego
charakteru swiadczy fakt, ze w 1627 r. uzyskal kondemnatg pozbawiajaca
Adama Kalinowskiego starostwa bractawskiego i winnickiego za zniewaze-
nie szlachty zebranej na sejmiku w Winnicy (starostwa nie zostaly jednak
odebrane).

Do konca nie jest pewne, czy Kropiwnicki trzymat ziemi¢ w majatkach
zmartego ksiecia czy tez byl jurgieltnikiem Janusza Ostrogskiego. W $wie-
tle inwentarza dobr kasztelana krakowskiego z 1615 r. wymieniony byl nie-
jaki Kropi(w)nicki, ktory trzymat wie§ Kotiuzynce we wlosci krasitowskie;j,
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56 H. Litwin, Naphw szlachty polskiej na Ukraing 1569—1648, Warszawa 2000, s. 209.

57 A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1, t. XII, Warszawa 1908, s. 305-306.

8 7. Anusik, Struktura spoleczna szlachty bractawskiej w swietle taryfy podymnego z 1629
roku, ,,Przeglad Historyczny” 76/2, 1985, s. 245; Zrédia dziejowe, t. XX: Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, oprac. A. Jablonowski, Warszawa 1894, s. 139.

% K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569—1648,
Warszawa 2006, s. 104, 183, 201, 424-425, 430; H. Litwin, op. cit., s. 209; Ksiecia Krzysztofa
Radziwitta Sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s. 679; E. Opalinski, Sejm
srebrnego wieku..., s. 177, T. Kempa, Wobec kontrreformacji: protestanci i prawostawni w obro-
nie swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku,
Torun 2007, s. 276; J. Dzig¢gielewski, O tolerancje dla zdominowanych: polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Witadystawa 1V, Warszawa 1986, s. 64; T. Kempa, Proto-
pop stucki Andrzej Muzytowski — antagonista unii brzeskiej z pierwszej potowy XVII wieku, [w:]
Od Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej ze Stolicq Apostolskq i Ukraing, red.
M.R. Drozdowski, W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2012, s. 764.

% A. Boniecki, op. cit., s. 306. Prawdopodobnie w tej sprawie za Kropiwnickim wstawita
si¢ szlachta zebrana na sejmiku proszowskim 16 XII 1625 roku. Akta sejmikowe wojewddztwa
krakowskiego, t. 11: 1621-1648, wyd. A. Przybos, Krakow 1953, s. 53: ,,Za jm. panem Kropiwnic-
kiem podsedkiem bractawskim goraca prosbg¢ wniosa, aby sprawa jego, ktora zniewage wszystke
stanu szlacheckiego niesie, na tym sejmie asque mora sgdzona byta”.
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z ktorej zobowiagzany byt do wystawienia 4 husarzy i 2 hajdukoéw®!. Na potrzeby
opiekunow spisano takze w 1621 1. Prosbe Pana Kropiwnickiego, ale znow bez
podania imienia ani pelnionej funkcji®2.

Wydaje sie, ze tytut dyrektora konfederacji znacznie przeszkodzit Kropiwnic-
kiemu w dalszej karierze, w szczegdlnosci w okresie panowania Zygmunta I11
Wazy%3. Warto podkresli¢, ze w 1629 r. bezskutecznie ubiegat si¢ on o funkcje
sedziego ziemskiego bractawskiego®. Biorac pod uwage aktywnos¢ publiczna,
wysokie dochody, brak jakiejkolwiek oznaki taski krolewskiej do 1632 r. jest
znamienny. Dopiero Wiladystaw IV Waza nadal mu za aktywno$¢ sejmowa
16 lutego 1633 r. w dozywocie zamek i miasto Werhiowka ze wsig Filipowka.
Krdl podkreslat w dokumencie, ze Kropiwnicki
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z mlodych zaraz lat swoich nam i Rzpt oddawac¢ zaczal, nie tylko w wielu expeditiach wojennych,
z odwagg zdrowia i dostatkow wiasnych meznie stawajac, ale 1 czestokro¢ postem z wo[jewd]stwa
swego na sejmy generalne wystany, publiczne Rzpt dobro, jako prawdziwemu synowi koronnemu
nalezato promujac, uznawamy i bydz stusznie godnym taski i dobroczynno$ci naszejs.

61 Onuc 6o100ins kHszs, s. 199; Inwentarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego
z 1615 r., JIpBiBChKa HaliOHaNbHA HaykoBa OibmioTeka Ykpainu imeni B. Credanuka, f. 91,
rkps. 39, k. 66v.

92 Niezaleznie od utozsamienia Kropiwnickiego z podsedkiem bractawskim suplika wskazuje
na problemy, z ktérymi zmagala si¢ szlachta zalezna, warta jest wigc przytoczenia. Szlachcic ten
prosit opiekunéw o nagrod¢ za shuzbg¢ oddang Ostrogskim przez swoja rodzine. Jego ojciec byt
bowiem wieloletnim stuga Janusza Ostrogskiego i z pocztem towarzyszyt ksigciu na sejmikach
i sejmach, a takze na wyprawie pod Smolensk (1609-1611). Szlachcic zwracat uwage, ze jego
ojciec zmuszony byl ,,za tanie pieniadze” sprzeda¢ majatek Dietkowo, za ktory zreszta rodzina
nie otrzymata gotowki, tylko nadano im inng wie$ prawdopodobnie w zastaw (,,pusczono byto
pod Krzemiencem wioske™). Dodatkowo na dwor Kropiwnickich napadli studzy Janusza Ostro-
gskiego, m.in. Kozarzewski, Krzysztof Wilga, Ossowski, Chojnacki, Mogilnicki. Zygmunt III
wydal w tej sprawie ,,mandat” skierowany do ksi¢cia z zadaniem uczynienia sprawiedliwo$ci
i ten spor Janusz Ostrogski rozstrzygal w postepowaniu ugodowym. Niedtugo pdzniej ten majatek
zostat catkowicie spustoszony przez Tatarow. Kropiwnicki prosbe o zado$éuczynienie motywowat
niezrealizowana obietnica ztozong ,,0d ks[i¢]cia nieboscika, ze miat miecz wzglad na zastugi ojca
jego 1 jego samego”. Dodaé nalezy, ze Kropiwnicki nie mogt otrzymaé ukontentowania w Cmie-
lowie w 1620 r., oficjalnie bowiem w momencie $mierci kasztelana krakowskiego jego ojciec
juz nie zyt. Resolutia Ich Mci PP. Opiekunéw na postulata od stug i inszych osob w niektorych
pretensiach podane, Lublin 5 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty
niepaginowane (fragment zatytulowany Prosba Pana Kropiwnickiego).

63 Nadania zohierskie wskazuja, ze nieprzystgpowanie do konfederacji wojskowych byto
jedng z przestanek uzasadniajacych nadanie ziemskie. Przyktadowo przy nadaniach na pra-
wie lennym dla wojewodztwa czernihowskiego: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka
Koronna, sygn. 188, k. 43; Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 165,
k. 271v, 277v.

64 M. Kropiwnicki do T. Zamoyskiego, Komorowo 19 IV 1629, Archiwum Glowne Akt Daw-
nych, Archiwum Zamoyskich, sygn. 728, k. 92.

65 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 180, k. 35v.
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Po Michale Kropiwnickim najbardziej znanym przedstawicielem konfederacji
byt kniaz Aleksander Puzyna, blisko zwigzany z rodem Ostrogskich®. Ten przy-
szty (od 1633 r.) prawostawny biskup tucki i ostrogski byt trzykrotnie postem
na sejm z wojewodztwa wotynskiego (za lata 1613, 1616, 1618), w 1618 r.
zostal obrany jako deputat, a w 1613 r. wybrano go jako poborce®’. Mirostaw
Nagielski zwracat uwage, ze w mlodosci Aleksander Puzyna walczyt przeciwko
Tatarom, prawdopodobnie w wolynskich choragwiach powiatowych, sadzg, ze
mogl on jednak shuzy¢ w oddziatach prywatnych Janusza Ostrogskiego. Warto
podkresli¢, ze jako biskup prawostawny w latach 40. XVII w. wszedt w spor
o majatki znajdujace si¢ na obszarze Ordynacji Ostrogskiej®.

Wsrod bardziej znanych konfederatéw mozemy wymieni¢ rowniez Jana Ble-
dowskiego, wojskiego kijowskiego, ktory wywodzit si¢ z ewangelickiej rodziny
mazowieckiej i raz w 1613 r. postowal na sejm z wojewddztwa kijowskiego®.
Ostatnig wazng postacig byt Krzysztof Sokotowski, ktory zostat przez Janusza
Ostrogskiego mianowany starosta czudnowskim?°.

Wigkszos¢ jednak uczestnikow nie zapisata si¢ na kartach historii. Na
podstawie inwentarza sporzadzonego na potrzeby Janusza Ostrogskiego z lat
1614-1615 r. dla wlosci suzenickiej, konstantynowskiej, krasitowskiej, bazy-
lejskiej i stepanskiej udato si¢ cze$¢ przedstawicieli zidentyfikowaé. Nalezy
jednak pamigta¢, ze w inwentarzu postugiwano si¢ w ogromnej wigkszosci
przypadkoéw jedynie nazwiskami. Tozsamos¢ konfederatow z tymi osobami
uprawdopodabnia jedynie fakt, ze wszyscy stuzyli Januszowi Ostrogskiemu
i niewatpliwie cze$¢ konfederatow dzierzyla w dobrach ksigzecych ziemie
z obowigzkiem shuzby ziemskiej.

Wsrod osob zidentyfikowanych z imienia i nazwiska byt Konstanty Jar-
molinski (w akcie konfederacji odnotowany jako nie potrafigcy pisac), ktory
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% Regestr skarbca ksigzqt ostrogskich w Dubnie spisane w roku 1616, wyd. J.T. Lubomirski,
»Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 6/2-3, 1898, s. 208, 216, 219.

67 K. Mazur, op. cit., s. 414415, 428; M. Nagielski, Aleksander Puzyna z Kozielska
h. Oginiec, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXIX, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
Lodz 1986, s. 484-487.

68 W 1645 r. sad sejmowy zajal si¢ sprawa pomigdzy Atanazym Puzyna a Wiadystawem
Dominikiem Ostrogskim-Zastawskim. Roszczenia duchownych do czgsci dobr ordynackich
zostaly odrzucone, gdyz ,,Dobra [...] s3 podzielone y z nich wiecznie stuzba wojenna do woyska
kwarcianego przylaczona Rzeczypospolitey nalezy, ktora za odeysciem Dobr pomienionych od
Ordynacyi ad Proportionem Bonorum avulforum gingé by musiata”. Dekret seymowy w sprawie
miedzy Jmscig Xiedzem Athanazym Puzyng, wladykq tuckim y kapitutq Jego, z jedney, a Xigzeciem
Jmscig Wiladystawem Dominikiem Ostrogskim, [w:] Akta Publiczne, k. 5.

9 Jan Bledowski nie zyt juz 15 IV 1626 r., kiedy to krol nadat urzad wojskiego kijowskiego
Piotrowi Strybitowi. Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 174, k. 119v;
K. Mazur, op. cit., s. 209, 420; Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Klaczewski, Kornik 2002, s. 69.

0 Zrédia dziejowe, t. XX, s. 98.
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trzymat wies Wolica we wtosci konstantynopolskiej, z ktorej zobowigzany byt
do wystawienia ogromnego 12-konnego pocztu petyhorskiego’!. Podobnie do
zwigzku przystapit Mikotaj Jarmolinski dzierzacy wie§ Czerlieniowce we wlosci
konstantynowskiej oraz posiadajacy dwor w Krasitowie, z tych majatkow wysta-
wial 10 husarzy’>. Wsérod innych zamoznych przedstawicieli warto wymienié
wdowe¢ Zaborowska, ktora podpisala si¢ pod konfederacja za posrednictwem
Jana Batkowskiego. Byta ona w 1615 r. Zong Zaborowskiego, ktory trzymat
wsie Kapuscin i Zabcze we wlosci konstantynowskiej oraz miat pobudowany
dwor w Konstantynowie. Z otrzymanych ziem rodzina ta miata wystawic
10 petyhorcoéw i 2 hajdukéw?3. Piotr Go[d]zimirski miat dwor w Bazylei i wsie
Szweruki, Windyki oraz Skrokodubie znajdujace si¢ we wlosci bazylejskiej,
z ktorych lacznie wyprawiat 8 husarzy’®. Z najzamozniejszej szlachty zalez-
nej nalezy wymieni¢ réwniez Lukasza Kotowskiego, ktory trzymat wie§ Szam-
czynce we wlosci konstantynowskiej i Bachlajki we wlosci kras itowskiej,
z ktorych wystawiat 10 koni po husarsku’.

Wigkszos¢ szlachty zobowigzana byta do mniejszej wyprawy zbrojnej, sto-
sownie do dzierzonego majatku. Mikotaj Kucze(o)wski wystawiat 3 petyhor-
cow, Marcin Ramult 6 husarzy i hajduka, Jerzy Wilga 5 husarzy, Adam Kali(u)
szowski 5 husarzy i hajduka, Kuzma Petyhorecki 4 petyhorcow i hajduka,
Lukasz Kostenecki 4 petyhorcow i hajduka, Simon Czeczy(l) 3 petyhorcow oraz
pieszego, a Andrzej Markowic wystawiat dwa konie po petyhorsku’6. W sumie
13 rodzin szlacheckich zobligowanych bylo do wystawienia 82 jezdzcow
(44 husarzy 1 38 petyhorcow) oraz 7 hajdukow.

Oprocz powyzszych przyktadow udato sie zidentyfikowa¢ 13 kolejnych
0s0b, a zatem w sumie 26 konfederatow jako posiadaczy ziemskich na terenie
czterech spisanych w 1615 1. wlosci. Znaczna czg$¢ prawdopodobnie posiadata
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" Inwentarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego z 1615 r., JIbBiBChKa
HaliOHaJIbHA HayKoBa OiOmioreka Ykpainu imeni B. Credannka, f. 91, rkps. 39, k. 51v;
Onuc 60100inb KHA35, S. 181.

72 Inwentarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego z 1615 r., JIpBiBcbKa HallioOHaTbHA
HaykoBa OibmioTeka Ykpainu imeni B. Credanuka, f. 91, rkps. 39, k. 51; Onuc sonodine kuszs,
s. 179, 190.

73 Inwentarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego z 1615 r., JIbBiBCbKa HalliOHATbHA
HaykoBa OiOmioreka Ykpainu imeHi B. Credanuka, f. 91, rkps. 39, k. 44v—45; Onuc 6or00ins
KkHA3s, s. 122, 167.

74 Inwentarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego z 1615 r., JIpBiBcbKa HallioOHaTbHA
HaykoBa OiOmioreka Ykpainu imeni B. Credanuxka, f. 91, rkps. 39, k. 101v—102v; Onuc sorodins
KHA34, S. 212, 240-242.

73 Inwentarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego z 1615 r., JIbBiBcbKa HallioOHaJTbHA
HaykoBa 0Oi0mioteka Ykpainu imeHi B. Credanuka, f. 91, rkps. 39, k. 42; Onuc 6on00ine kHa34,
s. 122, 162, 196.

76 Inwentarz majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego z 1615 r., JIpBiBcbKa HallioOHaTbHA
HaykoBa 0i0mioTeka Ykpainu imeni B. Ctedanuka, f. 91, rkps. 39, k. 12v, 13v—14, 45v, 46, 66, 67,
102v—103; Onuc 6onoodins knazs, s. 116, 123, 169, 190, 198, 200-202, 212, 242-243.
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réwniez ziemi¢ w innym majatkach ksigcia Ostrogskiego, czego przyktadem jest

Wojciech Zalewski, ktory w 1618 1. trzymal w wojewddztwie kijowskim wie$

Kletiszcze”.

Na przetomie maja i czerwca 1621 r. w Lublinie opiekunowie doszli do poro-
zumienia z konfederatami, zawierajac obustronng umowe. Szlachte ordynacka
zobowigzano przede wszystkim do zakonczenia buntu: ,,Chcemy przytym po
nich mie¢, aby konfederatig spisang przy deputatach naszych spalili, tak zeby
ztej rzeczy w Polscze przedtym niestychanej pamigtka niebyta”. Konfederaci
zaakceptowali ten punkt, dla bezpieczenstwa jednakze nie przywiezli ze soba
tego dokumentu, a na spotkanie nie przyjechat rowniez marszalek konfederacki
Michat Kropiwnicki. Dlatego wydano asekuracj¢ zapewniajgca, ze w przeciagu
dwoch tygodni tenze osobiscie dostarczy Aleksandrowi z Ostroga Zastawskiemu
akt konfederacji albo ja na oczach senatora spali. Dodatkowo rycerstwo ordy-
nackie zobowigzalo si¢ podporzadkowa¢ konieczno$ci wystawiania oddziatow
na potrzeb¢ Rzeczypospolitej zgodnie z zasadami ordynacji oraz niepodejmo-
wania nigdy wigcej buntowniczych dziatan’s.

Ustepstwa poczynione przez konfederatow byly zupeilnie fundamentalne,
wrecz minimalistyczne. Opiekunowie wraz z Aleksandrem Zastawskim zgodzili
si¢ natomiast na daleko idace ustepstwa.

1) Zdecydowano si¢ konfederatom przekaza¢ kolejne 20 000 ztotych. W sumie
szlachta zalezna zostata zaspokojona kwota 73 tys. ztotych (pierwsza konfe-
deracja otrzymata ponad 121 tys. zt), co byto w dobie zblizajacej si¢ wojny
z Turcjg sumg stosunkowo duzg’. Zaznaczono przy tym, ze pienigdze ,,kto-
remi si¢ przez deputaty swoje przy deputatach od nas naznaczonych podziela
wedle shusnosci, nie odstrychajac od tej darowizny tych, ktorych si¢ do kon-
federatiej nie laczyli”. Do tej sumy nalezy doda¢ dodatkowo przychody,
ktore konfederaci pozyskali zajezdzajac dobra ordynackie. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze ustgpstwa finansowe na tle poprzednich roszczen byly niewielkie,
co nalezy wigza¢ z odnalezionym testamentem. Prawdopodobnie roszczenia,
w $wietle aktu ostatniej woli, byty bezprzedmiotowe.

2) Sprecyzowano zasady sluzby wojskowej, ktora ograniczy¢ si¢ miata jedynie
do wystawienia oddziatéow jazdy (sformowanie oddzialow piechoty spoczy-
wato na dzierzawcach i opiekunach). Polegato to na samorzgdnym sformo-
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7T Apxue FOzo-3anaomnoui Poccuu, uzdasaemviii Komuccueil 0ns pazboopa OpesHux akmoas,
Y. III, T. 1, Kues 1863, s. 223-225.

78 Postanowienie Ich Mci PP. Opiekunéw w Lublinie, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 120,
karty niepaginowane; Resolutia Ich Mci PP. Opiekunow na postulata od stug i inszych 0sob
w niektorych pretensiach podane, Lublin 5 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen,
120, karty niepaginowane; [ Potwierdzenie umowy z opiekunami przez szlachte ordynackg], Lublin
12 VI 1621, Riksarkivet (Sztokholm), Extranea IX Polen, 120, karty niepaginowane.

7 Nalezy pamietad, ze na sejmie w 1621 r. debatowano nad pozyczka, ktorej ordynacja miata
udzieli¢ Rzeczypospolitej w wysokosci 200 000 zt. J. Pietrzak, op. cit., s. 65, 72-75, 83-84,
106-117.
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waniu trzech 100-konnych oddziatéw, w ktorych mialo by¢ 25 towarzyszy,
pozostate 75 osob sktada¢ si¢ powinno z pocztowych. Putk ordynacki miat
liczy¢ 100 husarzy i 200 kozakow, nad ktérymi dowodztwo mieli sprawowac
wybrani przez opiekunéw rotmistrzowie i putkownik. Takie warunki ozna-
czaly wystawianie pocztow 4-konnych, co w szczegolnosci wobec najbogat-
szej szlachty byto niezwykle korzystne. Nie wprowadzono rowniez nakazu
osobistej obecnosci na wyprawie. W konsekwencji pig¢ lat pozniej w Urze-
dowie opiekunowie zwracali uwage, ze ,,w pocztach pordwnania zadnego nie
maja. Ci co wigksze majatnosci trzymaja mniejsze poczty stawiajg, stuzbe
wojenng przez pacholiki odprawuja”®0.

3) Zapewniono, ze sluzba wojskowa prowadzona bedzie systemem alternaty,
co oznaczalo rozlozenie obowigzku wojskowego w czasie. Dodatkowo
wzmocniono liczebnie szlachte zalezna, akceptujac rozdane w Cmielowie
na poczatku 1621 r. dobra ziemskie. Zapewniono szlacht¢ zalezna, ,,ze i ci
ktorzy w Polscze mieszkaja a opatrzenia maja, tez stuzb¢ odprawowac beda
powinni, o co do nich napiszemy”, co dodatkowo rozktadato obowigzek woj-
skowy®!.

3) Do peholetnosci ordynata zwolniono szlachtg ,,od prywatnych ustug ktore
odprawowali ks[i¢]ciu niebos[z]c[z]ykowi”. Dodatkowo utrzymano zwyczaj,
zgodnie z ktorym utrata koni i ekwipunku bedzie wigzala si¢ z odszkodowa-
niem, podobnie jak ewentualne przekroczenie granic Korony. Uprawnienia te
stanowi¢ miato zado$cuczynienie za obowigzek dotgczania do wojsk kwar-
cianych.

4) Opiekunowie w imieniu ordynata oraz Rzeczypospolitej udzielili amnestii
cztonkom konfederacji.
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Acz to nam nie moze by¢, jedno zatosna i uraza¢ si¢ tym stusznie musiemy i urazamy, ze oni maty
wzglad majac na zwierzchno$¢ Jego K Mci na prawo pospolite, na honor Pana swego na wladza
tez nas samych, ktéra z ordynatiei mamy, do zakazanych w Ojczyznie srodkow, do konfederatiej
si¢ studzy przeciwko panu pod pretekstem zastug swoich udali i one podniesli i pod czas tej kon-
federatiey proventa wybierali. Jest to taka rzecz, ktora karg za soba ponosi i stusznieby miata by¢
vindicovana poenami w prawie opisanemi.

80 Akt urzedowski Ich Mciéw PP. opiekunow Ks[ig]cia JMci Dominika na Ostrogu Zastaw-
skiego, Urzedoéw 18 VIII 1626, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sangusz-
kéw, sygn. 87, karty niepaginowane.

81 A iz s3 naznaczone niektore majetnosci jako Ich Mci P. Zarnowskiemu, P. Koniecpol-
skiemu, P. Gizyckiemu, P. Tasickiemu, P. Broniewskiemu, P. Czermienskiemu i innyszym, ktory-
mes$mi majetnosci dali dnera jednak na nich podiug ordinatiej ksigcia Jego Mci te si¢ Sciagaja, aby
z nich wyprawiali piechote i jezde na potrzebg Rptej, co i teraz Ich Mci jako najpredzej uczynié
powinni bedg o czym przez listy nasze dajemy znaé¢ Ich Mciom”. Postanowienie Ich Mci PP.
Opiekunow w Lublinie, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 120, karty niepaginowane.
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Odwolywano si¢ tym samym do regulacji zawartej w konstytucji sejmowych

z 1601, zaostrzonej osiem lat pozniej. Konstytucje te pod grozba kary $mierci,

utraty dobr i infamii zakazywaly uczestnictwa w buntach i konfederacjach®2.

Podjeto jednak postanowienie: ,,My jednak pusciwszy to na stron¢ i nieskwa-

piajac si¢ z nimi do surowych postgpkow raczej ich chgcig i sczodrobliwoscia

do postug ksigcia Jego Mci Franciszka do shuzby Rptej i dla ustugi wszystkiego
domu ksigzat Ich Mci przycheci¢ wolemy”.

5) Potwierdzono deklaracj¢ ksiecia Janusza Ostrogskiego gwarantujacg szlachcie
zaleznej dozywotnie posiadanie ziemi oraz mozliwos$¢ jej przejgcia przez
dzieci lub Zong. Zastrzezono przy tym, ze Aleksander Zastawski bedzie
prowadzit ksiege, w ktorej kazdy powinien by¢ zapisany wraz z odnotowa-
niem petlnionych powinnosci. Pozwolono na posiadanie poddanych (beda-
cych nominalnie stugami ordynacji), zakazujac jednoczes$nie narzucania im
nowych powinnosci.

6) Rycerze ordynaccy otrzymali prawo korzystania z lasow na wlasng potrzebe
(lecz nie na dziatalno$¢ gospodarcza), z zastrzezeniem prawa poddanych do
korzystania z lasu wedtug istniejacego zwyczaju.

7) Stworzono ramy sagdownictwa ordynackiego. Spory, ktore miatyby miejsce
pomiedzy szlachta ordynacka, powinni rozstrzygaé dzierzawcy. Szlachcie
przystugiwato jednak prawo apelacji do ordynata, ktore to sprawy powinni
rozstrzygac opiekunowie raz do roku na dzien $w. Michala. Instytucja apela-
cji umozliwita szlachcie zachowanie pewnej niezalezno$ci wobec dzierzaw-
cOw 1 umacniala zwigzek z ordynacjg. Byl to pierwszy krok do stworzenia
wlasnego sadownictwa. W efekcie na terenach ordynacji ostrogskiej wytwo-
rzyty si¢ sady ordynackie rozpatrujace sprawy pomiedzy rycerstwem pod
przewodnictwem putkownika ordynackiego oraz pigciu asesorow, z ktorych
cze$¢ byta prawdopodobnie wybierania przez szlachte, gdyz nie pehili oni
na dworze ordynata zadnej funkcji®3.

Podsumowujac, konfederacja Kropiwnickiego zmienita stosunki panujace

w dobrach ordynackich. Przez wiele lat, przynajmniej do uzyskania petnolet-

nosci przez Wiadystawa Dominika Zastawsko-Ostrogskiego, towarzysze ordy-

naccy byli sila w zasadzie niezalezng. Opiekunowie w 1626 r. zalili sig, ze

w tej kwestii jest ,,wielki nierzad migdzy stugami, ktorzy na t¢ stuzbe wojenng
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82 Volumina Legum, t. 11, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 388, 463. Por. J. Maci-
szewski, op. cit, s. 80; B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach
1600-1603. Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem Il Wazg a stanami, Bydgoszcz 1984, s. 78;
A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska, s. 4-5; A. Litynski, Przestepstwa polityczne w pol-
skim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 9.

8 Niestety znana jest jedynie jedna ksiega sadowa z 1687 roku. Wowczas wérdd wymie-
nionych znalezli si¢: putkownik i chorazy ordynacki, ekonom dobr ordynackich, a takze podstoli
wolynski Michat Zétkiewski, podczaszy bractawski Michat Kordysza oraz niepehigcy zadnego
urzedu towarzysz ordynacki Gabriel Trzyczeski. Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I,
Archiwum Sanguszkow, sygn. 237, s. [1-31].
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majetnosci trzymaja. [...] A to najwigksza, ze si¢ z postuszenstwa wybijaja, nie
chcac znacz zwierzchnos$ci naszej opiekunskiej”. Katalog nieprawidlowosci
wedtug opiekunow byt bardzo dlugi. Jedni naruszali zasady gospodarki lesne;j
i rolnej, co skutkowalo pustoszeniem majatkéw, drudzy nie odbudowywali
osad zniszczonych przez Tatarow, kolejni za§ udawali si¢ na stuzbe¢ do innych
magnatow, inni wchodzili w spory graniczne z posesorami lub wiascicielami.
Szczegolnie interesujace byly przypadki wzmocnienia pozycji prawno-majatko-
wej towarzyszy ordynackich, ktorzy wykorzystywali luki w zasadach funkcjo-
nowania ordynacji. Polegaly one przede wszystkim na traktowaniu majatkow
jako lenna lub wiasnos$ci alodialnej (ci ,,co zadnych listéw na dzierzawy swe
nie maja, a z dawna od przodkdw majetnosci trzymajacz i onemi si¢ jako dzie-
dzicznemi podzielili”). Zjawisko to ze szczegblnym nasileniem wystgpowato
w postepowaniu spadkowym — ,,po $mierci ojcowskiej dzielg si¢ synowie tem
dziedzictwami na stuzbe nalezaczemi, [...] co si¢ barzo juz zagescito”. Problem
dotyczyt rowniez wdow. Te wychodzity powtérnie za mgz za innego towarzy-
sza, ktory zarzadzajac dwiema posesjami wystawiat jeden poczet. Zdarzato si¢
rowniez, ze wybrankiem byla osoba spoza towarzyszy ordynackich, w takim
wypadku obejmowala ona posesj¢ bez zgody wtadz zwierzchnich. Co charak-
terystyczne, ,,chociaz im zony pomarli i dzieci m¢zow pierwszych nie stato”,
to nadal ,,w maj¢tnosciach do tego czasu siedzg”. Wiele osob nie wystawiato
pocztow, wskazujac niekiedy na wolg ks. Janusza Ostrogskiego, ktory nie nakta-
dal na nich podobnych powinnosci. Wséréd towarzyszy niewielu miato nadania
lub inne dokumenty potwierdzajace prawo posiadania nieruchomosci z obo-
wigzkiem wystawienia pocztow. Wigkszos$¢ osob takich praw nie przedstawiata
thumaczac si¢ najazdami tatarskimi, podczas ktorych listy ulegly zniszczeniu.
Niektorzy za$ posiadali watpliwe dyplomy sygnowane przez starostow (m.in.
konfederata — Krzysztofa Sokotowskiego), ktorzy rzekomo wystawiali nadania
z pozwoleniem kasztelana krakowskiego®“.

Aby zapobiec tym patologicznym zjawiskom, podjgto trzecig probe podpo-
rzadkowania stug ordynackich. Dlatego zobowigzano wszystkich opiekunow
do przyjazdu do Migdzyrzecza, Dubna lub Konstantynowa i zaprowadzenia
porzadku wsréd stug ordynackich. Wprowadzono réwniez zasade, ze po $mierci
towarzysza ordynackiego jego syn mial stawi¢ si¢ przed opiekunami, ktorzy
mieli ocenié, czy jest sposobny do stuzby. W razie negatywnej weryfikacji powi-
nien z majatku ustapi¢ lub zostanie przez ,,PP. opickundéw za niesposobnego
osadzony”’®3,
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To, jak dalej wygladata pozycja prawno-majatkowo towarzyszy ordynac-
kich, wymaga szczegétowych badan. Warto podkresli¢, ze dwie konfederacje
z lat 1620-1621 r. doprowadzily do uksztaltowania si¢ specyficznej, wyod-
rgbnionej prawnie grupy szlachty zaleznej, ktora wlasciwie przetrwata w nie-
zmienionej strukturze do transakcji kolbuszowskiej z 1753 rokus®. Towarzysze
ordynaccy — bowiem tak nalezaloby ich nazywa¢ — przetrwali w dobrach mimo
ewidentnego anachronizmu takiego rozwigzania, w szczego6lnosci w XVIII
stuleciu. Byto to mozliwe, gdyz w 1621 r. zdecydowano si¢ oprze¢ si¢ na
stuzbie ziemskiej w odniesieniu do obowigzku wystawienia 300-osobowe]
kawalerii®’.

W okresie ksztaltowania ram organizacyjnych Ordynacji Ostrogskiej dawni
klienci, studzy i pracownicy ks. Janusza Ostrogskiego zawigzali dwie konfe-
deracje. Pierwsza zostatla zawigzana z inspiracji Aleksandra Zastawskiego.
Powstala ona w pazdzierniku 1620 r. i niemal natychmiast zostala rozwia-
zana, gdyz konfederaci uzyskali znaczne gratyfikacje finansowe, wymuszajac
na opiekunach znaczne ustgpstwa dla swego protektora. Warto odnotowac,
ze ich protest dotyczacy zagubienia testamentu kasztelana krakowskiego
zmusit opiekunéw do dziatania, co zakonczylo si¢ sukcesem — testament na
poczatku 1621 r. (prawdopodobnie w lutym) zostal odnaleziony. Drugi zwig-
zek szlachty, ktory mozemy nazywac konfederacja Kropiwnickiego, zostat
zawigzany pod koniec pazdziernika 1620 r. i trwal nieprzerwanie do czerwca
1621 r., kiedy to akt konfederacji zostal w uroczystej formie spalony. Konfe-
deracja ta byla o tyle nietypowa, ze wywalczyla ona duze ustgpstwa w sfe-
rze prawno-organizacyjnej, tym samym mozna postawié teze, ze towarzysze
ordynaccy byli wspottworcami ksztaltujacych si¢ ram ordynacji. W latach
maloletnosci ksiecia Franciszka i Whadystawa Dominika byta to sita wspotde-
cydujaca o losach majatku wespot z opiekunami, ksiezng wdowa i1 Aleksandrem
Zastawskim®.
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8 T. Zielinska, Ordynacje w dawnej Polsce, ,,Przeglad Historyczny” 68/1, 1977, s. 22-23.

87 Najwczesniejszy rejestr oddziatu ordynackiego (petyhorcéw) pochodzi z 1635 r., a spisany
zostal w celach podatkowych. Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sangusz-
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Panstwo magnackie jako region polityczny, Warszawa 2013.
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CONFEDERATION OF FORMER CLIENTS, SERVANTS AND EMPLOYEES
OF JANUSZ OSTROGSKI IN 1620-1621

Summary

The article presents two successive confederations established by the servants, clients and
employees of Janusz Ostrogski after the death of their patron and functioned mostly in the posses-
sions of the Ostrogski Family Fee Trail in 1620—1621. The first, summoned in October 1620, was
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organised on initiative of Aleksander Zastawski. By blocking access to the Cmielow treasury, it
won considerable financial remuneration for the nobility, particularly the Voivode of Bractaw and
the widowed princess. The stubborn stand by the nobles in the confederation forced the executors
to investigate the disappearance of Ostrogski’s last will and testament. The document was found
in early 1621.

The second confederation was organised in October 1620 and lasted till June 1621. It was
organised under the leadership of Michal Kropiwnicki, the deputy judge (podsedek) of Bractaw.
This confederation managed to force through considerable modifications connected with the
organisation of the Ostrogski Family Fee Trail. In the years of minority of princes Franciszek and
Wiadystaw Dominik, they acquired the right to co-decide the fates of the properties with their
guardians, the widow and Aleksander Zastawski.
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