www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

STUDIA SOCJOLOGICZNE 2018, 4 (231)
ISSN 0039-3371, e-ISSN 2545-2770
DOI: 10.24425/122480

Tomasz Pirdg
AGH w Krakowie

LOKALNA POLITYKA SPOLECZNA JAKO POLE
INSTYTUCJONALNE

W artykule zdefiniowano lokalng polityke spoleczng jako pole instytucjonalne. Obszar
rozwazan ograniczono do panstw demokratycznych o zdecentralizowanym modelu rza-
dow, implementujacych zasady wielosektorowej polityki spotecznej (welfare pluralism).
Przedstawiono wymiary roznicujace pola instytucjonalne, zaczerpnigte z prac badawczych
wykorzystujacych perspektywe teoretyczna konflacji centralnych. Ponadto zaprezentowa-
no glowne korzysci i glosy krytyki zwigzane z uzywaniem koncepcji pola do opisu mezo-
spotecznych uktadow interakcyjnych.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny; pole instytucjonalne; praca instytucjonalna;
wielosektorowa polityka spoteczna

Local Policy as Institutional Field
Abstract

In this paper we define local social policy as an institutional field, thereby limiting
our analysis to the democratic entities possessing a decentralised mode of governance
and implementing the principles of welfare pluralism in their social policy. The paper
presents different dimensions that can be utilised to characterise institutional fields, which
were drawn from the research based on the theory of central conflation. It discusses the
benefits and shortcomings of using the concept of field to describe institutional diversity in
mesosocietal interactions.
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Ogolne cechy pola instytucjonalnego

Pojecie pola w naukach spotecznych upowszechnito si¢ dzigki pracom Kur-
ta Lewina i Pierre’a Bourdieu (Lewin 1939, 1951; Bourdieu i Wacquant 2001).
Funkcjonuje ono w trzech znaczeniach jako: obszar analityczny o uproszczo-
nych wymiarach (pole wyobrazone, np. pole szkolnictwa); organizacja sit wpty-
wajacych na obiekty; pole konfliktu i dziatan strategicznych (Martin 2003). Tak
rozumiane pola sg zwigzane z okre$lonym kontekstem interakcyjnym. Dochodzi
w nich do przenikania si¢ endogennych i egzogennych oddziatywan spotecznych,
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ktore ksztattuja ludzkie praktyki. Objasnienia zjawisk spotecznych, ktore wyko-
rzystuja pojgcie pola, niekiedy ktdca si¢ ze standardowym rozumieniem zwigz-
kow przyczynowych miedzy obiektami i zmiennymi. Pole wptywa na obiekty,
wytwarzajac sile posredniczacg w relacji miedzy nimi. W dodatku jest zauwa-
zalne wylacznie za posrednictwem obserwacji obiektow, gdyz bez nich jest nie-
widoczne ((Martin 2003).

W socjologii pojecie pola jest uzywane do analizy interakcji zachodzacych
w mezospotecznych uktadach odniesienia. Warto jednak nadmienic, ze podob-
na perspektywa badawcza wystepuje u autoréw korzystajacych z takich meta-
for jak: srodowisko instytucjonalne (Meyer i Rowan 1977); przestrzen instytu-
cjonalna (Rychard 2000); kontekst interakcyjny (Giddens 2003); sektor (Scott
i Mayer 1983); pole sektorowe (Mannheim 1974); zestaw organizacji (Blau
i Scott 1962; Evan 1966); rynek (Fligstein 1996); populacja organizacji (Aldrich
1979); pole interorganizacyjne (Warren 1967); pole organizacyjne (DiMaggio
i Powell 1983); domena polityczna (Lauman i Knocke 1987); pole polityczne
(Stone 1 Sandfort 2009); subsystem polityczny (Sabatier 2007); pole dziatan
strategicznych (Fligstein i McAdam 2012).

We wspotczesnym dyskursie naukowym funkcjonuje szereg koncepcji tacza-
cych pole z porzadkiem instytucjonalnym (por. Zietsma, Groenewegen, Logue
i Hinings 2017). Definicj¢ pola instytucjonalnego uzyta w tym artykule zaczerp-
natem z dorobku Nan Lin. Wedtug tej definicji ,,w ramach pola instytucjonalnego
aktorzy (wlaczajac jednostki, sieci i organizacje) rozpoznaja, demonstruja oraz
podzielajg rytualy i zachowania, przestrzegaja ograniczen i ulatwien dyktowa-
nych przez instytucje spoteczne. [...] Z polem instytucjonalnym zwigzany jest
réwniez proces instytucjonalnej definicji i strukturacji” (Lin 2001: 187—-188).
Tak zdefiniowane pola instytucjonalne sg podstawowymi komorkami dziatania
zbiorowego w spoteczenstwie, a ich funkcjonowanie przypomina pola dziatan
strategicznych znane z teorii pol Neila Fligsteina i Douga McAdama. Pole tego
typu ,,jest porzadkiem spoltecznym konstruowanym na poziomie mezospotecz-
nym, w ktérym aktorzy (mogacy by¢ aktorami indywidualnymi i zbiorowymi)
sg nastrojeni do interakcji z innymi na bazie podzielanych (niekonieczne kon-
sensualnie) interpretacji dotyczacych celowosci pola, jego relacji z innymi po-
lami (wlacznie z tym, kto ma wladzg i dlaczego) i regut rzadzenia legitymi-
zujacych dziatania w polu. [...] W stabilnym polu gtéwni aktorzy sg w stanie
reprodukowac siebie samych i samo pole przez odpowiednio dtugi okres czasu”
(Fligstein i McAdam 2012: 9).

Powyzsze spojrzenie na pola jest zakorzenione w teoriach konflacji cen-
tralnych (Giddens 2001, 2003; Bourdieu 1986, 2009). Pola okres$laja sytuacje
aktora w spotecznej strukturze dystrybucji wtadzy. ,,Posiadanie za§ owej wla-
dzy (kapitatu) okresla dostep do specyficznych korzysci, o ktore toczy sie gra
w danym polu” (Bourdieu i Wacquant 2001: 78). Kapitaty obejmuja w tym uje-
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ciu zasoby materialne i symboliczne. Ich warto$¢ jest definiowana spolecznie
i ukazuje swoje znaczenie w danym kontekscie interakcyjnym. Pola sg arena-
mi walki o definicj¢ prawomocnych zasad ich funkcjonowania. Jej wynik ma
wplyw na definicje kapitatéw i regut interakcyjnych oraz oddziatuje na proce-
sy strukturacji zachodzace w polu. Uczestnicy wspomnianych walk nie musza
werbalizowac zatozen, na ktérych opiera si¢ proces strukturacji spoteczenstwa
i aktora spolecznego. Zalozenia te sa zakorzenione w sferze praxis i podtrzy-
muja spojnos¢ interakeji spotecznych. Dlatego tez udziat w procesach insty-
tucjonalnej redefinicji bywa nieodnotowany w $§wiadomos$ci dyskursywnej ich
uczestnikow, albo obarczony znieksztatceniami w postaci wtornych racjonali-
zacji.

Przedstawiong charakterystyke pola instytucjonalnego warto uzupehic
0 uwage, ze pola powstajg samoistnie albo w wyniku dziatan panstwa i zawsze
posiadaja pewien zakres wewnetrznej autonomii (Fligstein i McAdam 2012:
67). Pomigdzy polami moze dochodzi¢ do przemieszczenia aktorow, idei i za-
sobow. W polach wystepuja napigcia wokoét zasad strukturyzujacych nieréwno-
$ci spoteczne. Ewentualne ,,endogenne” transformacje tych zasad wptywaja na
przebieg praktyk spotecznych i ksztatt matrycy strukturalnej w polu. Struktura-
cja danego pola moze by¢ réwniez zalezna od efektow procesdéw instytucjonal-
nych zachodzacych w innych polach (tamze, s. 8-20).

Pole lokalnej polityki spolecznej

Pojecie pola stanowi atrakcyjng rame interpretacyjna dla analiz lokalnej po-
lityki spolecznej w panstwach demokratycznych, ktore dokonaty decentracji
wladzy panstwowej 1 wprowadzily wielosektorowg polityke spoteczng. Ponizej
omowie pokrotce oba te wymiary, a nastepnie przejde do definicji pola lokalnej
polityki spotecznej i opisz¢ napi¢cie miedzy egzogennymi i endogennymi wpty-
wami instytucjonalnymi wystgpujacymi w jego obrebie.

Zgodnie z definicja Guya Petersa, ,,decentracja rzadzenia” stanowi sumeg
trzech procesow: a) dekoncentracji proceséw decyzyjnych obejmujacej tzw.
rzadzenie wielopasmowe i wielopoziomowe, czyli podejmowanie decyzji po-
litycznych na podstawie mechanizméw wspotdecydowania; b) delegacji czgsci
kompetencji wykonawczych, takze w strone podmiotow niepublicznych; ¢) de-
centralizacji wladzy publicznej i przekazania realnych prerogatyw wiadczych
w rgce samorzadow terytorialnych (Peters 2011: 111-118). Decentracja rza-
dzenia zaktada réwniez wprowadzanie w zycie tzw. migkkiego prawa, w sktad
ktorego wchodza przepisy tworzace szereg scenariuszy i zalecen dla wiladz sa-
morzadowych, nienarzucajace odgérnie jednego stusznego rozwigzania (tam-
ze). Przepisy tego typu tacza si¢ z obligowaniem administracji publicznej do
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dziatania efektywnego ekonomicznie i politycznie, czyli takiego, ktore budzito-
by najwigkszg satysfakcje obywateli (Hausner 2002).

Wielosektorowa polityka spoteczna jest zgodna z postulatem decentracji
rzadzenia (Grewinski 2009). Cigzar polityki spolecznej przesuwa si¢ w tym
modelu w stron¢ promowania wsrdéd obywateli postaw aktywnych i odpowie-
dzialnych, ducha oddolnej samoorganizacji, a takze wzrostu znaczenia ushug
kosztem $wiadczen. W ramach ,,gospodarki ushug publicznych” (Ostrom 1994)
cze$¢ ustug adresowanych do mieszkancow nie jest produkowana przez pod-
mioty sektora publicznego. W zamian ustugi te sa kupowane na rynku podmio-
tow $wiadczacych dziatalno$¢ gospodarczg lub zlecane organizacjom pozarza-
dowym, w procedurach dedykowanych wytgcznie podmiotom trzeciego sektora.
W drugim ze wskazanych rozwiazan zadania publiczne zlecane NGO-som sg
dofinansowywane Iub finansowane w catoéci przez administracj¢ publiczna.
Jednocze$nie dochodzi do czesciowej ,,prywatyzacji odpowiedzialnosci” oby-
wateli za jako$¢ i przebieg polityki spolecznej (Giddens 1999; Grewinski 2009).
Wymusza to aktywng postawe obywateli w ubieganiu si¢ o wsparcie panstwa
1 sprzyja mobilizowaniu prywatnych zasobow do dziatan grupowych, ulatwiajac
finalnym beneficjentom ustug publicznych dostgp do pluralistycznego zestawu
warto$ci.

Panstwo opiekuncze wdrazajace model wielosektorowej polityki spotecz-
nej rezygnuje z produkowania czesci ustug. Zamiast tego stosuje mechanizmy
konkurencyjnosci we wspotpracy z podmiotami komercyjnymi i NGO-sami.
Dziatalnos$¢ panstwa podlega zatem prywatyzacji, ale w znaczeniu innym niz
schumpeterowskie. W modelu tym wladze panstwowe zar6wno na poziomie
centralnym, jak i samorzadowym moga sktada¢ zamowienia na produkcje ustug
publicznych i definiowa¢ reguly dziatania ,,quasi-rynkow”, na ktorych toczy si¢
konkurencja o $rodki publiczne stluzgca wylonieniu najkorzystniejszych ofert
(Friedman 1962; Hayek 2005)'. Dochodzi do ewolucji rzadzenia, ale nie do za-
niku rzadu, poniewaz wiladze panstwowe nadal ponoszg odpowiedzialnosé¢ po-
lityczng za efektywnos$¢ polityki spotecznej. Ubocznym skutkiem prywatyza-
cji jest zwigkszenie roli niepublicznych 0s6b prawnych w systemach rzadzenia.
Przejmuja one czgs$¢ kompetencji wykonawczych wtadz publicznych i dysponu-
ja wiedza atrakcyjna dla urzedow, wplywajac tym samym na planowanie i reali-
zowanie polityk publicznych (Kulesza 2013).

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze panstwa wdrazajagce wielosektorowa
polityke spoteczng réwnolegle, droga ustawowa, wzmacniajg polityczne zna-
czenie organizacji pozarzagdowych. Towarzysza temu argumenty polityczne,

! Wyrézniamy tu dwa modele: pienigdze ida za klientem wedtug stawek ustalonych przez
wiladze publiczne lub wiadze publiczne zamawiajg ustuge dla danej spotecznosci u konkretnych
oferentdw wylonionych droga konkurséw i przetargdw (Friedman 1962; Hayek 2005).
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ktore lokuja trzeci sektor w tzw. spoteczenstwie obywatelskim, oraz argumen-
ty ekonomiczne taczace trzeci sektor z dziatalnoscia nie dla zysku (Grewinski
2009). W dyskursie naukowym wystepuja réwniez krytycy przedstawionego
modelu rzadzenia, ktorzy podkreslaja zwiazki tego sektora z rynkiem komercyj-
nym i powigzania prawnoinstytucjonalne taczace trzeci sektor z panstwem, oraz
przestrzegaja, ze dotacje publiczne dla sektora pozarzadowego moga prowadzié
do rozproszonej etatyzacji spoleczenstwa (Zatgski 2012; Staniszkis 2003).

W przedstawionych warunkach politycznych pole lokalnej polityki spotecz-
nej przypomina ,,uklad elementow w specyficznym $rodowisku, ktore bezpo-
$rednio oddziatuje na $wiadczenie lokalnych ustug publicznych” (Stone i Sand-
fort 2009: 1056). Proponuje¢ zdefiniowaé je jako zjawisko $cisle zwigzane
z konkretnym samorzadem terytorialnym. W tak rozumianym polu aktorzy sta-
nowig dla siebie punkt odniesienia. Tworzg go aktorzy indywidualni, czyli oby-
watele (wWystepujacy zarowno w roli podmiotdw politycznych wplywajacych na
lokalne wtadze, jak i konsumentow ustug dostepnych w polu) oraz aktorzy zbio-
rowi. Wsrdd tych ostatnich mozna wyrdznié: a) wladze samorzadowe ponoszace
odpowiedzialno$¢ za przebieg lokalnej polityki spolecznej w oddelegowanym
na nie zakresie kompetencji, b) panstwowych i niepanstwowych producentow
ustlug publicznych wystepujacych w polu, oraz ¢) media i agencje nadzoru.

Pola lokalnej polityki spotecznej cechuje autonomia umozliwiajaca powsta-
wanie lokalnych rozwigzan instytucjonalnych prawnych i spoteczno-kulturo-
wych, ktore determinuja przebieg istotnych interakcji spotecznych z zakresu
polityki spotecznej, jak np. wspolpraca administracji samorzadowej z organi-
zacjami pozarzagdowymi (finansowa i pozafinansowa) oraz definiowanie prze-
targéw publicznych dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Jednakze analiza uwarunkowan instytucjonalnych powstajacych wewnatrz pol
lokalnej polityki spotecznej nie powinna dotyczy¢ wytacznie ich oddzialywa-
nia na relacje taczace samorzad z innymi aktorami zbiorowymi. Uwarunkowa-
nia te mogg réwniez wptywac na interakcje, ktore nie angazujg bezposrednio
wladz publicznych (vide powstawanie porozumien organizacji pozarzadowych
tworzacych normy postgpowania w danym obszarze dziatalnosci). Nalezy przy
tym pamigta¢ o potencjalnym powigzaniu praktyk spolecznych — zmiana jedne-
go rodzaju praktyk niekiedy pociaga za soba przeksztatcenia pozostalych (por.
Giddens 2003).

Funkcjonowanie pél lokalnej polityki spotecznej jest zalezne od ustawowych
regulacji i polityki rzadu. Pola te sg zagniezdzone w polu polityki panstwa,
w ktorym definiowany jest zakres ,,decentracji” polityki spotecznej. W ramach
pol lokalnej polityki spotecznej mozna réwniez wyrdzni¢ subpola zwigzane
z okreslonymi obszarami polityk publicznych. Obok uwarunkowan lokalnych
zaleza one od specyficznych ustaw i dziatan panstwa dotyczacych obszaru nie-
petnosprawnosci, edukacji, kultury itp.
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Lokalna specyfika polityki spotecznej ksztaltowana jest zaréwno przez
obywateli zamieszkujacych dane terytorium, jak i osoby prawne korzystaja-
ce w polu z ustawowych uprawnien (np. organizacje pozarzadowe wchodzace
w dialog z wladzami samorzadowymi, nawet przy braku powigzan osobowych
ze spolecznoscia lokalng). W polach lokalnej polityki spotecznej w podobnych
warunkach makrospotecznych moga powstawac rézne struktury powigzan orga-
nizacyjnych i niejednorodna satysfakcja obywateli-konsumentéw z jakosci do-
stepnych ustug.

Pole jako rama analityczna

Uzycie perspektywy pola umozliwia analiz¢ proceséw strukturacji relacji
miedzy aktorami w polu, bez zbytniej reifikacji spoteczefistwa i pomijania en-
dogennych zrédel roznorodnosci wzordéw instytucjonalnych. Metafora pola uta-
twia takze wyjasnienie roznorodnosci strukturalnej i instytucjonalnej uktadow
mezospotecznych, ktére funkcjonujg w zblizonych uwarunkowaniach makro-
spotecznych, co moze przynies¢ ogdlne wnioski pozwalajace unikna¢ duplikacji
badan. Ponizej przedstawiam gtowne cechy poél, opisane przez badaczy czer-
piacych z teorii konflacji centralnych. Cechy te stanowig atrakcyjny punkt od-
niesienia dla analiz poréwnawczych i dotycza: zakresu autonomii, stabilno$ci
i integralno$ci pola; réoznorodnosci struktur wewnetrznych i podziatéw wsrod
aktorow wystepujacych w polu.

Za Monikg Krause mozna wyr6zni¢ trzy zagadnienia ograniczajace autono-
mig¢ pola: a) wrazliwos¢ pola na zrodta naciskow pochodzace z innych p6l i moz-
liwos¢ korzystania z tych zrodet wérod uczestnikow pola (elitarna vs egalitarna);
b) wplyw procesow strukturacji, ktore réznicujg pozycje miedzy aktorami w in-
nych polach na relacje spoteczne w danym polu; ¢) mozliwos$¢ transferu kapita-
hu specyficznego dla danego pola pomigdzy polami (oraz warto$¢ tego kapitatu
w innym polu). Transfery kapitatu pomigdzy polami dotycza w tym przypadku
zarowno dobr materialnych, jak i wartosci niematerialnych, ktore stanowia kapi-
tal kulturowy aktora, na przyktad w postaci wiedzy i zdobytego do§wiadczenia
(Krause 2018: 9-17).

Drugim waznym wymiarem analitycznym jest roznorodnos$¢ strukturalna wy-
stepujaca w obrgbie pol. Obejmuje ona zaréwno réznice w uktadzie pozycji, jak
i ich wypetnienie konkretnymi aktorami (tamze). Analiza tych zjawisk pomaga
w badaniu wzorow mobilno$ci spotecznej réznicujacych pola, co moze by¢ in-
teresujace w przypadku poréwnywania pol lokalnej polityki spotecznej wyste-
pujacych przy samorzadach terytorialnych réznego typu i wielkoséci. Zdaniem
Krause, badajgc réznice w strukturacji pdl warto zwroci¢ uwage na: a) stopien
konsensu wobec regut konstruujacych pole; b) rodzaje opozycji symbolicznych
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w polu, ktore oddziatujg na przebieg strukturacji; c) dystrybucje kapitatu pomig-
dzy aktorami w obrgbie pola i warto$¢ réznych form kapitalu w kontekscie okre-
Slonych praktyk. Te trzy wymiary umozliwiajg diagnozowanie czwartej cechy
pol, jaka jest stopien ich stabilnos$ci i integralno$ci (Krause 2018).

Zanim przejde do charakterystyki owej czwartej cechy, najpierw wprowadzg
dwa pojecia: infrastruktura instytucjonalna i logika instytucjonalna. W polach
zaleznych od panstwa wystepuje wyrazny system wspotzarzadzania (governan-
ce system) bedacy kombinacjg publicznych i prywatnych, formalnych i nie-
formalnych systemow, ktore sprawuja kontrole w polu (Scott 2014: 244; por.
Fligstein i McAdam 2012). System ten usprawnia funkcjonowanie pola i jego
reprodukcje. Bob Hinings, Danielle Logue i Charlene Zietschma twierdza, ze
system wspotzarzadzania ujawnia si¢ w postaci ,.infrastruktury instytucjonal-
nej”, poprzez wystepowanie w polu: a) regulatoréw, nieformalnych gremiow za-
rzadzania i organizacji reprezentujacych interesy zbiorowe; b) wydarzen konfi-
gurujacych pole, jak np. konferencje czy targi; ¢) kategorii i etykiet dotyczacych
obiektow 1 dziatan; d) wzoréw i1 modeli organizacyjnych; e) norm spotecznych
i kanatéw relacyjnych, w postaci sieci normatywnych (Hinings, Logue i Ziet-
sma 2017: 176).

Logiki instytucjonalne to schematy kognitywne, ktore taczg srodki potrzebne
do dziatania ze spodziewanymi skutkami tychze dziatan. Wedtug Evy Boxen-
baum wspoélczesne spoleczenstwa sg pelne sprzecznych logik. Owocuje to na-
pigciami wokot zasad, na ktoérych opiera si¢ reprodukcja struktur spotecznych.
Logiki instytucjonalne przyswajane sa w polach na trzech poziomach poznania:
organizacyjnego (organizational cognition), grupowego (group cognition) oraz
jednostkowego (individual cognition). Znajomo$¢ logik instytucjonalnych ma
zwigzek z wiedzg aktorow, ktora wynika z do§wiadczenia, dlatego nie musi uwi-
docznia¢ si¢ w postaci zwerbalizowanej. Gdy dana logika ulega rozpowszech-
nieniu, woéwczas aktorzy indywidualni i zbiorowi zaczynaja powiela¢ podobne
wzory dzialania (Boxenbaum 2004). Warto jednak zaznaczy¢, ze w polu moga
funkcjonowac¢ konkurencyjne logiki instytucjonalne generujace roztamy i napie-
cia spoteczne (por. Alford i Friedland 1985). Nowe logiki instytucjonalne po-
jawiajg si¢ w polu w wyniku oddolnych inwencji, adaptacji i dyfuzji wzorow
instytucjonalnych. Nowa logika moze by¢ roéwniez wynikiem przymusu, ktory
ma zwiazek ze zmianami regut funkcjonowania pola narzuconymi przez pola
nadrzedne.

Pola o mocno rozwinigtej infrastrukturze instytucjonalnej i silnie zako-
rzenionych logikach instytucjonalnych cechuje wewnetrzna stabilno$é, ktora
sprzyja reprodukcji nierownosci strukturalnych i harmonijnemu przebiegowi
interakcji spotecznych. Stabilno$¢ pola moze ulec zaburzeniu, gdy w jego ob-
rebie pojawig si¢ logiki instytucjonalne, ktére owocujg napigciami miedzy ak-
torami. W przypadku znacznej destabilizacji, obejmujacej rowniez ostabienie
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infrastruktury instytucjonalnej, pole moze straci¢ wewnetrzng integralno$e,
ulegajac podziatowi lub rozpadowi (Hinings, Logue i Zietsma 2017; Fligstein
i McAdam 2012). Ten ostatni scenariusz nie pasuje do analiz p6l lokalnej poli-
tyki spotecznej, poniewaz ich trwanie jest gwarantowane przez autorytet wila-
dzy panstwowe;j.

Trzeci wymiary analityczny ma zwiazek z wystgpowaniem podziatéw wsrod
aktoréw w polach. Postugiwanie si¢ pojeciem pola w potaczeniu z teoriami kon-
flacji centralnych skutkuje zatozeniem, ze porzadek instytucjonalny wewnatrz
pol jest podatny na przeksztalcenia, ktore maja zwigzek z podmiotowym spraw-
stwem aktoréw spotecznych. Owa podatnos¢ owocuje niekiedy napigciami wo-
kot definicji zasad strukturyzujacych pola. Co istotne, wedlug prezentowanej
perspektywy badawczej ludzie nie sa postrzegani jako ,.kulturowi ignoranci”,
ale jako kompetentni aktorzy spoteczni, ktorzy dzigki swoim umiejgtnosciom
angazuja si¢ prace instytucjonalne stuzace podtrzymaniu lub zmianie zasad
strukturyzujacych nieréwnosci spoteczne w polu (Lawrence i Suddaby 2006;
Fligstein i McAdam 2012; Scott 2001; Lin 2001).

Oba wymienione terminy wymagaja krotkiego przyblizenia (szerszy opis
przekracza mozliwosci niniejszego tekstu). Pojecie kompetencji spotecznych
ma zwigzek z podmiotowym sprawstwem, ktore zaklada, ze ludzie dopaso-
wuja dziatania do kontekstow spotecznych i podejmuja proby manipulowania
innymi aktorami w celu zachowania lub wzmocnienia swojej wiadzy w spo-
leczenstwie. Kompetencje spoteczne sg jednym z centralnych poje¢ teorii pol
Fligsteina i McAdama, wedlug ktorej czlowiek nie jest wytgcznie konstruktem
spoleczenstwa, ani bezwolnym przekaznikiem znaczen w obrebie grup i zbio-
rowosci. Teoria ta jednoczes$nie odcina si¢ od uproszczonych modeli sprawstwa
stawiajgcych ludzi w roli racjonalnych konstruktorow tadu spotecznego, ktore
znamy z teorii racjonalnego wyboru. W zamian oferuje ona podejs$cie typowe
dla konflacji centralnych. Aktorzy strukturyzujacy pola sami sa przez nie struk-
turyzowani, co przektada si¢ na ich dzialania i preferencje (Fligstein i McAdam
2012: 13-18).

Wedhug teorii pol ludzie posiadaja kompetencje spoteczne (kazdy w réoznym
zakresie), ktorych warto$¢ uwidocznia sie w danym kontekscie dziatania?. Dzig-
ki tym kompetencjom przyczyniaja si¢ do zmiany instytucjonalnej (wewnatrz
pola lub w polach nadrzednych) albo nie utrudniaja reprodukcji porzadku spo-
tecznego. W polach istniejg zatem beneficjenci uwarunkowan instytucjonalnych
(incumbents) oraz ich potencjalni rywale (challangers). Niekiedy rywale podej-
mujg proby kwestionowania regul pola. Ma to zwiazek z ich subiektywng ocena
sytuacji w polu i posiadanymi kompetencjami spotecznymi. Wspomniane proby

2 Teoria pol wyrdznia kompetencje ramowania, ustalania porzadku dziatan, posrednictwa
i mocnego dziatania.
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owocuja ruchami spotecznymi i dziataniami zbiorowymi, w ktorych aktorzy —
bezposrednio lub za posrednictwem grup spotecznych — angazujg si¢ w pod-
wazanie lub obrone porzadku instytucjonalnego panujacego w polu (Fligstein
i McAdam 2012).

Pomocnym narzedziem do empirycznego diagnozowania w polach wspo-
mnianych napig¢ jest typologia prac instytucjonalnych stworzona przez Tho-
masa Lawrence’a i Roya Suddaby’ego (2006), ktéra opisuje praktyki stuzace
tworzeniu i podtrzymywaniu zasad instytucjonalnych strukturyzujacych nierow-
nosci spoteczne (tabela 1).

Typologia prac instytucjonalnych ulatwia obserwacje 0sob i grup spotecz-
nych zaangazowanych w procesy instytucjonalnej definicji. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze prace instytucjonalne nie zawsze sa skuteczne. Zmiana w polu
moze zosta¢ zatrzymana albo efekty zmiany mogg nie odpowiadaé zamiarom
jej inicjatoréw. Wsrdd przyczyn porazek w tym zakresie nalezy wymienic:
a) brak odpowiednich zasobow i umiejetnosci; b) niedopasowanie promowa-
nych rozwigzan do kontekstu instytucjonalnego panujacego w polu; c) opor
innych aktoré6w w polu, ktorzy utrudniaja zakorzenienie promowanej logi-
ki z racji obawy przed spoteczng degradacja lub z powodu niejednakowego
odczytywania wzoru kulturowego (por. Skrzypczak 2015: 185-186; Pawlak
2013: 99-1006).

Perspektywa pola instytucjonalnego jest przydatna w analizie p6l poddanych
podobnym regulacjom ustawowym. Stosujac ja do poréwnywania pol lokalnej
polityki spotecznej mozemy dostrzec rdznice w infrastrukturze instytucjonalne;j,
ktora stuzy wspoétzarzadzaniu polem. W przypadku pol lokalnej polityki spo-
lecznej, w takiej infrastrukturze moga wystapi¢ np. organy doradcze wiadz pu-
blicznych, formalne i nieformalne fora dialogu, zrzeszenia os6b prawnych itp.
Infrastruktury wystepujace w polach lokalnej polityki spotecznej mogg si¢ roz-
ni¢ cechami jako$ciowymi (takimi jak spdjnos¢ czy wewnetrzna ztozonosc)
oraz stopniem legitymacji, ktory posiadajg wérod aktoréw spotecznych (Pirog
2016: 217).

Porownujac pola lokalnej polityki spotecznej mozemy rowniez dostrzec roz-
nice w zakresie liczby i1 rodzaju aktorow indywidualnych i zbiorowych, ktorzy
wystepuja w polu, oraz rézne warianty taczacych ich relacji — zarowno w zakre-
sie powigzan horyzontalnych, jak i wertykalnych (por. Theiss 2013). Dobrg ilu-
stracjg tego zjawiska jest fakt, ze w gminach o matej liczbie ludnosci wystepujg
mniej rozbudowane struktury spoteczne zwiazane z lokalng polityka spoteczna,
niz ma to miejsce w wielkich metropoliach (Adamiak, Charycka i Gumkowska
2015). Warto jednak zaznaczy¢, ze zrdznicowanie strukturalne nie musi wyni-
ka¢ tylko ze sktadu i liczebnosci spotecznosci lokalnej, ale moze miec¢ takze zro-
dto w procesach instytucjonalnej definicji (vide dyfuzja logik instytucjonalnych
1 prace instytucjonalne), ktére zachodza wewnatrz pol.
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Tabela 1. Prace instytucjonalne

Prace instytucjonalne stuzace tworzeniu instytucji

Forma pracy instytucjonalne;j

Definicja

Obrona intereséw

Mobilizacja wsparcia politycznego, wsparcie regulacyjne dzigki

(advocacy) perswazji bezposredniej lub zaposredniczonej poprzez techniki
deliberacji.

Definiowanie Konstruowanie systemow regut stuzacych do okreslania statusu

(defining) lub tozsamosci, definiujacych granice cztonkostwa i tworzacych

hierarchie statusowe wewnatrz pola.

Nabywanie uprawnien
(vesting)

Tworzenie struktury rol, z ktorej wyptywajg prawa wlasnosci
1 powigzanie interesow.

Tworzenie tozsamosci

Definiowanie relacji taczacej aktora z polem, w ktorym ten
operuje.

Zmienianie stowarzyszen
normujacych zycie spoteczne
(ang. normative associations)

Wytwarzanie nowych potaczen mig¢dzy zestawami praktyk
i moralno-kulturowymi podstawami tych praktyk.

Konstruowanie sieci

Konstruowanie powiagzan mi¢dzyorganizacyjnych, dzigki ktorym

normatywnych praktyki zostajg normatywnie usankcjonowane i formowane sg
grupy stosujace si¢ do postuszenstwa, monitoringu i ewaluacji.

Mimikra Laczenie nowych praktyk z istniejacymi zestawami utrwalonych
praktyk, technologii i regut (w celu utatwienia adaptacji
promowanych wzorow).

Teoretyzowanie Stworzenie 1 uszczegdlowienie kategorii abstrakcyjnych oraz
opracowywanie fancuchow przyczynowo-skutkowych.

Edukowanie Edukowanie aktoréw w wiedzy i umiej¢tnosciach sprzyjajacych

zakorzenieniu nowej instytucji.

Prace instytucjonalne stuzace podtrzymywaniu i utrwalaniu instytucji

Forma pracy instytucjonalnej

Definicja

Utatwianie pracy

Korzystanie z pozycji wynikajacej z obowigzujacych regut.
Umozliwianie i wspieranie dziatan. Utatwianie dostepu do
réznorodnych zasobow i tworzenie agencji autoryzujacych.

i demonizowanie

Nadzorowanie Zapewnianie postuszefistwa za pomoca egzekwowania uprawnien,
audytu i monitoringu.

Odstraszanie Tworzenie represyjnych barier dla zmiany instytucjonalnej.

Warto$ciowanie Dostarczanie ilustracji, ktore prezentuja w dobrym $wietle

obowigzujacy porzadek normatywny i demonizujg ewentualne
porzadki alternatywne.

i rutynizowanie

Mitologizowanie Konserwowanie zatozen normatywnych danej instytucji poprzez
tworzenie i podtrzymywanie mitow dotyczacych jej historii.
Zakorzenianie Aktywne podsuwanie aktorom zalozen normatywnych, ktore nie

neguja rutynowych dziatan i praktyk organizacyjnych.

Zrodto: Lawrence i Suddaby 2006: 221-230.
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Perspektywa pola ulatwia analizowanie przyczyn zrdznicowania instytucjo-
nalnego wystepujacego w uktadach rzadzenia, kierujgc nasza uwage na rozni-
ce zarbwno w wymiarze formalnoprawnym, jak i spoteczno-kulturowym (Scott
2001). W kontekscie wielosektorowego charakteru lokalnej polityki spotecznej
szczegblnie warte uwagi sa takie instytucje, jak: filantropia, wolontariat, wspie-
ranie organizacji pozarzadowych przez wladze samorzadowe oraz lokalny dia-
log obywatelski, ktore moga wptywac na sukces lub porazke okreslonych akto-
row zbiorowych w polu lokalnej polityki spotecznej.

Strukturyzowanie pola przez instytucje dotyka nie tylko aktorow indywidu-
alnych (vide nierbwny dostep do ushug publicznych), ale rowniez wladze samo-
rzagdowe 1 niepublicznych aktoréow zbiorowych. Instytucje faworyzujg lub de-
faworyzuja aktorow w danym kontekscie interakcyjnym i wptywaja na ksztatt
nierownosci spotecznych (por. Lukes 1974; Giddens 2003). Nalezy pamigtac,
ze pozycja aktora nie wynika wylacznie z uwarunkowan instytucjonalnych wy-
stepujacych w danym polu. Ma ona réwniez zwiazek z kapitatami aktora (tacz-
nie z tymi zdobywanymi poza polem) i mozliwoscig oddziatywania na pola
nadrzgdne. Przedstawiony model analityczny utatwia wyja$nienie miedzy in-
nymi réznorodnych wzoréw wspolpracy administracji samorzadowej z pod-
miotami trzeciego sektora, ktora obok catkowitego braku wspotpracy, polaczo-
nego z ewentualnym obserwowaniem dziatan drugiej strony, obejmuje relacje
o0 roznej wzajemnosci i autonomii, jak: a) partnerstwo, b) kontraktowanie ustug
u podmiotéw o silnej tozsamosci, c) klientelistyczne uzaleznienie NGO-sow od
samorzadu (por. Brinkerhoff 2006)>.

Mozliwo$ci poznawcze zwigzane z uzyciem metafory pola do badania lo-
kalnej polityki spotecznej dobrze podsumowuje schemat badawczy utworzony
przez Richarda W. Scotta i wspolpracownikow do analizy zroéznicowania pol
zaleznych od polityki rzadu i proceséw zachodzacych w ich wnetrzach (Scott
2001: 202; por. Scott i in. 2000). Znalazly si¢ w nim nastgpujace wymiary: a)
centralizacja funduszy, czyli wymiar koncentracji zasobow finansowych uzy-
wanych przez aktoréw w polu (np. uzaleznienie od organizacji grantodawczej);
b) spojno§¢ wspolzarzadzania (unity of governance), czyli wymiar spojnosci
rzeczywistych dzialan z formulowanymi i wymuszanymi regutami spotecz-
nymi, owocujaca dopasowaniem struktur wspotzarzadzania do jurysdykcji;
¢) publiczno-prywatny sposob wspoélzarzadzania, czyli wymiar sprawowania
kontroli nad polem przez aktoréw organizacyjnych z sektorow prywatnego i pu-
blicznego; d) izomorfizm strukturalny, czyli wymiar konformizmu aktorow or-
ganizacyjnych wobec okreslonego modelu strukturalnego; e€) spojno$é granic
organizacyjnych, czyli wymiar, w jakim formy organizacyjne obecne w polu

3 Przyktadem pracy implementujacej przedstawiong perspektywe badawczg jest diagnoza
wzordéw dialogu administracji samorzadowej z organizacjami pozarzadowymi (Pir6g 2016).
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posiadaja oczywiste, dobrze wyodrebnione granice; f) konsens dotyczacy logik
instytucjonalnych, czyli wymiar, w jakim aktorzy obecni w polu uznajg i sto-
suja si¢ do tych samych ogolnych przekonan i przepiséw dziatania w wykony-
waniu swych czynno$ci w polu; g) potaczenia organizacyjne, czyli wymiar po-
wigzan formalnych i nieformalnych taczacych aktorow w polu; h) jasne granice
pol, wskazujace na to, czy aktorzy i struktury obecni w polach sa odizolowani
wzgledem pol sasiednich.

Kontrowersje zwigzane z pojeciem pola

Na zakonczenie artykulu warto wymieni¢ gtowne argumenty krytyki wobec
stosowania pojecia pola. Argumenty te rownowazg nieco przedstawiony wyzej
opis korzysci wynikajacych z positkowania si¢ perspektywa pola w badaniu me-
zospotecznych uktadéw interakcyjnych.

Pierwsza kontrowersja gtosi, ze zastosowanie pojecia pola niesie ze sobg ry-
zyko tautologii i okultyzmu, polegajace na definiowaniu p6l na podstawie skut-
kow porzadkujacych rzeczywistos¢. Niewidzialne pola moga przypominac ,.ete-
ry”, ktére umozliwiaja wyjasnienie czegokolwiek, niedajacego si¢ wyjasnié
w inny sposob (Martin 2003: 7).

Jesli pole wywiera wplyw na aktorow, to bez nich jest niewidoczne i stanowi
czysta potencjalnosé, dlatego wazne jest okreslenie, na podstawie jakich prze-
stanek mozna empirycznie diagnozowac istnienie pol. W dziataniu tym mozna
wykorzysta¢ cztery wskazoéwki Paula J. DiMaggio i Waltera W. Powella, kto-
re zostaly oparte na obserwacji aktywnos$ci organizacji formalnych. W polach
wystepuje: 1) wzrost liczby interakcji migedzy organizacjami; 2) wylonienie si¢
dobrze zdefiniowanych wzoréw hierarchii i standardow zawierania koalicji, 3)
wzrost iloéci informacji, ktore musza zostaé przyswojone przez uczestnikow
pola; 4) rozwoj §wiadomosci uczestnikow pola, ze sg zaangazowani we wspolne
przedsigwzigcie (DiMaggio i Powell 1983). Ponadto pola instytucjonalne maja
wlasng autonomig¢ i zgodnie z sugestia Bourdieu przypominaja ustrukturyzo-
wany, niekoniecznie przestrzenny ukiad pozycji (Bourdieu i Wacquant 2001).
Trzymajac si¢ powyzszych zalozen, pola: a) nie muszg mie¢ wyraznych granic
geograficznych, b) mogg powstawaé spontanicznie lub by¢ efektem dziatan pan-
stwa, c) sg podtrzymywane przez podmioty zaangazowane w pole lub poprzez
site przymusu prawnego (por. Fligstein i McAdam 2012).

Druga kontrowersja zwigzana jest z faktem, ze gros opiséw zjawisk zacho-
dzacych w polach dotyczy przebiegu proceséw izomorfizmu i dynamiki insty-
tucjonalnej badanych w czasie terazniejszym (Meyer i Scott 1992). Tym samym
mato uwagi poswigcajg wiedzy historycznej, ktora moglaby wyjasni¢ réznice
w funkcjonowaniu instytucji. Zarzut ahistoryczno$ci wobec teorii p6l nie jest
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jednak catkiem trafny. Aktorzy w polach dopasowuja si¢ do zasad strukturyzuja-
cych pole, ale moga rowniez podejmowac proby wplywania na ich modyfikacje
(Lin 2001: 184-196; Fligstein i McAdam 2012: 13—18), co oznacza, ze muszg
te zasady wczesniej przyswoic i zinternalizowaé. Jezeli na instytucje spojrzymy
w trzech wymiarach: a) regulacyjnym, obejmujacym akty prawa, b) kulturowo-
-kognitywnym, obejmujacym wiedze i tozsamosci ksztaltujace ludzkie zacho-
wania oraz ¢) normatywnym, dotyczacym norm i sankcji nieformalnych (Scott
2001: 52), to dostrzezemy, ze zrozumienie ro6znic wystepujacych w obrebie pol
wymaga niekiedy przyswojenia wiedzy historycznej. Uwaga ta dotyczy zarow-
no aktorow do§wiadczajacych roznic w podobnych polach, jak i badaczy poszu-
kujacych wyjasnien zroznicowania instytucjonalnego®.

Trzecia kontrowersja dotyczy celowo$ci uzywania pojecia pole. Wedtug niej
opis dynamiki instytucjonalnej mozna osadzi¢ w kontekscie innych terminéw,
ktore wystepuja w stowniku nauk spotecznych (por. Theiss 2017). Uwaga ta
dotyczy szczego6lnie dwoch pojeé: systemu i sieci. Pole posiada moc porzad-
kujaca interakcje 1 dziatania aktorow, w czym przypomina system narzucajacy
podmiotom sprawczym okreslone role zwiazane z pozycjami spotecznymi. Pole
odrdznia si¢ jednak od systemu. Jest reprodukowalne, ale ,,nie ma cech systemu
dazacego do stabilnosci” (Pawlak 2013: 83). Uzywanie perspektywy pola ozna-
cza porzucenie analiz nonkonformizmu aktoré6w w kategoriach jawnych i ukry-
tych funkcji systemowych (por. Merton 2002). Pola moga ulec przeksztatceniom
dzigki sprawstwu podmiotowemu, zawdzigczanemu cze$ciowemu ,,wyswobo-
dzeniu” aktora z instytucji. Moga réwniez przestac istnie¢ w wyniku opusz-
czenia przez aktordéw, cho¢ uwaga ta nie dotyczy p6l narzuconych ustawowo.
Niestabilnos$¢ niektorych pol sprawia, ze przypominaja one ,,teren w ruchu”, dy-
namizowany przez procesy wewnetrzne (Emery i Trist 1965: 26; Warren 1967).

Pojecie sieci jest szeroko rozpowszechnione w opisach lokalnego réznico-
wania polityki spotecznej, ktore akcentujg zagadnienia zwigzane z dystrybucja
wladzy i sprawnoscia dziatania instytucji (Theiss 2013; Sadowski 2011; Swia-
niewicz, Herbst, Lackowska i Mielczarek 2008). Wiedzac o tym, warto dokonaé
krotkiego pordwnania pojec: sie¢ spoleczna i pole instytucjonalne. Spojrzenie
na pola z perspektywy konflacji centralnych pozwala unikng¢ gléwnych stabo-
$ci sieciowych wariantow teorii wymiany (Udehn 2001; Fligstein 2001), czyli
uproszczonego modelu racjonalnego aktora spolecznego i reifikowania spote-
czenstwa (vide gry o pozycje w ustalonej matrycy nierownosci strukturalnych).
Z perspektywy pola instytucjonalnego sieci spoleczne sa strukturami przyczy-
niajagcymi si¢ do dyfuzji i utrwalania regut instytucjonalnych. Sieci i instytu-
cje tacznie stanowia ,,infrastruktur¢ spoteczenstwa” (Lin 2001). Sie¢ swoimi

4 Przyktadem jest tu Pierre Bourdieu, ktory badal pola w dwoch wymiarach: wertykalnym,
obejmujacym histori¢ i horyzontalnym, zwigzanym z czasem terazniejszym (Bourdieu 1971).
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odnogami moze przekracza¢ granice pola. Instytucje determinujg ksztatt sieci,
ale aktorzy za posrednictwem sieci mogg wptywac na ksztatt instytucji. Podej-
Scie to wyplywa z tezy, ze matryca strukturalna jest podatna na przeksztalcenia
dzieki przemianom zasad strukturyzujacych spoteczenstwo, a przemiany te ba-
zuja na refleksyjnosci aktorow (Fligstein 2001; Giddens 2003).

Ostatnia wazna kontrowersja dotyczy kwestii fundamentalnej, jaka jest wizja
czgsciowego ,,wyswobodzenia” aktoréow spod wptywu instytucji spotecznych,
ktora towarzyszy konflacjom centralnym i bazujagcym na nich opisom dynamiki
instytucjonalnej w polach. Opisy te glosza, ze instytucje wptywaja determinuja-
co na dziatania aktorow. Rownoczesnie jednak niedostatecznie thumacza, w jaki
spos6b aktor konstruowany przez spoteczenstwo moze cz¢sciowo wyswobodzié
si¢ spod jego wptywu i wejs¢ w role przedsigbiorcy instytucjonalnego (Pawlak
2013: 105). Konflacje centralne przypisuja t¢ zdolno$¢ ludzkiemu habitusowi
i kompetencjom spolecznym jednostki. Nie sa to odpowiedzi wyczerpujace i nie
przekonuja krytykow (Archer 2013; Domecka 2013).

Na koniec warto podkresli¢, ze przedstawione glosy krytyczne nie przekre-
$laja przydatnosci empirycznej konflacji centralnych i programow badawczych
wykorzystujacych pojecie pola. Przypominaja za to o przestrodze Jeffreya Ale-
xandra, ze wszystkie teorie spoteczne zawierajg presupozyjne zatozenia, ktore
sg zarazem ich fundamentem i najstabszym ogniwem (Alexander 1982).
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