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O POJECIU KULTURY RAZ JESZCZE

Autor definiuje pojecie kultury przez odniesienie do szczegodlnej kategorii znaczen
normatywnych, czyli wartoéci. System warto$ci zorganizowany jest woko! trzech warto-
$ci najbardziej ogdlnych i fundamentalnych: prawdy, dobra i pigkna. Odpowiednio mo-
wi¢ mozna o trzech domenach kultury: kulturze poznawczej, kulturze moralnej i kulturze
estetycznej. Desygnatami kultury poznawczej sa przekonania, poglady, opinie podzielane
przez cztonkow spoteczenstwa. Desygnatami kultury moralnej sg relacje taczace jednostki
w przestrzeni migdzyludzkiej. Desygnatami kultury estetycznej sg szczego6lnego typu wy-
twory nalezace do sztuki artystycznej lub uzytkowej. Podobienstwo wartosci w kazdym
z tych trzech obszarow stanowi silny czynnik wytwarzajacy wiezi spoteczne i wspolnoty,
a takze tozsamosci spoteczne. Kultura jest fundamentem zywej i bogatej tkanki spotecznej,
spoteczenstwa obywatelskiego.
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On the Concept of Culture Once Again
Abstract

The concept of culture is defined by reference to a particular category of normative
meanings, namely social values. This system is organized around three highly abstract
and fundamental values: truth, goodness and beauty. Respectively, one may distinguish
between three domains of culture: cognitive culture, moral culture and aesthetic culture.
While the referents of cognitive culture are beliefs, views and opinions shared by members
of a given society, the referents of moral culture include relations binding individuals in the
inter-human space. Particular products of art or design are referents of aesthetic culture.
The similarity of values in each of these three domains is a powerful factor that generates
social bonds and communities as well as social identities. Culture is the foundation of
a lively and rich social fabric, the civil society.

Keywords: culture; meaning; value; community; identity

W potowie XVIII wieku niemiecki filozof Johann Gottfried Herder pisat:
,,.Nie ma nic bardziej nieokre§lonego niz stowo kultura” (Herder 1962: 4). Ming-
ly dwa stulecia i amerykanski socjolog Raymond Williams pisze: ,,Kultura (cul-
ture) to jedno z dwdch, trzech najbardziej skomplikowanych stéw w jezyku an-
gielskim” (Williams 1976: 928). W miedzyczasie problemem kultury zajmowato
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si¢ mnostwo filozofow, antropologdw, etnologdéw, socjologow. Alfred Kroeber
i Clyde Kluckhohn w artykule Kultura, krytyczny przeglad pojec i definicji doli-
czyli si¢ prawie dwustu roznych ujec kultury (Kroeber i Kluckhohn 1952).

Czy w tej sytuacji warto podejmowac probe jeszcze jednego, odmiennego
ujecia? Warto o tyle, o ile przedstawiona propozycja teoretyczna dostarczy lep-
szej mapy tego obszaru ludzkich doswiadczen, a mowiac dokladniej zidenty-
fikuje istotne zjawiska, uporzadkuje je i zorganizuje, oraz pozwoli uchwycié
wazne zaleznos$ci migdzy zjawiskami. W artykule tym przedstawi¢ pewng wizje
istoty kultury, zanalizuj¢ anatomie¢ kultury i ukaze zalezno$¢ migdzy kondycja
kultury a krystalizacja wspolnot spotecznych i tozsamosci spotecznych rozma-
itego rodzaju i roznej skali.

Dwa kroki ku precyzyjnemu rozumieniu kultury;
znaczenia i wartosci

W mnogosci dotychczasowych uje¢ problemu kultury mozna dostrzec dwa
bieguny: uj¢cia szerokie i ujecia waskie. Ujgcia szerokie wlaczajg w zakres kul-
tury ogromng réznorodno$¢ zjawisk spotecznych. Niekiedy czynia to przez wy-
liczenie. Juz w XIX wieku amerykanski antropolog Edmond Tylor pisat: ,,Kultu-
ra to ztozona calo$¢, na ktorg sktadajg si¢ wiedza, wierzenia, sztuka, moralnosc,
prawo, zwyczaj i wszelkie inne umieje¢tnosci i nawyki nabyte przez czlowieka
jako cztonka spoteczenstwa” (Tylor 1871, za: Ktoskowska 1981: 18—19). Ponad
sto lat pozniej brytyjski socjolog Anthony Giddens przedstawia jeszcze szer-
szy, ale rownie przypadkowy katalog: ,,Kultura odnosi si¢ do sposobow zycia
cztonkow grup spotecznych; jak si¢ ubieraja, jakie sg ich zwyczaje dotyczace
zawierania malzenstw i zycia rodzinnego, ich wzorow pracy, ceremonii religij-
nych i spedzania wolnego czasu. Pojecie dotyczy takze dobr, ktore wytwarzaja
i ktore sg dla nich wazne: tukow i strzal, plugéw, fabryk i maszyn, kompute-
row, ksigzek i domostw” (Giddens 1996: 58). Inni autorzy rezygnuja co prawda
z wyliczen elementéw kultury, ale nadajg pojeciu jeszcze bardziej szeroki sens
powiadajac, ze obejmuje ono ,,catoksztatt sposobu zycia danego spoteczenstwa”
(Linton 2007: 404), albo ,,wsp6lng domen¢ wszystkiego co ludzkie” (Jenks
2007: 930). Inaczej mowiac traktuja kulture jako wszystko to, co nie istniatoby
na powierzchni Ziemi, gdyby nie pojawili si¢ ludzie lub gdyby kiedy$ zabrakto
ludzi. Nic dziwnego, ze powstrzymuja si¢ przed wyliczaniem elementow, bo za-
jetoby to bardzo wiele stron.

Na drugim biegunie znajduje si¢ waskie rozumienie kultury, czgsto spotyka-
ne w mysleniu potocznym, ale takze w nauce. W XIX wieku reprezentowat je
np. brytyjski pedagog Matthew Arnold (Arnold 1869, za: Aldridge 2006: 47).
Kultura to wtedy tylko najbardziej wyrafinowane i wysublimowane dziedziny
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ludzkiej tworczosci: sztuka, muzyka, literatura, inaczej ,,najwyzsze formy twor-
czosci estetycznej bedace dzietem elity” (Scott 2006: 47). Tak rozumiana kultu-
ra zamyka si¢ w muzeach, teatrach, filharmoniach i bibliotekach. I tak rozumia-
ng kultura zajmuja si¢ ministerstwa kultury.

Czy da si¢ pogodzi¢ te dwa przeciwstawne ujecia kultury? Czy da si¢ od-
nalez¢ jaki$§ wspolny mianownik, do ktérego obydwa dadza si¢ sprowadzi¢?
Tak, da si¢ i proponuje prowadzi¢ do tego syntetycznego rozwigzania w dwoch
krokach, wykorzystujac po kolei dwa pojecia: znaczenia i warto$ci. Najpierw
znaczenia. Ot6z na pierwszy trop naprowadza sugestywna metafora, ktéra od-
najdziemy u amerykanskiego antropologa Clifforda Geertza: ,,Czlowiek to
zZwierzg zawieszone w sieci znaczen, ktorg sam utkal. Ta sie¢ to wlasnie kultura”
(Geertz 1973: 5). Podobnie ujmuje to kanadyjski filozof Charles Taylor (1987).
Wskazuje si¢ tutaj na to, ze cztowiek i tylko cztowiek nadaje znaczenia przed-
miotom, zjawiskom i zdarzeniom. Znaczenia te moga jednak by¢ bardzo indy-
widualne, subiektywne, prywatne, psychologiczne; naleza tu nasze upodoba-
nia, motywacje, racje, intencje, zamiary, aspiracje. Kiedy znaczenia uzyskuja
charakter ponadjednostkowy, kulturowy? Otéz tu przychodzi z pomoca XIX-
-wieczny socjolog francuski Emile Durkheim ze swoja koncepcija ,,faktow spo-
tecznych”, wykraczajacych poza doznania psychologiczne (Durkheim 1968:
15-19). Wedtug niego ,.fakty par excellence spoteczne” spehniaja kilka warun-
kéw. Dwa z nich sg w tym momencie dla nas najwazniejsze. Po pierwsze, sg to
fakty podzielane przez jakas$ zbiorowos$¢, mniejsza lub wigksza. A po drugie,
wobec kazdego z czlonkow zbiorowosci majg charakter zewnetrzny, zobiekty-
wizowany, zastany, odziedziczony. Napotykamy takie fakty, gdy przychodzimy
na $wiat i wchodzimy do grup spotecznych: rodziny, grupy sasiedzkiej, grup
kolezenskich, zbiorowosci lokalnych, etnicznych, narodu. Musimy z takimi fak-
tami si¢ liczy¢. Sami ich nie stworzyliSmy, co najwyzej w jakim$ stopniu, na
0g6l minimalnym, mozemy przyczyni¢ si¢ do ich modyfikacji. Otéz znaczenia
to wilasnie takie fakty spoleczne. A ich zbior to kultura. Wracajac do metafory: ta
sie¢ kulturowych znaczen, w ktdrej jesteSmy zawieszeni jest utkana przez ludzi
—naszych przodkow w dhugim historycznym procesie kumulacji, przekazywana
z pokolenia na pokolenie — ale dla kazdego z nas jest dana, narzucona przez uro-
dzenie, zamieszkanie, sSrodowisko, w ktorym si¢ obracamy. Zobaczmy przyktad:
religia to niewatpliwa dziedzina kultury, a wierzenie religijne to znaczenie wia-
zane z bytami czy zjawiskami nadprzyrodzonymi. Ale sami religii nie wymysla-
my; gdy urodziliSmy si¢ w kraju i w rodzinie katolickiej, stajemy si¢ najczesciej
katolikami, gdy w kraju muzutmanskim — muzutmanami.

To, ze tkanka kultury sg znaczenia, bylo wzmiankowane juz przez klasykéw
socjologii i antropologii i socjologii, Kroebera i Talcotta Parsonsa, gdy definio-
wali kulture jako ,,dziedzing spoteczenstwa, w ktoérej wytwarzane sg wspdlne
znaczenia” (Kroeber i Parsons, podaj¢ za Scott 2006: 46). Inny klasyk Alfred
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Schutz, tworca socjologii fenomenologicznej pisze podobnie: ,,Swiat spoteczny,
w ktorym czlowiek si¢ rodzi i w ktorym musi si¢ rozeznac, jest przez niego do-
$wiadczany jako gesta sie¢ znakéw i symboli z ich szczeg6lng strukturg znacze-
niowa. [...] Znaczenia wszystkich sktadnikow §wiata spotecznego w calej ich
dywersyfikacji i stratyfikacji, a takze ich konfiguracje sg postrzegane przez jed-
nostki jako co$ danego i oczywistego” (Schutz 1970: 80). W Polsce rola znaku
i znaczenia jako gtdéwnych elementow kultury zostata uwypuklona w koncepcji
kultury symbolicznej Antoniny Ktoskowskiej: ,,Socjologia kultury interesuje si¢
przede wszystkim dziedzinami, ktére mozna okresli¢ jako sfery przerostu pro-
cesOw semiotycznych ponad ich praktycznie uzyteczne zastosowanie, jako hi-
pertrofie semiozy” (Ktoskowska 1981: 170). W socjologii §wiatowe;j takie uj¢-
cie zdobylo rozgtos dopiero w poczatku XX wieku dzigki szkole tzw. socjologii
kulturowej skupionej na uniwersytecie w Yale, programowo odr6zniajacej si¢ od
tradycyjnej dyscypliny — socjologii kultury, oraz pracom Komitetu Badawcze-
go Teorii Socjologicznej w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Socjologicznym
(ISA). Idac w $lady koncepcji Durkheima czotowi przedstawiciele tej orientacji
definiuja kulture tak: , Kultura to specyficzny system znaczen, ktorych uzywa-
my do wazenia i rozwazania naszego §wiata spotecznego. [...] To ustanowione
ramy znaczen, ktore ksztaltujg i wytyczaja granice dla indywidualnych dziatan,
mys$li i uczu¢” (Alexander i Thompson 2008: 64—66). A inna autorka z tego kre-
gu zwracajac uwage na dynamike tworzenia i stosowania kultury zalicza do tej
kategorii ,,ludzkie procesy tworzenia znaczen przywigzanych do artefaktow, ka-
tegorii, norm, warto$ci, praktyk, rytuatow, Swiatopogladow, idei, ideologii i dys-
kurséw” (Spillman 2007: 927).

Z powyzszych sformulowan zdaje si¢ wynika¢, ze do kultury naleza wszyst-
kie znaczenia, cate uniwersum nadawanych przez ludzi znaczen. To ujecie
bardzo szerokie, ale w nowy sposob pojawia si¢ znana nam juz dychotomia,
bo na drugim biegunie spotykamy ujecie waskie, gdzie znaczenia kulturowe
odnoszg si¢ tylko do dziatan ekspresyjnych, artystycznych i ich wytwordw,
a wigc waskiej dziedziny sztuki. Chris Jenks pisze na przyklad, ze ,,zamiast
obejmowac¢ wszelkie ludzkie reprezentacje symboliczne, znaczenia kulturowe
wskazujg na poziom doskonato$ci w sztukach pigknych, literaturze, muzyce,
[...] oznaczajg to, co wyjatkowe w ludzkich osiagnig¢ciach tworczych” (Jenks
2007: 930). Ani ujecie szerokie, ani waskie nie wydajg si¢ trafne. W ujeciu
szerokim do znaczen kulturowych, a zatem do desygnatéw kategorii kultu-
ry trzeba by na przyktad zaliczy¢ wszystkie przedmioty oznaczane w jezyku
jako rzeczowniki, a wigc i mebel na czterech nogach z blatem zwany stotem,
i pojazd na czterech kolach zwany samochodem, i ro$ling z pniem i galezia-
mi zwang drzewem, i tysigce innych obiektow. A w ujeciu waskim miescityby
sie tu tylko dramaty Szekspira, symfonie Beethovena, powiesci Joyce’a i inne
dziela najwyzszego lotu.
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Przezwycigzymy i t¢ dychotomie, gdy uznamy, ze do kultury zalicza si¢ tylko
pewna szczeg6lna kategoria znaczen, a mianowicie znaczenia normatywne, po-
winno$ciowe wyznaczajgce pewne spolecznie uznane ideaty, wzorce, pozadane
stany rzeczy. Wspiera takie ograniczenie sama etymologia poj¢cia kultury; ,.kul-
tywowac” wszak warto tylko to, co jest kultywowania godne. Znaczenia nor-
matywne, powinnos$ciowe to inaczej wartosci, druga obok znaczen podstawowa
kategoria prezentowanego tu ujecia kultury. W istotny sposob zaweza to poje-
cie kultury, przez ktérg rozumiemy w tym ujeciu wystepujacy w spoleczenstwie
zbior czy system warto$ci. Psychologiczny korelat warto$ci to ich uznawanie,
odczuwanie lub przezywanie autoteliczne (Kloskowska 1981: 205), w odroznie-
niu od traktowanych instrumentalnie interesow. Nie oznacza to, Ze uznawanie,
odczuwanie czy przezywanie wartosci jest bezuzyteczne. Przeciwnie, warto$ci
penig istotne spoteczne funkcje, w szczegbdlnosci przyczyniajg si¢ zarowno do
funkcjonowania zbiorowosci, jak i dobrostanu jednostek. Dwie takie funkcje
omowimy w koncowej czgsci artykuhu: integrowanie wspdlnot i krystalizowanie
tozsamosci spotecznych.

Pojecie spoleczenstwa (czy spolecznosci) jest tu rozumiane szeroko. W jego
zakres wchodzg wszelkie powigzane relacjami spotecznymi zbiorowosci ludz-
kie, poczynajac od rodziny, poprzez wspolnoty sgsiedzkie, lokalne, towarzy-
skie, srodowiskowe, zawodowe, az po najwigksze, regionalne, etniczne, naro-
dowe, kontynentalne (taka wspolnotg jest np. Unia Europejska reprezentujaca
tzw. warto$ci europejskie [Joas i Wiegandt 2008]), a w jakim$ stopniu takze az
po spotecznos¢ globalng (gdzie wartosci ogolnoludzkie skodyfikowane sa w po-
staci uniwersalnych praw czlowieka, a takze w programach globalnych ruchéw
spotecznych takich jak ekologiczny, pokojowy, feministyczny). Ta wielo§¢ no-
$nikow kultury kaze mowic o kulturach w liczbie mnogiej, o swoistych syste-
mach warto$ci kazdej ze zbiorowos$ci. Podobnie o kulturach w liczbie mnogiej
moéwi¢ musimy z uwagi na zmienno$¢ kultury w czasie. Wartosci kiedy$ obo-
wigzujace moga by¢ dzisiaj anachroniczne, a na ich miejsce pojawic si¢ nowe,
a te dzisiejsze moga w przysztosci ulec atrofii. I odwrotnie. Na przyktad w dzie-
dzinie mody. ,,To jak my$my si¢ ubierali bedac w twoim wieku — méwi do mto-
dego interlokutora Jerome Clement — dzi§ moze ci si¢ wydawaé okropne, ale za
dziesie¢ lat uznasz, ze prezentowaliSmy si¢ wspaniale” (Clement 2010: 113).
Bo, dodajmy, nadejdzie moda retro.

Sugestie w strong¢ takiego ujecia wigzacego pojecie kultury z pojeciem zna-
czen powinnos$ciowych, czyli wartosci przynosi juz w XIX wieku trzecie zato-
zenie wspomnianej wczesniej prekursorskiej koncepcji ,,faktow spolecznych”
Durkheima. Ot6z obok tego, ze sg to fakty podzielane w zbiorowosci i zewnetrz-
ne wobec kazdego z jej cztonkoéw, Durkheim wskazywatl, Ze sg takze przymu-
szajace, wywierajace nacisk, wyrazajace oczekiwania normatywne wymusza-
ne przez caly repertuar sankcji spolecznych (Durkheim 1968: 15-19). Czgsto
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dyskutowany u nas problem to na przyktad sytuacja dziecka ateistycznych ro-
dzicow nie uczeszczajacego na lekcje religii w szkole i napotykajacego na rozne
przejawy nieformalnej i formalnej presji. Tak wigc te szczegdlne znaczenia kul-
turowe, ktore okreslilismy jako wartosci, spetniaja wszystkie trzy cechy wska-
zane przez Durkheima.

Triada desygnatow i dziedzin kultury; prawda, dobro i piekno

Czego dotycza wartosci kulturowe, jakie sg ich desygnaty? Pomoze nam
w ich typologii sugestywna i nadzwyczaj prosta definicja amerykanskiego so-
cjologa Roberta Bierstedta: ,,Kultura to wszystko to co ludzie mysla, robig i po-
siadaja jako cztonkowie spoleczenstwa” (Bierstedt 1963: 129, oraz Bierstedt,
Meehan i Samuelson 1964: 65). Doda¢ mozna, wszystko to, czego ich spote-
czenstwo czy mniejsza spoteczno$¢, do ktorej naleza, oczekuje od ich przeko-
nan, dziatan i wytworow; prawdziwych sadow, dobrych relacji z innymi oraz
pieknych i uzytecznych wytwor6éw. Nasuwa to od razu trdjpodzial dziedzin kul-
tury na kulture poznawcza, kulture moralng i kulture estetyczng. Kazda posiada
swoja warto$¢ naczelng. Dla kultury poznawczej takg wartoscig jest prawda, dla
kultury moralnej — dobro, a dla kultury estetycznej — pigkno. Cata przestrzen
kultury zorganizowana jest wokoét tych trzech wartosci: prawdy, dobra i pigkna.
Wartosci te maja takze swoiste korelaty psychologiczne. W afirmacje prawdy
zaangazowane jest racjonalne myslenie. Realizacj¢ dobra sugeruje impuls mo-
ralny czy inaczej poczucie moralne, jakie cztowiek nabywa (lub nie) w toku pra-
widlowo przebiegajacej socjalizacji, wychowania, edukacji czy wplywu $rodo-
wiskowego (Wilson 1993) i ktore kaze traktowa¢ konformizm wobec uznanych
wartosci za co$ oczywistego, bezrefleksyjnego, mozna w przenosni powiedzieé
— automatycznego. Wreszcie trzecia warto$¢ naczelna, pickno, wyzwala emocje,
szczegblny rodzaj estetycznej przyjemnosci, radosci, katharsis.

Prawda, dobro i pickno to tylko najbardziej ogdlne, abstrakcyjne wektory
przestrzeni kultury. Ich konkretyzacje przynosza wartosci bardziej szczegoto-
we odnoszace si¢ juz bezposrednio do tego, ,,co ludzie mysla, robig i posiadajg”
(Bierstedt 1963), do ich przekonan, dziatan i wytworéw. Sprobujmy sformuto-
wac ich przyktadowy i zapewne niepelny katalog.

Kultura poznawcza: prawda

Abstrakcyjnej wartosci prawdy, centralnej dla kultury poznawczej podpo-
rzagdkowana jest apoteoza rozumu, wymoég racjonalnego, przemys$lanego for-
mulowania wszelkich stwierdzen, odpowiedzialnosci za stowo. Dokladniej
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chodzi o to, aby przyjmowane poglady i przekonania byly po pierwsze zgodne
z faktycznym stanem rzeczy, po drugie, aby zachowana byta miedzy nimi ko-
herencja, czyli byly wzajemnie spdjne i po trzecie, aby byly uznawane konse-
kwentnie, trwale w czasie. Instytucja skonstruowang wokot takiego rozumienia
prawdy, ktore okresli¢ mozna jako prawde empiryczna, jest nauka. Zbiér kon-
kretnych regut i rytuatow stuzacych apoteozie prawdy w ramach uniwersytetow
czy uczelni mozna okresli¢ jako kulture akademicka (Sztompka 2014). Miesz-
czg si¢ tutaj takie warto$ci szczegdtowe jak krytycyzm i sceptycyzm, a pierw-
szym z brzegu przyktadem licznych rytuatlow moze by¢ przysigga doktorska zo-
bowigzujaca do upartego poszukiwania prawdy zamiast ,,marnego zysku”.

Dochodzeniu do podobnie rozumianej prawdy, okreslanej jako prawda ma-
terialna podporzadkowane sa takze instytucje wymiaru sprawiedliwos$ci, organa
Sledcze czy sadowe. Stuzg temu takze pewne reguly zapisane w kodeksach po-
stepowania i swoiste rytuaty, np. przysiega swiadka czy kontradyktorycznosé
procesu sadowego pozwalajaca na zderzenie wszystkich argumentow i racji ,,za
i przeciw”. A obiektywizm wyrokéw zapewnia¢ ma taka istotna warto$¢ syste-
mu demokratycznego jak niezawisto$¢, niezalezno$¢ i nieusuwalnos$¢ sedziow.

Pod pojeciem prawdy kryje si¢ nie tylko prawda empiryczna, czyli oparta
na faktach, ale takze wiara, prawda objawiona. Domeng tak rozumianej prawdy
jest instytucja religii, a dochodzenie do niej zapewnia nie metoda naukowa, lecz
teologiczna; egzegeza i interpretacja boskiego przekazu. Ztozone relacje prawdy
empirycznej i objawionej, wiedzy i wiary omawia encyklika Jana Pawla II Fides
et Ratio, a u nas w sugestywny sposob przedstawiajg je liczne ksiazki ksigdza
profesora Michata Hellera (np. Heller 2014, 2018).

W naszych czasach istotna odmiana prawdy to prawda medialna, dostarcza-
na przez rozmaite srodki masowego przekazu. Taka warto$¢ systemu demokra-
tycznego jak pluralizm mediéw ma zapewni¢ krytycznemu obywatelowi wywa-
zenie roéznych racji i dotarcie do obiektywnego stanu rzeczy.

Wartos¢ prawdy, jak kazda wartosc¢, to sformutowanie znaczenia normatyw-
nego powinnos$ciowego, a wigc idealu, wzorca, w tym przypadku ideatu czy
wzorca myslenia. Ale jak wiadomo, ludzki §wiat nie jest idealny, wigc w odnie-
sieniu do wartosci prawdy wystepuja liczne dewiacje, naruszenia i patologie.
Najogolniej biorac ludzie czgsto nie s3 racjonalni, wyznaja poglady wzajem-
nie niespdjne i gotowi sg latwo je zmienia¢. W zyciu codziennym towarzy-
szg nam opinie falszywe, nieoparte na faktach. Gdy wyznaje je znaczna licz-
ba o0sdb, pojawia si¢ fenomen, ktoéry amerykanski psycholog spoteczny Irving
Janis okresla jako groupthink, myslenie grupowe (Janis 1972). To przypadtosé
grup nadmiernie zintegrowanych wewnetrznie. Polega na wzajemnym umac-
nianiu si¢ w fatszywych przekonaniach, odgradzaniu murem mentalnym od
wszelkich racji i argumentow kwestionujacych nasze poglady, wypieraniu i od-
rzucaniu pogladow przeciwnych i w rezultacie kompletne zatracanie kontaktu
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z rzeczywistoscia. Przyklady to sekta religijna, mafia, niekiedy partia politycz-
na.

W kregu nauki notujemy manipulowanie wynikami, dorabianie danych, po-
mijanie obserwacji falsyfikujacych nasze hipotezy, koniunkturalne uleganie mo-
dom naukowym. W kregu wymiaru sprawiedliwosci oczywiscie zdarzajg si¢
przypadki stronniczosci i korupcji, ale obiektywizm rozstrzygni¢¢ najmocniej
podwaza uzaleznienie $ledczych, prokuratorow i sedziow od wplywow i na-
ciskow zewnetrznych, w szczegbdlnosci politycznych. Dla prawd objawionych
grozne sa herezje. Ale rownie szkodliwe jest rozcigganie autorytetu religii na
sprawy ziemskie 1 podpieranie takim autorytetem konkretnych stanowisk poli-
tycznych. Prawda z ambony niestety czesto nie ma wiele wspolnego z prawda
ewangeliczng. Wspoélczesne media niosg istotne zagrozenia dla prawdy. Bywaja
oportunistyczne i koniunkturalne, poluja na sensacje obojetnie czy prawdziwe,
rozpowszechniaja plotki i pomoéwienia, a w przypadku mediow internetowych
czy portali spotecznosciowych zagrozenia te zwigksza bardzo anonimowo$¢
i bezkarno$¢ przekazow, a takze ogromne mozliwos$ci masowych manipulacji
faktami. Zyjemy w epoce potprawdy, postprawdy, fake-newsow i propagandy
czy marketingu zastepujacych informacje.

Kultura moralna: dobro

Przejdzmy obecnie do dziedziny kultury moralnej i drugiej naczelnej warto-
$ci kulturowej — dobra. Waga tej dziedziny wynika z tego, ze regulacja moralna
dotyczy najbardziej fundamentalnego faktu egzystencjalnego, ktory od starozyt-
nosci okreslany byt jako natura spoteczna cztowieka, a ktory polega na istnieniu
w obrebie przestrzeni migdzyludzkiej, w sieci relacji z innymi, a nigdy osobno.
Jak pisat Jozef Tischner, ,,zyjemy zawsze z kims$, przy kims$, obok kogos, wobec
kogos, dla kogo$™ (Tischner 2006: 68). Przestrzen migdzyludzka jest ukonstytu-
owana przez rozmaite relacje, odniesienia jednych ludzi do drugich. Spoteczen-
stwo to nie jest jaki$ byt nadrzedny, ponadludzki, to nie jest takze zwykla staty-
styczna suma obywateli. Spoleczenstwo to wszystko to, co dzieje si¢ pomigdzy
ludzmi, to suma zdarzen w przestrzeni miedzyludzkiej (Sztompka 2016). Dla-
tego kulturowa regulacja relacji migedzyludzkich jest dla funkcjonowania i roz-
woju spoleczenstwa, a takze dla dobrostanu jednostek sprawg absolutnie fun-
damentalna. Zawsze bra¢ musimy pod uwage innych, w relacji do ktorych czy
w otoczeniu ktérych dziatamy. I dopiero przy ich pomocy mozemy zrealizowac
nasze potrzeby i aspiracje. Bez nich, jak pisal o§wieceniowy filozof Thomas
Hobbes, nasze zycie jest samotne, biedne, parszywe, prymitywne i krotkie, uwi-
ktane w wojne wszystkich przeciwko wszystkim (Hobbes 1946 [1551]). Warto
tej sprawie poswieci¢ uwage takze dlatego, ze dzisiaj zar6wno u nas, jak i wielu
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innych krajach obserwujemy istotna erozje kultury moralnej. Czarny scenariusz
Hobbesa niestety w pewnej mierze si¢ sprawdza.

Naczelna warto$¢ dobra konkretyzuje si¢ wobec relacji migdzyludzkich
W postaci szeSciu wartosci szczegdlowych: zaufania, lojalnosci, wzajemnosci,
solidarno$ci, szacunku i sprawiedliwosci (Sztompka 2016). Zaufanie pozwa-
la oczekiwac, ze partner postapi zgodnie z naszymi pragnieniami i nadzieja-
mi. To swoisty ,,zaklad na temat przysztych, niepewnych dziatan innych oséb”
(Sztompka 1999: 25). A wigc, w zaleznosci od tego, czego oczekujemy, ze part-
ner bedzie kompetentny (gdy wsiadam do taksowki lub na poklad samolotu),
uczciwy 1 prawdomoéowny (gdy przychodz¢ na wyklad lub ogladam polityka
w telewizji), pomocny i wspdtczujacy (gdy ide do lekarza), dbaty o moje in-
teresy (gdy wynajmuj¢ adwokata albo prosze o interwencje posta). Nigdy nie
mogg by¢ tego wszystkiego pewien, zawsze podejmuje ryzyko, swoisty zaktad
na temat przysztych, niepewnych dziatan innych. Ale zaufanie pozwala mi prze-
rzuci¢ most nad morzem niepewnosci, przynajmniej warunkowo dziata¢ pozy-
tywnie, optymistycznie, kreatywnie. Innych nie traktuje wtedy jako zagrozenie,
lecz jako pomoc w zrealizowaniu moich aspiracji. Gdy odruch udzielania innym
zaufania rozprzestrzenia si¢, w szerszym spoteczenstwie rozwija si¢ kultura za-
ufania. Ludzie usmiechajg si¢ do nieznajomych na ulicy, pozdrawiajg. Najczg-
$ciej niestety nie po polsku. Przeciwienstwem zaufania jest paranoiczna nieuf-
no$¢, przekonanie, ze wszyscy wokot tylko czyhaja, knuja, spiskuja przeciwko
mnie. Ze zona mnie zdradza, przyjaciele oszukuja, wszyscy lekarze biora, wszy-
scy urzednicy sa skorumpowani, a wszyscy politycy o odmiennych pogladach
od moich spiskujg i organizujg pucz. Nad przepascig nieufnosci nie ma wow-
czas zadnego mostu. Jestem sam wobec zlych innych, nikt mnie nie obroni, nikt
mi nie pomoze, a jedyne, do czego si¢ moge odwolaé, to sita, przemoc lub cy-
niczna manipulacja. Izoluje si¢ od innych, obawiam kontaktow, unikam ryzyka
trzymajac si¢ rutynowych dziatan, otaczam waska grupg sprawdzonych klakie-
row. Taka postawa jest zarazliwa, przeradza si¢ w ,,panike¢ moralng” (Thompson
1999) i utrwala w postaci kultury podejrzliwosci. Od tego momentu na kazdego
nieznajomego patrzymy spode Iba i warczymy, a kazdy gest zaufania ze strony
innych traktujemy jako prowokacj¢ lub ustawke.

Lojalno$¢ to odwrotna strona zaufania, powinno$¢ wobec tego, kto obda-
rzyl nas zaufaniem. Lojalno$¢ pozwala liczy¢, ze ktos, kogo obdarzyliSmy za-
ufaniem, wobec kogo postepujemy szlachetnie, nie wykorzysta tego przeciwko
nam, nie bedzie nas obmawial za naszymi plecami, bedzie nas bronit wobec
0s0b trzecich, a dobro, ktdore mu powierzyliSmy (pozyczke pienig¢zng, samochdd,
mieszkanie, dziecko pod opieke itp.), bedzie odpowiednio chronit i w swoim
czasie je zwroci. Przeciwienstwem lojalnosci jest wymuszone silg lub zagroze-
niem represji oportunistyczne postuszenstwo. Kims innym niz czlowiek lojalny
jest klakier, akolita, ustuzny potakiewicz. Stucha wodza bez zastrzezen, bo nie
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chce by¢ wyrzucony z partii czy sekty, ktora daje mu liczne profity, a jesli nale-
zy do mafii, to nie chce wylagdowaé w jeziorze z ceglg u nogi. Taki oportunizm
troche doskwiera, wiec klakier szybko dorabia sobie racjonalizacje, zaczyna na-
prawde wierzy¢ w nieomylno$¢ i geniusz wodza lub ,,0jca chrzestnego”.

Wzajemnosé¢ pozwala oczekiwaé, ze ten, kogo czyms$ obdarzylismy, bedzie
poczuwal si¢ do rewanzu, nawet odroczonego w czasie czy zrealizowanego
w odmienny sposob (méwigc przenosnie, w innej ,,walucie”). I odwrotnie, od
nas wymaga, aby$my zrewanzowali si¢ innym za otrzymane od nich dobra. Dar,
jak pisal francuski socjolog Marcel Mauss, inicjuje sie¢ relacji migdzy darczyn-
cami i obdarowanymi, podstaw¢ wspolnoty (Mauss 1971 [1923], 2007). Istota
daru jest spontaniczno$¢ i bezinteresownos¢. Przeciwienstwem daru jest tapow-
ka, korzy$¢ przekazywana z zamyslem instrumentalnym, aby co$ konkretnego
uzyskaé. Wytwarza ,,brudng wspdlnotg”, tylko pozornie opartg na wzajemnym
zaufaniu, a w rzeczywisto$ci na wspolnej obawie przed sankcjami (i CBA...).
Wspolnote tylko pozornie opartg na lojalnosci, a w istocie na wzajemnym szan-
tazu, na tym, ze obie strony majg na siebie ,,haka”.

Solidarnos$¢, czyli dbatos¢ o dobro wspdlne oznacza z kolei gotowo$¢ wyrze-
czen i pos§wiecenie wlasnych interesoéw na rzecz wspolnoty zakreslonej weziej
lub szerzej (rodzinnej, sSrodowiskowej, zawodowej, etnicznej, religijnej, narodo-
wej, kontynentalnej, ogdlnoludzkiej). I z drugiej strony oznacza oczekiwanie, ze
wspoélnota przejmie si¢ naszymi problemami i odwzajemni si¢ wspotczuciem,
pomoca, opieka, gdy bedziemy w potrzebie. Gdy solidarnos$ci autentycznej nie
dostaje, pojawia si¢ patologiczna, ksenofobiczna i nietolerancyjna forma soli-
darnosci, ktérg brytyjski antropolog spoteczny Edward Banfield okreslat jako
»amoralny familizm” (Banfield 1967). Chodzi o solidarno$¢ ograniczonej li-
czebnie grupy — kiedy$ plemienia, dzisiaj Srodowiska profesjonalnego, zwigzku
zawodowego, partii politycznej, sekty religijnej, organizacji mafijnej. Taka so-
lidarnos¢ jest silna $lepa lojalnoscig wewngtrzng i pelnym postuszenstwem wo-
bec przywodcy, a odgradza si¢ szczelnym murem niecheci i agresji od szerszego
spoteczenstwa. Taka solidarno$¢ nie laczy, lecz dzieli, nie integruje, lecz wyklu-
cza, tworzy nieprzezwyci¢zalng dychotomi¢ ,,my — oni” rezerwujac wszelkie
cnoty tylko dla swoich, a wszelkie grzechy przypisujac obcym, ba, odmawiajac
im nawet ludzkiej godnosci. To nie jest solidarno$¢ wspolpracy, lecz solidarnosé
oblezonej twierdzy. Wspdlna przestrzen etyczna wystepuje tylko wewnatrz za-
mknigtej grupy, na zewnatrz natomiast, wobec innych grup tolerancj¢ zastepuje
ksenofobia, zaufanie — paranoiczna podejrzliwo$¢, zyczliwo$¢ — brutalna wro-
gos$¢, debate zastgpuja inwektywy, a dobro wspdlne — waski interes grupowy.

Szacunek pozwala liczy¢, ze nasze zastlugi, osiagnigcia, sukcesy zosta-
ng dostrzezone i docenione. A nam z kolei nakazuje w taki sam sposob trak-
towaé z szacunkiem osiggniecia innych. Warunkiem jest rzetelno$¢ wzajem-
nych ocen. Przeciwienstwem szacunku jest z jednej strony pogarda, a z drugiej
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— pochlebstwa, falszywe komplementy, pozorowany aplauz, ktorych celem jest
uzaleznienie od pochlebcy lub wymuszenie jakiego$ rewanzu od tego, komu
schlebiamy. Na przyktad wpisanie na liste¢ wyborcza lub wystanie na intratng
posad¢ w panstwowej spolce.

Sprawiedliwo$¢ wreszcie ma nam zapewni¢ shuszng proporcje miedzy tym,
co dajemy innym, a tym, do czego inni poczuwaja si¢ wobec nas (np. mi¢dzy
wktadem pracy a placa, wysokoscig podatkéw a §wiadczeniami socjalnymi ze
strony panstwa, wing a karg, naszymi umiejetnosciami a oceng na egzaminie).
Poczucie sprawiedliwosci opiera si¢ na zaufaniu wobec tych, ktérzy dysponuja
cennymi dla nas dobrami lub warto$ciami. Przeciwienstwem sprawiedliwos$ci
jest stronniczo$¢, nepotyzm, niezastuzone przywileje, bezzasadne przepasci za-
robkowe.

Relacje moralne mogg dominowac¢ w relacjach z innymi, jakie podejmuje
jednostka, w jej prywatnym $wiecie relacji. Proporcja takich relacji wsrdd in-
nych, czyli inaczej méwiac miejsce przestrzeni moralnej w szerszej przestrzeni
migdzyludzkiej decyduje o wielu zyciowych satysfakcjach i dobrym funkcjo-
nowaniu jednostki w spoteczenstwie. Moze ona liczy¢ na wspotprace innych
w realizacji celow, ktorych nie sposob osiggna¢ w pojedynke. Moze liczy¢ na
zyczliwo$¢ 1 pomoc, gdy znajdzie si¢ w klopotach. Moze znalez¢ zrozumienie
u partnera rozmowy, tej najczestszej ludzkiej sytuacji. I moze u waznych dla sie-
bie innych znalez¢ uznanie, poparcie dla swoich dziatan, tak istotne dla ksztatto-
wania swojej jazni, wizerunku samych siebie.

Sie¢ relacji moralnych moze tez charakteryzowaé nie jednostke, ale cala
zbiorowo$¢, grupe, wspolnote. Takie sytuacje, w ktorych w pewnym stopniu re-
alizuje si¢ przestrzen moralna, okreslamy potocznie metaforycznymi terminami.
Mowimy o dobrym duchu (team spirit) w druzynie sportowej, wysokim morale
w armii, dobrym klimacie w firmie, szczes§liwej atmosferze w rodzinie. Kazdy
kibic wie, jak istotne sg dobre relacje w druzynie pitkarskiej, gdzie najlepsi za-
wodnicy niewiele zdziataja, gdy zawiedzie wzajemne zaufanie, lojalnosc i soli-
darno$¢. A stynni trenerzy dostaja zawrotne pensje nie za to, zeby nauczy¢ dzie-
ci kopac pitke, bo one to juz umieja, tylko za to, zeby stworzy¢ z nich zgrany
zespot, czyli zbudowaé migdzy nimi sie¢ takich relacji moralnych.

Kultura estetyczna: piekno

Dochodzimy w tej chwili do trzeciej fundamentalnej wartos$ci organizuja-
cej przestrzen miedzyludzka, a mianowicie do pigkna, trzonu kultury estetycz-
nej. Odnosi si¢ do wytwordéw dziatalnosci ludzkiej, a ich szczegdlnie kwalifiko-
wang odmiang okresla si¢ mianem sztuki. Warto$¢ ta jest w znacznym stopniu
subiektywna, zredukowana do indywidualnych emocji przyjemnos$ci, radosci,
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katharsis. Tak definiowat sztuke filozof Wiadystaw Tatarkiewicz: ,,Sztuka jest
odtwarzaniem rzeczy, badz konstruowaniem form, badZz wyrazaniem przezy¢ —
jesli wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny zachwy-
cac, badz wzruszaé, bagdz wstrzgsac¢” (Tatarkiewicz 1975: 48). Podobnie uwaza
Clément: ,,W sztuce najwazniejsze jest to, ze wzbudza silne uczucia” (Clement
2010: 116). Sztuka jest to, co tworca i odbiorca za sztuke uwaza, co i tworcy
i odbiorcy przynosi takie wlasnie szczegdlne emocje, gdy taka postawa staje si¢
faktem spotecznym podzielanym w zbiorowosci i w pewnym sensie obowigzu-

jacym.

Bardziej jeszcze niz w przypadku innych wartosci naczelnych, prawdy i do-
bra, pigkno jest zrelatywizowane do roznych grup czy srodowisk, w ktorych jest
kultywowane. Na przyktad w $rodowisku inteligenckim nie wypada przynaj-
mniej od czasu do czasu nie p6j$¢ do muzeum, filharmonii czy teatru. W $ro-
dowisku mlodziezowym trzeba stucha¢ hard rocka czy heavy metal. Kto$, kto
w smartfonie $ciggatby kantaty Bacha, bylby traktowany jako dziwak. W $ro-
dowisku wiejskim czy matomiasteczkowym disco polo bije na gtowg jazz, nie
moéwigc o muzyce klasycznej. W gronie dealerow narkotykowych i streczycieli
lustrzanoztote Lamborghini to kwintesencja pickna, dla intelektualistow — kicz
i obciach. Turysci namietnie kupujg kiczowate pamiatki. Ciala pokrywajg prze-
dziwne tatuaze, a mury miast kolorowe grafiti. Wszystko to jest dodatkowo jesz-
cze zrelatywizowane historycznie. Van Gogh umieral w biedzie. Dzisiaj jego ob-
razy kosztuja dziesiatki milionoéw. Ideal pigkna kobiecego z czas6w Rubensa ma
si¢ nijak do wygladu dzisiejszych celebrytek. Uznany styl odtworczy w muzyce
ulega ewolucji. Gdy przed laty na Konkursie Chopinowskim Ivo Pogorelich za-
grat Chopina inaczej, niz oczekiwala polska szkota pianistyczna, wywolat skan-
dal, dzisiaj jego nagrania sa bestsellerami. Przyktadow najszybciej zmiennych
kryteriow pigkna jest moda, jeszcze wczoraj obowigzujaca, a dzisiaj juz passe.
»Z pigknem jest jak z moda — pisze Clement — zalezy od spoteczenstwa i od cza-
sow, w ktorych zyjemy” (Clement 2010: 113). Jako socjolog stwierdzam po pro-
stu te fakty $wiadczace o relatywizmie pigkna, a nie oceniam ich, pozostawiajac
wypracowanie bardziej uniwersalnych i ahistorycznych kryteriéw pigkna — np.
doskonatej formy, prostoty, harmonii, porzadku, réwnowagi — filozofom z dzie-
dziny estetyki, cho¢ i wsrdd nich daleko jest od jednoznacznosci i zgody na ten
temat.

Warto$¢ pickna konkretyzuje si¢ w postaci odczué na temat gustu, smaku
czy stylu i realizuje poprzez dzialania ekspresyjne i autoteliczne. W czystej po-
staci warto$¢ t¢ realizuje sztuka artystyczna, niepodporzadkowana zadnym ce-
lom instrumentalnym, a tylko ekspresji tworczego, innowacyjnego instynktu.
Kiedy zwiedzalem wielkie muzea: Luwr, Watykan, Prado, British Museum na-
chodzita mnie zawsze refleksja, jak silny jest w cztowieku homo creator, ten
tworczy ped do bezinteresownego wyrazenia samego siebie, ktorego efektem



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O POJECIU KULTURY RAZ JESZCZE 19

sa tysigce bezuzytecznych, a jedynie picknych wytworéw, od malowidet z Grot
w Lascaux i rzezb Aztekow do malarstwa abstrakcyjnego i figur Giacomettie-
go, od naszyjnikéw plemiennych do bizuterii Svarowskiego. Ale pickno reali-
zowac si¢ moze takze w obiektach uzytecznych. Wtedy obok znaczenia este-
tycznego pojawia si¢ znaczenie uzytkowe. Pigkny samochdd, pigkny budynek,
pigkny mebel, pickny komputer — to pierwsze z brzegu przyktady. Sztuka uzyt-
kowa, wzory, design to niezwykle dzisiaj istotne wcielenia wartosci pickna.
Nie bez powodu karoseria klasycznego Porsche Carrera, maszyna do pisania
Remingtona, a nawet porcelanowy sedes eksponowane sa w Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Nowym Jorku.

Kultura a wspoélnoty i tozsamosci spoleczne

Kultura rozumiana jako system wartosci to fundament wspélnot spotecznych
rozmaitego rodzaju. Gdy ludzie wyznaja podobne warto$ci, stanowi to bardzo
istotny czynnik wytwarzajacy wig¢zi miedzy nimi i taczacy ich w grupy. Mowiac
metaforycznie, wartosci to ,,cement spoteczny” (Elster 1989: 251), taczg ,tryby
maszyny spotecznej” (Sennett 1998, 2013), stanowia ,,smar spoteczny” umozli-
wiajacy harmonijne relacje (Ossowska 1968). W klasycznych badaniach na te-
mat grup przyjacielskich Robert Merton i Paul Lazarsfeld wprowadzili dla okre-
$lenia podobienstwa wartosci pojecie homofilii i twierdzili, e jest to najczestsza
podstawa nawigzywania przyjazni (Merton i Lazarsfeld 1954). P6zniej podobna
prawidlowos¢ stwierdzono w zwigzkach matzenskich. ,,Ludzie taczg si¢ dzigki
podobnemu przezyciu podobnych warto$ci: estetycznych, religijnych, poznaw-
czych itp.” zauwaza Marian Golka (Golka 2007: 299). Taki efekt wigziotworczy
i grupotworczy moze wywiera¢ osobno kazda z warto$ci naczelnych; prawda,
dobro czy pigkno i wartos$ci od nich pochodne. Wigzi i grupy moga tez opie-
ra¢ si¢ na kilku warto$ciach rownocze$nie, w r6znych kombinacjach. Zobaczmy
przyktady.

Prawda odnoszaca si¢ do przekonan, pogladéw czy opinii jest zawsze formu-
lowana w jezyku. Jezyk naturalny to podstawowy sktadnik kultury, ktoéry gene-
ruje wspolnote niezwykle istotna, wspolnote jezyka. Prawda empiryczna, ktorej
najwazniejszym nowoczesnym wcieleniem jest nauka, jest podstawa wytaniania
si¢ srodowiska naukowego, akademickiego, a w jego obrebie szkot naukowych,
grup badawczych, klubow dyskusyjnych, stowarzyszen naukowych. Apoteoza
rozumu jest takze fundacyjng dewiza uniwersytetow, tych swoistych wspolnot
uczacych i nauczanych, profesoréw i studentow. Tak glosi sredniowieczne ha-
sto Uniwersytetu Jagiellonskiego plus ratio quam vis (rozum raczej niz sita).
Prawda objawiona, ktorej odwiecznym wcieleniem jest religia, tworzy podsta-
we dla krystalizowania si¢ wspolnot ludzi wierzacych: kosciotéw i sekt. Prawda
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gloszona przez autorytet, juz nie boski, lecz ziemski, taczy silng wigzia grupy
wyznawcow 1 akolitow. Ideologia lezy u podstaw wylaniania si¢ ruchow spo-
tecznych i partii politycznych.

Ogromng sit¢ grupotwodrczg ma dobro rozumiane jako moralne regulatory
miegdzyludzkich relacji. Kazda z czastkowych warto$ci — zaufanie, lojalnos¢,
wzajemno$é, solidarno$¢, szacunek i sprawiedliwo$é — sprzyja miedzyludzkiej
bliskosci, a ich syndrom to podstawa efektywnego funkcjonowania i koopera-
¢ji grupowej w rodzinie, druzynie sportowej, brygadzie pracowniczej, oddziale
wojskowym. Wspolna przestrzen moralna to obok wspdlnej wiary religijnej naj-
silniejsze spoiwo spotecznosci.

Piekno 1 warto$ci pochodne stanowig podstawe wspdlnot zar6wno po stronie
tworcow, jak i odbiorcow sztuki. Podobienstwo stylu tworczego wytwarza kregi
czy szkoty artystyczne. Podobna wrazliwos¢ estetyczna, gust czy smak generuje
wsrod publiczno$ei grupy melomandw, skupione wokot filharmonii, koneserow
malarstwa skupionych wokot galerii czy muzedw, pasjonatow ksigzki skupio-
nych wokoét bibliotek, kinomanoéw skupionych wokot kin studyjnych. Dzisiaj
duza rolg odgrywaja fan kluby réznych idoli, a takze tzw. wspdlnoty stylu zycia,
uznawanej mody czy wzoréw konsumpcji.

Istniejg tez wspolnoty oparte na kombinacji réznych warto$ci rownocze-
$nie. Przyktad w mikroskali to rodzina czy krag przyjaciot, a w makroskali gru-
pa etniczna czy nardéd. Ufundowane sg one najczesciej i na wspolnocie jezy-
ka, i warto$ci ideowych, religijnych, pamieci genealogii, historii i dziedzictwa,
wspolnych wartosciach moralnych, a nawet podobnym przezywaniu wartosci
estetycznych i podobnych upodobaniach artystycznych. Jeszcze inny przyktad
to wspolnoty lokalne, gdzie wartosci ideowe realizujg si¢ poprzez kultywowanie
lokalnego dialektu, tradycji i historii zbiorowosci, warto$ci moralne przez swo-
iste zwyczaje 1 obyczaje, a wartosci estetyczne przez rozne formy sztuki ludo-
wej czy regionalnej.

Obracamy si¢ dotychczas na poziomie zbiorowosci i roli kultury w ich kry-
stalizacji i integracji. Korelatem tej roli na poziomie indywidualnym jest wy-
twarzanie si¢ tozsamosci spotecznych, poczucia ,,my” , zakorzenienia w spo-
leczenstwie. My Polacy, my Slazacy, my katolicy, my naukowcy, my artysci,
my sedziowie, my melomani — wszedzie podstawg takiej tozsamosci jest kul-
tura, zwlaszcza w naszych czasach, kiedy inne czynniki tozsamosci: stany, kla-
sy, sgsiedztwo, miejsce zamieszkania, tracg na znaczeniu (Strinati 1998: 190).
A tozsamos¢ spoteczna to niezbedny czynnik indywidualnego dobrostanu, czy
mowigc bardziej gérnolotnie, osobistego szczescia. O tym, jak wielka role od-
grywa w zyciu ludzi, niech §wiadcza walki o uznanie zagrozonej lub negowanej
tozsamosci; odwieczne wojny narodowe czy religijne, walki Katalonczykow,
Baskow, Flamandow czy mieszkancéw Quebecku o autonomig¢ i prawo do wia-
snego jezyka, aspiracje do uznania i rOwnouprawnienia mniejszosci etnicznych,
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srodowisk homoseksualnych czy feministycznych, konflikt pokolen. Wszedzie
w tle manifestuje si¢ potega kultury.

Podsumowanie: osiem tez o kulturze

Dobiegli$my do konca skomplikowanych rozwazan teoretycznych. Proponu-
je na koniec ich podsumowanie w postaci o$miu tez.

(1) WyrézniliSmy najpierw dwa skrajne ujecia kultury: szerokie i waskie,
obejmujace albo catoksztalt zycia zbiorowosci, albo tylko elitarne wytwory ar-
tystyczne.

(2) Ich wsp6lny mianownik odnalezliSmy w kategorii znaczenia. Kultura to
sie¢ znaczen, wytwarzana przez ludzi, ale wobec kazdego z osobna zewnetrzna,
dziedziczona z pokolenia na pokolenie i historycznie zmienna.

(3) Ale kultura to sie¢ nie wszystkich znaczen. To, co wyrdznia znaczenia
kulturowe, to ich normatywny, powinnosciowy charakter. Znaczenia kulturo-
we to godne kultywowania warto$ci, drugie obok znaczenia kluczowe pojgcie
przedstawianej koncepcji.

(4) Na pytanie o desygnaty, do ktorych odnosza si¢ znaczenia kulturowe,
wskazali$my tréjpodzial: to, co ludzie mysla, robig i posiadaja. Warto$ci wska-
zuja pozadany spotecznie sposdéb myslenia, wlasciwy sposdb postgpowania
w relacjach z innymi, oraz ceniony spotecznie ksztalt czy forme¢ wytworow.
Odpowiada temu podziat na trzy domeny kultury: kulturg idei, kulture moralna
1 kulturg estetyczng.

(5) Kazda domena kultury ma swoja warto$¢ naczelng i warto$ci pochodne
stanowigce jej konkretyzacje. Trzy naczelne wartoséci to prawda — dla kultury
poznawczej, dobro — dla kultury moralnej i pickno — dla kultury estetyczne;.
Szczegolna rola przypada kulturze moralnej, ktora reguluje przebieg migdzy-
ludzkich relacji i ma decydujace znaczenie zardwno dla funkcjonowania spote-
czenstwa, jak i dobrostanu jednostek.

(6) Wartosci naczelne — prawda, dobro, pickno i ich konkretyzacje — wskazu-
ja ideaty i wzorce myslenia, dziatan i wytwordw. Ich przeciwienstwa znamionu-
ja erozje i upadek kultury.

(7) Powstaje pytanie, czy afirmowanie prawdy, dobra i pigkna ma sens, sko-
ro $wiat jest pelen fatszu, zta i brzydoty. Ot6z ma sens, bowiem wskazuje, jaki
swiat jest mozliwy, a byltby lepszy niz jest. Dostarcza wizji, standardu kierun-
kowego dazen, aspiracji 1 marzen, a takze ramy porownawczej dla krytycznego
my$lenia, ktore nie chce pogodzi¢ si¢ z degradacja kultury.

(8) Wokot kazdej z wartosci kulturowych — poznawczych, moralnych i este-
tycznych, tworzg sie, krystalizujg i konsoliduja wspolnoty. A w wymiarze jed-
nostkowym powstaja zakorzenione w spoleczenstwie tozsamosci spoleczne.
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Kultura okazuje si¢ fundamentem i warunkiem rozwoju bogatej i zywej tkan-
ki spolecznej, a takze tworzywem pelnej i tworczej osobowosci cztonkéw spo-
leczenstwa. Kultura to nie zbidr imponderabiliow, ale podstawowy wyznacznik
stanu spoteczenstwa.
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