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BRACIA PO SZALU I SASIADKI ZZA MIEDZY.
NARRACJE O MESKOSCI W SRODOWISKU KIBICOW
PILKARSKICH!

Sport, a szczegodlnie pitka nozna postrzegane sa jako domena typowo meska, zarbwno
w kontekscie zawodnikow, jak i kibicow. Ponizszy artykut dotyczy proceséw ksztalttowa-
nia narracji o meskosci w srodowisku kibicow pitkarskich. Ma on na celu wyjscie poza
stwierdzenie, ze $wiat kibicow to meski §wiat. Analiza zawarta w tekécie dotyczy tego,
jak meski charakter kibicowania jest ksztattowany i podtrzymywany. Z tego powodu ce-
lem niniejszego studium jest proba odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze: (a) za
pomocg jakich kategorii kibice opisuja znaczenie meskosci i relacji miedzy mezczyznami
—kibicami?; (b) w jaki sposob degraduja meska tozsamosé innych kibicow? Analiza narra-
cji o mgskosci pozwala wyodrebnic¢ najwazniejsze kategorie mgskosci dominujgce w tym
srodowisku, ktore zwigzane sg z manifestowaniem meskosci poprzez braterskie wiezi, jak
rowniez poprzez feminizacje innych mezczyzn. Akceptowalng forma meskich wigzi jest
,.braterstwo”, ktorego granice ksztalttowane sg przez wykluczanie z tej sfery kobiet oraz
feminizowanie m¢zczyzn, ktdrzy nie pasujg do obrazu ,,prawdziwie” meskiego kibica.

Stowa kluczowe: me¢skosc; kibice; wiezi; braterstwo; feminizacja

“The Brothers in Arms and Our Girl Neighbors”: The Narrative of Masculinity
in Polish Football Fandom Culture

Abstract

Sport, particularly football, is often defined as a “men’s world” in respect to both
players and fans. This paper investigates the process of constructing a narrative about
manhood in the world of football fans, and aims to go beyond the observation that
football fandom is male-dominated. Furthermore, it examines how the “male character” of
fandom culture is shaped and maintained. By doing so, this study addresses two research
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questions: (a) Which semantic categories are used by fans to underline the significance of
manhood and ‘homosocial bonds’ between male fans? (b) How do football fans undermine
the masculinity of other fans? An analysis of fans’ narratives of masculinity allows us
to identify the most important categories used in fandom culture that aim to either boost
one’s ‘masculine identity’ or feminize those who do not fit into the mold of hegemonic
masculinity.

Keywords: masculinity; football fans; bonds; brotherhood; feminization

Wstep

Sport okredlany jest jako domena meska, w ktorej w bardzo wyrazny spo-
soOb zarysowany jest podziat pici. Przez dekady mezczyzni odgrywali dominuja-
ca role w sporcie, zarowno jako zawodnicy, dziatacze, jak i kibice. Wprawdzie
w ostatnim czasie znaczenie kobiet w sporcie systematycznie ro$nie (o czym
$wiadczy chocby wyroéwnujaca sie liczba kobiet i mezczyzn na igrzyskach
olimpijskich), to jednak nadal w wielu przestrzeniach sportu przewazaja me-
skie praktyki i dyskursy (zob. Jakubowska 2014). Tak jest tez w przypadku pitki
noznej, zarowno w kwestii zainteresowania medialnego, zarobkow pitkarzy, jak
i dominacji liczbowej mezczyzn na trybunach.

W polskim konteks$cie doszto do ozywienia dyskusji na temat kibicow w pi-
$miennictwie socjologicznym na przestrzeni ostatnich kilku lat. Pojawity si¢
opracowania dotyczace kultury ultras, chuliganéw, aktywizmu kibicowskiego,
historii tego ruchu, tozsamosci i kontekstu ideologicznego (zob. Antonowicz i in.
2015; Antonowicz i1 Grodecki 2016; Kossakowski 2015, 2017a, 2017b; Kossa-
kowski 1 in. 2017). Kwestie dotyczace plciowego wymiaru srodowiska kibicow
nie byly jednak podejmowane w sposéb systematyczny i poglebiony, a w ostat-
nim czasie ukazat si¢ wlasciwie tylko jeden artykut szczegotowo skupiajacy sie
na roli i znaczeniu kobiet bedacych kibicami pitki noznej (Jakubowska i in. 2017,
fragmentarycznie takze w: Kossakowski 2017c). Analiza znaczenia 16l plcio-
wych w tym $rodowisku nabiera szczegdlnej wagi, bowiem $wiat kibicow moze
by¢ okreslany jako jeden z (ostatnich?) bastionéw realizowania koncepcji hege-
monicznej mgskosci (Connell 1987), opierajacej si¢ na megskiej dominacji w sil-
nie zarysowanym hierarchicznym porzadku ptciowym, tradycyjnym podziale rol
ptciowych oraz kulcie sily fizycznej. Dotychczasowe badania polskich kibicow
pomijaly ten watek, w konsekwencji istnieje znaczaca luka w wiedzy w tym za-
kresie. Ponizszy tekst stara si¢ ja przynajmniej czgsciowo wypetnié.

Stwierdzenie, ze $wiat kibicow to meski $wiat, jest niewystarczajace
1 upraszczajgce. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ temu, jak owa meskos¢ przejawia
si¢ w praktykach i dyskursach samych kibicéw. Z tego powodu celem naszego
studium jest proba odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: (a) za pomoca
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jakich kategorii kibice opisuja znaczenie meskosci i relacji migdzy mezczyzna-
mi — kibicami?; (b) w jaki sposob degradujg meska tozsamo$¢ innych kibicow?
Aby zmierzy¢ si¢ z tym zadaniem badawczym, dokonali$my analizy opubliko-
wanych przez kibicéw narracyjno-kronikarskich sprawozdan meczowych, ktore
pojawity si¢ na tamach $rodowiskowego czasopisma ,,To My Kibice” (w skrocie
TMK). W artykule przyblizamy glowne kategorie megskosci, jakie zostaty przez
nas zidentyfikowane w narracjach kibicow odnoszace si¢ do wtasnej grupy kibi-
cow, a takze sposoby degradowania innych mezczyzn (kibicow przeciwnej dru-
zyny, stuzb porzadkowych itd.) poprzez ich feminizacjg.

Struktura artykuhu jest nastepujaca: w pierwszej czesci przedstawiamy teo-
retyczny kontekst stuzacy jako rama interpretacyjna do analizy danych empi-
rycznych, a nastgpnie przyblizamy stan analiz nad kategoria meskosci w ba-
daniach kibicow. Kolejng cze$¢ artykutlu stanowi podrozdziat metodologiczny,
w ktorym znajduja si¢ szczegdtowe informacje dotyczace czasopisma ,,To My
Kibice” oraz przeprowadzonej analizy. Nastepnie zaprezentowane sa wyniki
w formie wyodrebnionych kategorii dotyczacych manifestowania i reproduko-
wania meskosci w narracjach kibicéw. Artykul konczy dyskusja oraz uwagi
podsumowujace.

Pojecie meskosci i meskiej wiezi w spolecznych analizach sportu

W socjologii sportu problematyka meskoSci pojawita si¢ na szersza skalg
w latach dziewigcdziesigtych XX wieku. W publikacjach z tego okresu i lat poz-
niejszych sport przedstawiany jest jako pole reprodukowania tradycyjnej me-
skosci (Messner 1992; Messner 1 Sabo 1994; Pronger 1990; McKay, Messner
i Sabo 2000; Burstyn 2004). Mesko$¢ w sporcie jest najczesciej definiowana po-
przez odwotanie do pojecia ,,m¢skosci hegemonicznej”, ktore zostato wprowa-
dzone przez Raewyn W. Connell (1987). Mesko$¢ hegemoniczna znajduje si¢ na
szczycie hierarchicznego porzadku pici obejmujacego rozne rodzaje podporzad-
kowanych jej meskosci i kobiecosci, ktory to porzadek odzwierciedla relacje
wiadzy. Ten rodzaj meskosci rozumiany jest, po pierwsze, jako pewien wzorzec
meskosci, definiowanej poprzez opozycj¢ wobec tego, co kobiece, a po drugie,
jako zbidr praktyk, ktore reprodukujg meska dominacje nad kobietami i innymi
meskosciami (Jakubowska 2017). Mesko$¢ hegemoniczna, obok heteroseksu-
alnosci, charakteryzuja miedzy innymi takie cechy, jak sila, autorytet, agresja,
sprawnos¢ fizyczna i rywalizacja (Kluczynska 2017: 14).

Koncepcja ta w kolejnych latach poddana zostata krytyce, ktérg przedsta-
wia miedzy innymi Kluczynska (2017: 16 i nast.) i czgsciowo zredefiniowania.
Connell utrzymata twierdzenie o hierarchii i wielu formach meskosci, zwrécita
jednak uwage na konieczno$¢ odejscia od globalnej interpretacji dominujace;j
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meskosci i analizowania jej w okreslonych kontekstach spoteczno-kulturowych
oraz na réznych poziomach. Podkreslita rowniez, ze meskos¢ hegemoniczna
moze zawiera¢ elementy innych meskosci i w praktyce nie jest wzorem naj-
czgsciej realizowanym przez me¢zczyzn (Connell 1 Messerschmidt 2005). Prze-
miany megskosci doprowadzily rowniez do pojawienia si¢ jej nowych koncepcji,
czego przykladem jest cho¢by meskos¢ inkluzywna (ang. inclusive masculinity)
(Anderson 2011, 2015). W opinii Marka McCormacka (2011), nowy porzadek
pfci, takze w sporcie, mozna nazwac ,,hierarchig bez hegemonii”, bo chociaz nie
znika w nim ,,ortodoksyjna mesko$¢” (Anderson 2015), przestaje ona jednak
mie¢ dominujacy charakter.

Wydaje si¢ jednak, ze w $rodowisku kibicow pitkarskich, zwtaszcza tych
okreslanych jako ultras, przez ktorych bedziemy rozumie¢ szeroka grupe naj-
bardziej zaangazowanych fanéw, zajmujacych miejsca w tzw. sektorze dopin-
gujacym (wsrod nich sg osoby zaréwno przygotowujace meczowe choreografie,
organizujgce kibicowskie zycie, jak i ci, ktorzy nie odzegnujg si¢ od przemocy
fizycznej), przemiany te nie sg (jeszcze?) zbyt widoczne i dominujacy pozostaje
tu tradycyjny wzorzec me¢skosci. Tym samym kulture kibicowska mozna okre-
$li¢ jako homohisteryczng (Anderson 2009), czyli taks, w ktorej wzorcem jest
heteroseksualna mesko$¢ hegemoniczna, a homofobia jest nasilona. Megskos$¢
hegemoniczna w sporcie budowana jest migdzy innymi poprzez silny charakter
wiezi taczacych mezczyzn, ktore mozna okresli¢ jako homospoteczne (Lipman-
-Blumen 1976; Sedgwick 1985). Odnosza si¢ one do wi¢zi pomigdzy osobami
jednej pici, ktéra nie ma mitosnego ani seksualnego charakteru, lecz oznacza
che¢ przebywania w ich towarzystwie. Pojecie to stosuje si¢ z reguly w odnie-
sieniu do me¢zczyzn, wigzac je z pojeciem wladzy i hierarchicznym porzadkiem
spotecznym (Katner 1977).

Sport, a szczego6lnie pitka nozna, jest jedng z najistotniejszych sfer, w kto-
rych tworzg si¢ takie relacje (Messner i Sabo 1994; Bromberger 2010). Wiezi
homospoteczne sg budowane i umacniane przez wykluczenie tego, co moze im
zagrozi¢, czyli tego, co jest w swej istocie niemeskie. Wyklucza si¢ zatem i de-
precjonuje kobiety, z racji ich pici oraz homoseksualistow z powodu ich, niewpi-
sujacej sie¢ w heteronormatywnos$¢, seksualnosci (Jakubowska 2013, 2014, zob.
tez np. Burstyn 2004). W tym znaczeniu wig¢zi homospoteczne sa silnie powia-
zane z mgskoscig hegemoniczng rowniez definiowang, jak wcze$niej wspomnia-
no, poprzez heteroseksualnos¢. Mesko$¢ ta jest budowana w znacznej mierze
na niecheci wobec homoseksualnosci definiowanej rowniez poprzez tradycyjnie
kobiece cechy (Demetriou 2001). Co istotne, homofobia postrzegana jest jako
»element hipermeskiej i heteroseksualnej kultury sportowej, a nie element dys-
kryminacji” (Cashmore i Cleland 2012; Elling i Janssens 2009, za: Wioch 2014:
67). Wedlug czesci autorow (zob. np. Kian i Anderson 2009; McCormack 2014)
zjawisko to ulega ostabieniu we wspodtczesnym profesjonalnym sporcie, choé¢
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réwnocze$nie wskazuja oni, ze w wymiarze semantycznym pozostaje ono nadal
silnie zakorzenione zaré6wno na boisku, jak i na trybunach.

Mesko$¢ w badaniach kibicow

Wprawdzie kategoria meskosci nigdy nie byta przedmiotem odrebnych ana-
liz w ramach badan nad kibicami, to czgsto jest przywolywana w roli zmiennej
wyjasniajacej stadionowe zachowania. Sport, jak zostalo juz wczesniej wspo-
mniane, przez wielu badaczy uznany jest za instytucj¢ narzucajgcg okre§lone
rozumienie meskosci, podobnie istnieje zgoda co do tego, ze kibicowanie jest
fenomenem, poprzez ktory dokonuje si¢ ksztalttowanie oraz wzmacnianie me-
skosci (King 1997; Redhead 1993).

Gloéwny nurt badan kibicéw, w ktorym przywotywana jest kategoria megsko-
$ci, zwigzany jest ze studiami nad zjawiskiem chuliganstwa (zob. np. Spaaij
2008), ktore na duza skale pojawilo si¢ na angielskich stadionach w latach sie-
demdziesiatych, a nast¢pnie rozprzestrzenito si¢ w Europie kontynentalne;j.
W jego centrum — niezaleznie od kontekstu geograficznego — znajduje si¢ glory-
fikacja sity fizycznej, ale rowniez pogarda wobec wszelkich objawow niemesko-
$ci, takich jak homoseksualizm oraz kobieco$¢ (Dunning 1999), tworzac gtowne
cechy omawianej juz ,,hegemonicznej meskosci” (Connell 1987; Connell i Mes-
serschmidt 2005). Jak pisze Connell (2000: 218) dla wielu chtopcéw i mezezyzn
,bycie dobrym wojownikiem” czy tez umiej¢tnos¢ obrony przed atakiem prze-
ciwnika sg istotnym elementem budujagcym poczucie meskiej tozsamosci, a nie-
ustanna gotowo$¢ do fizycznej konfrontacji stata si¢ waznym jej testem.

Angielskie korzenie chuliganstwa stadionowego w naturalny sposéb spowo-
dowaly zainteresowanie miejscowych badaczy tym zjawiskiem, ale takze narzu-
city specyficzng strukturalng interpretacje chuliganstwa wynikajaca z klasowo-
$ci angielskiego spoleczenstwa (Dunning, Murphy i Williams 1986). Badacze ze
Szkoty Leicester szczeg6lnie mocno podkreslali robotnicze podtoze pitkarskich
chuliganéw, ktorzy poprzez swoja stadionowa aktywno$¢ wzmacniali poczucie
meskos$ci definiowanej w kategoriach charakterystycznych dla nizszych warstw
spotecznych:

Jest oczywiscie mozliwe dla macho z nizszych klas (macho lower class males), aby
osiggnac¢ wysokie poczucie wlasnej wartosci w sasiedztwie, a przede wszystkim wsrod ko-
lezenstwa na bazie nieztomnosci, mgstwa w walce, odwagi oraz lojalnosci wobec grupy,
ale takze wybrykow pijackich, poniewaz srodowisko, w ktorym si¢ obracaja, uwaza takie
zachowania za wyraz ‘ulicznej madroséci’ (Dunning, Murphy i Williams 1986: 234).

Takie strukturalne podejscie napotkato jednak na pewng krytyke, dobrze wy-
artykutowang cho¢by przez Beatrix Campbell i Adama Dawsona (2001: 69—70).
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Wskazuja oni, ze brytyjska perspektywa patrzenia na chuliganstwo jest nad-
miernie redukcjonistyczna i ma tendencje do ignorowania manifestacji megskosci
typu macho w innych formach, a przede wszystkim w innych miejscach struk-
tury spolecznej. W tym sensie specyficzna dla pitkarskich chuliganow ,,twar-
da” Iub wreez ,,agresywna” mesko$¢ nie ma wylacznie podtoza klasowego. Ten
strukturalny determinizm agresywnej meskosci spotkat si¢ z krytyka réwniez
Richarda Giulianottiego (1999: 156), ktory takze uwaza, ze maskulinistycznego
stylu chuliganstwa pitkarskiego nie mozna w zaden sposéb sprowadzi¢ do kla-
sowego habitusu, a subkultura kibicéw pitkarskich stwarza mozliwo$¢ ekspresji
oraz uznania r6znych form meskosci.

Niezaleznie od typu przyjetych wyjasnien warto podkresli¢, ze w badaniach
nad zjawiskiem chuliganstwa pitkarskiego jedng z centralnych kategorii wyja-
$niajacych jest ,,mesko§¢” (Spaaij 2008). Co wigcej, przemiany we wspotcze-
snym futbolu wiazg si¢ z zasadniczg redefinicjg kategorii mesko$ci w spoleczen-
stwach zachodnich (King 1997). W tym kontekscie Gary Armstrong (1998: 302)
zwraca uwage na zanikajace znaczenia miejsca pracy jako przestrzeni socjali-
zacyjnej do ,twardej meskosci” z powodu stopniowego zaniku ,,meskich za-
wodow” czy calych gatezi gospodarki niegdy$ zarezerwowanych wytacznie dla
mezczyzn.

Dlatego to kibicowanie (obok innych form rozrywki) przez lata byto prze-
strzenig spoteczng, w ktorej dokonywato si¢ ksztaltowanie oraz wzmacnianie
meskiej tozsamosci, co oznacza jednak, ze transformacja $wiata pitki noznej
wplywa rowniez na ksztatt kultury kibicowskiej i towarzyszace jej wzory me-
skos$ci. Proces komercjalizacji futbolu i stopniowe otwieranie si¢ na nowych ki-
bicow zwlaszcza w sposdb szczegdlny na kobiety (np. Ben-Porat 2009) spowo-
dowatl ponowne zwrdcenie uwagi na meski charakter kultury kibicowskiej, do
ktorej kobiety majg wstep wytacznie na zasadach okreslonych przez mezczyzn,
a zwykle réwniez wylacznie w ich towarzystwie. Wkraczajacy na stadiony ,,nowi
kibice” (King 1997; Pope 2011) sg konfrontowani z utrwalonymi wzorami kultu-
ry kibicowskiej, ktora odtwarza i wzmacnia tradycyjna, hegemoniczng meskosc¢
poprzez niekiedy prymitywne zachowania, ktore w literaturze przedmiotu okre-
slane sg czesto jako ‘laddish behaviour’ (Ben-Porat 2009: 892). Symbolem tego
typu zachowan jest popularny wérdd kibicow okrzyk ,,pokaz chlopakom cycki”
(w wersji anglojezycznej ‘show out tits to the lads’) (Dixon 2015: 646)2.

Umacnianie ,,meskich wig¢zi” na stadionach, przejawiajace si¢ mig¢dzy
innymi przypisywaniem kobietom okreslonych rol, traktowaniem ich jako

2 Dobrym tego przykladem na polskim gruncie sa na przyklad przy$piewki kibicow kiero-
wane w strong dziennikarki Darii Kabaly-Malarz podczas przeprowadzonego przez dziennikar-
k¢ wywiadu z Pawlem Abbottem podczas przerwy meczu Zawisza Bydgoszcz—Legia Warszawa
w roku 2013 (https://www.youtube.com/watch?v=8Zz2k4XjyKo, dostep 22.06.2018).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

BRACIA PO SZALU I SASIADKI ZZA MIEDZY. NARRACJE O MESKOSCI W SRODOWISKU... 101

obiektow czy zdobyczy seksualnych, stalo si¢ przedmiotem analiz w ostat-
nich latach (Chiweshe 2011, 2014; Jones 2008; Erhart 2011). Mimo ze kon-
centrujg si¢ one na kobietach pojawiajacych si¢ coraz liczniej wsrod pitkar-
skich kibicow, rownoczes$nie rekonstruuja obraz meskosci w tym Srodowisku.
Dostrzezenie faktu, ze manifestowanie me¢skosci odbywa sie nie tylko po-
przez zachowania (zwlaszcza przemoc fizyczng), ale rowniez poprzez dys-
kurs (Mewett i Toffoletti 2008; Adams i in. 2010), jest szczeg6lnie istotne
z punktu widzenia naszych analiz. Z tego punktu widzenia pitkarskie stadio-
ny moga by¢ postrzegane jako wizualne i dzwigkowe przestrzenie, ,,retorycz-
ne terytoria” (ang. rhetorical territory) (Caudwell 2011) reprodukowania pit-
karskiej kultury budowanej na hegemonicznej meskosci. Uptciowiony jezyk
przejawiajacy si¢ w kibicowskich okrzykach i przy$piewkach przesycony jest
okresleniami seksistowskimi, mizoginistycznymi i homofobicznymi (Erhart
2011). Feminizacja przeciwnika (zawodnikow oraz kibicow) jest bowiem
drugim, obok manifestowania heteroseksualnej meskosci, dyskursywnym na-
rzedziem reprodukowania hegemonicznej meskosci. Podobng rolg, jak przy-
$piewki i stadionowe okrzyki, moga petni¢ narracje kibicow przedstawione
w meczowych sprawozdaniach publikowanych na tamach miesigcznika ,,To
My Kibice”.

Metodologia badan wlasnych

Prezentowany artykut opiera si¢ na analizie materialdéw opublikowanych
w czasopismie ,,To My Kibice” (TMK) tworzonym przez srodowisko kibi-
cow i do niego skierowanym, ktore ukazuje si¢ od 2001 roku. Rynek pismien-
nictwa kibicowskiego zaczat si¢ rozwija¢ w latach osiemdziesigtych (Haynes
1995) i poczatkowo — ze wzgledow technicznych — przybrat forme klubo-
wych fan-zind6w chatupniczo powielanych i kolportowanych catkowicie poza
oficjalnym obiegiem prasowym. Mialy one charakter kronikarski (pami¢tni-
karski) 1 przedstawiaty zycie kibicow danego klubu, zwlaszcza relacje z eska-
pad na mecze wyjazdowe. TMK jest przyktadem pi§miennictwa kibicowskie-
go nowego typu, gdyz gromadzi kibicowskie narracje ze wszystkich klubow
i przez to jest skierowane do calej spotecznosci kibicow, a jednoczesnie jest
pismem, ktore przebito si¢ do gtdéwnego nurtu, i mozna je naby¢ w wickszo-
$ci punktow zajmujacych si¢ kolportazem prasy. Podobne czasopisma ukazu-
ja si¢ takze w innych krajach, a jako ich przyktady mozna wymieni¢ ,,Super
Hincha” ukazujace si¢ w Hiszpanii, holenderski ,,Panenka Magazine”, wto-
skie ,,Supertifo”, ukazujacy si¢ w Niemczech ,,Blickfang ultra” oraz turec-
kie ,,Sopali Pankrat Fanzine”, z ktorych kazde ciesza si¢ duzg popularnoscia
wsrod kibicow.
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TMK jest miesigcznikiem wydawanym w profesjonalny sposob na bardzo
dobrym kolorowym papierze. Nie zatrudnia dziennikarzy (posiada jednak profe-
sjonalng redakcje), lecz udostgpnia swoje tamy dla kibicow ultras z catej Polski,
gtéwnie z klubow grajacych w najwyzszej klasie rozgrywkowej, ale regularnie
— cho¢ z reguty wybidrczo — ukazujg sie relacje z meczy nizszych lig. Teksty pu-
blikowane przez przedstawicieli grup kibicowskich ukrytych pod pseudonima-
mi majg charakter kronikarsko-pamigtnikarski, przedstawiaja definicje sytuacji
(w rozumieniu Floriana Znanieckiego) z wydarzen w §wiecie kibicow. Traktuje-
my je jako swego rodzaju narracje:

wiedza narracyjna opowiada histori¢ ludzkich intencji i czyndw oraz sytuuje je w cza-
sie i przestrzeni. Laczy w sobie aspekty obiektywne i subiektywne, relacjonujac Swiat tak,
jak ludzie go widza, czesto zastgpujac ich chronologi¢ przyczynowoscia (Czarniawska
2004: 651).

W tym znaczeniu TMK mozna uzna¢ za wiarygodny zapis dziatalnosci, pogla-
déw 1 opinii kibicowskiego §rodowiska. Czasopismo zawiera tekstowe relacje
z dziatan kibicéw zar6wno na meczach u siebie, jak i meczach wyjazdowych,
ocen¢ dziatan kibicow przeciwnej druzyny, czesto takze stuzb porzadkowych
oraz liczne zdjecia pokazujace kibicowskie oprawy?. Wnioskujac po pseudoni-
mach uzywanych przez kibicow, autorami relacji sa mezczyzni‘.

Na podstawie zebranego zbioru narracji odtwarzamy postrzeganie mgskosci
(wlasnej 1 cudzej) oraz relacji w meskim $rodowisku. Analizujac spisane nar-
racje kibicow byliSmy w stanie dotrze¢ do informacji, ktorych uzyskanie byto-
by utrudnione ze wzgledu na hermetyczny charakter grup ultras. UnikneliSmy
réwniez oddzialywania plci badacza, ktore mogloby pojawic¢ si¢ w trakcie bez-
posredniego zbierania danych. Réwnoczesnie zyskaliSmy mozliwo$¢ zapozna-
nia si¢ z narracjami, ktérych autorami sg kibice z roznych grup, reprezentujacy
rozne kluby, od tych najbardziej licznych zwigzanych z Ekstraklasg i duzymi
miastami, do prowincjonalnych klubow z mniejszych lig. Oczywiscie wybor po-
wyzszego zrodla nie oznacza, ze inne metody badawcze nie moga by¢ wyko-
rzystywane do analizy tego, jak kibice postrzegaja meskie wzorce we wlasnym
srodowisku. Z pewnoscig np. wywiady poglebione moglyby by¢ cennym narze-
dziem gromadzenia danych.

Nasza analiza objeta 131 numerdéw czasopisma TMK, ktore ukazaly sie w la-
tach 2006-2016. W sumie, do analizy zostalo zakwalifikowanych 1696 relacji
meczowych. Badanie byto prowadzone dwutorowo. Po pierwsze, skupili$my si¢
na manifestacjach meskosci szukajac w relacjach meczowych stow/okreslen do

3 Wynik samego meczu, cho¢ podawany, jest pobocznym watkiem w opisie danego spo-
tkania.
4 Potwierdzil to takze redaktor naczelny pisma w korespondencji emailowej.
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niej si¢ odnoszacych. Po drugie, szukaliSmy w opublikowanych relacjach prze-
jawow deprecjacji innych mgzczyzn, poprzez przypisywanie im cech kobiecych
(feminizacj¢) i/lub orientacji homoseksualnej. W tym drugim przypadku zebra-
ny material badawczy okazatl si¢ zdecydowanie wigkszy, dlatego tez, w kolej-
nym etapie, dokonaliSmy kategoryzacji werbalnych form deprecjacji. Nalezy
zaznaczy¢, ze nasza analiza opiera si¢ wylacznie na analizie warstwy werbal-
nej, ktora jednak zawiera migdzy innymi opis prezentowanych podczas meczow
i pokazanych na zdjeciach (ktore towarzyszg relacjom pisanym) opraw kibicow-
skich. Stad czg$¢ cytatow prezentuje stowa samych kibicéw — autorow relacji,
a czg$¢ tresci prezentowana podczas meczow w innej formie (okrzyki, transpa-
renty itd.). Uzyskane wyniki przedstawiamy w kolejnej czesci.

Meskos¢ w narracjach kibicow — wyniki analizy

Manifestowanie meskosci poprzez braterskie wiezi

Przeprowadzona analiza pokazata, ze w odniesieniu do me¢zczyzn kibicow
nie stosuje si¢ okreslen podkreslajacych ich ple¢, domyslnie zakladajac, ze sa
to mezezyzni. Inna praktyka stosowana jest wobec kobiet, ktorych pte¢ zazna-
cza si¢ podajac na przyktad liczbe kobiet kibicow, ktore uczestniczylty w me-
czu wyjazdowym swojej druzyny. Kobiety (rowniez dzieci) s zatem traktowane
jako odrebna i podrzgdna — w stosunku do ,,prawdziwych” kibicow — kategoria,
a sami ultrasi to homogeniczna meska wspdlnota, w ktérej obecnos¢ kobiet sta-
nowi wyjatek (Antonowicz, Jakubowska i Kossakowski 2018).

Tym, co podkresla si¢ w opisie wlasnej wspolnoty, jest nie tyle sama me-
ska ple¢ jej uczestnikow, ile szczegodlny rodzaj meskich wiezi ich taczacych.
Glownym okre$leniem uzywanym do opisu tych wiezi jest ,,braterstwo™, ktore
zdominowato pod wzgledem liczbowym pojawiajace si¢ pojedyncze pozostate
kategorie, takie jak relacja ojciec — syn czy okreslenia ,,chtopaki”, ,panowie”.
Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,braterstwo” jest centralnym pojeciem budujacym
tozsamos¢ zbiorowa (me¢zczyzn) kibicow. Pojawia si¢ ono w odniesieniu zarow-
no do kibicow wiasnego klubu, do kibicow, z ktorymi dany klub ma tzw. zgode
(jest to rodzaj przyjazni miedzy kibicami réznych klubow; na jej bazie kibice
wzajemnie si¢ wspierajg na meczach, jak rowniez np. w pojedynkach chuligan-
skich) oraz w szerszym konteks$cie — do kibicow w ogdle.

Jako przyktady pierwszego z uzy¢ mozna wskazaé nastepujace fragmenty
z relacji:

3 Do tej samej kategorii mozna zaliczy¢ pojawiajgce si¢ rowniez, cho¢ zdecydowanie rza-
dziej, stowo ,,ziomale”.
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reszta stadionu byta szczelnie wypehiona biato-zielong bracig (110/2010, s. 10; mecz
Lechia Gdansk—Arka Gdynia)

Jako, ze warszawska bra¢ nie lubi by¢ tak traktowana to i co raz wybuchaty kolejne
ogniska zapalne (126/2012, Sporting Lizbona-Legia Warszawa, s. 8)

nasi bracia w asyscie transparentu (142/2013, Polonia Bytom—Zawisza Bydgoszcz, s. 25)

O braterskiej wigzi z kibicami z innych klubéw mowig miedzy innymi opisane
w relacjach elementy opraw meczowych:

,Sandecja—Cracovia. Pasiaste braterstwo. Historia, tradycja, chwata” (135/2012, Cra-
covia—Sandecja Nowy Sacz, s. 35)

W gore poszia sektoréwka z naszym, Zawiszy i1 GKS-u Tychy herbem i haslem ‘Bra-
terska Armia’ (182/2016, LKS £6dz—Widzew Lodz, s. 39)

czy informowanie o przybyciu na mecz ,braci” z innych klubow, na przy-
ktad z Sandomierza (67/2007, s. 33, Pogon Szczecin—tLKS 1.6dz), z Bydgosz-
czy (94/2009, Wtoctavia Wioctawek—Olimpia Grudziadz, s. 37) czy Warszawy
(134/2012, Zaglebie Sosnowiec—ROW Rybnik, s. 12).

W najszerszym znaczeniu, okre$lenie drugiego kibica jako brata pojawialo
si¢ w relacjach w dwoch kontekstach: wsparcia dla kibicow osadzonych w za-
ktadach karnych oraz $mierci®. W analizowanych okresie, dwa razy w relacjach
meczowych pojawilo sie hasto ,,Smier¢ kibica jak $mier¢ brata”, a kilkakrotnie
— ,,pozdrowienia” dla braci przebywajacych w wigzieniu, na przyktad:

(...) ptétno z pozdrowieniami dla braci po drugiej stronie muru (156/2014, Legia War-
szawa—Celtic Glasgow, s. 5)

transparent poswigcony braciom przebywajacym obecnie w miejscu odosobnienia
(134/2012, Odra Wodzistaw—BKS Bielsko-Biala, s. 23)

Pozdrowienia dla wszystkich niestusznie osadzonych! Trzymajcie si¢ Bracia!
(133/2012, Rosenborg—Legia, s. 5)

Warto doda¢, ze w przypadku wypadku czy $mierci nie ma znaczenia to, czy ki-
bice danego klubu zyjg ze soba na co dzien w zgodzie czy nie, wowczas brater-
ska wigz z reguly okazuje si¢ silniejsza niz kibicowskie animozje’.

¢ Hasto ,,Pozdrowienia do wiezienia” jest czgsto umieszczane na banerach i flagach w Pol-
sce. To pokazuje, ze niektdrzy kibice majg problemy z prawem, a z drugiej strony — ze osadzeni
kibice szczegodlnie moga liczy¢ na ,braterstwo”. Skala zjawiska jest trudna do oszacowania,
natomiast elementy kultury wieziennej sa widoczne w kulturze kibicowskiej od dawna (zob.
Kossakowski i in. 2017). Zrodet tego zjawiska mozna szuka¢ az w latach siedemdziesiatych XX
wieku, gdy znaczaca role¢ w rodzacym si¢ ruchu kibicowskim w Polsce odgrywali tzw. gitowcy
(zob. Kossakowski 2017a).

7 Jest to regula, od ktorej zdarzaja si¢ wyjatki pomigdzy szczegdlnie mocno zwasnionymi
klubami, a zwtaszcza gdy $mier¢ kibica nastgpita w wyniku walk chuliganskich.
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Dyskurs dotyczacy wspolnoty kibicow opiera si¢ zatem na idei braterstwa,
co zarowno podkresla site wiezi, jak i ich meski charakter. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze ten dyskurs nie zawsze jest spojny z praktyka. Okreslenie ,,bracia
po szalu”, ktore jest okresleniem uniwersalizujacym (dotyczy wszystkich kibi-
cOW) nie ma zastosowania albo jest zawieszone w sytuacji gry partykularyzméw
i r6znych wasni czy interesow. W czasie konfrontacji chuliganskiej, na przy-
ktad, kibice przeciwnych druzyn nie wotaja do siebie ,,Bracie, a teraz walczymy
na gote pigsci”, cho¢ faktycznie, w niektorych przypadkach, gdy walka odbyta
si¢ w zgodzie z ustalonymi zasadami, nastgpuje ,,przybicie braterskiej piatki”
i podzickowanie za walke (symbol ,,przybitej piatki” jest zreszta waznym sym-
bolem pojawiajagcym si¢ na flagach, zob. Kossakowski, Antonowicz i Jakubow-
ska 2018). Oczywiscie jest wiele przyktadow, gdy che¢ pokonania przeciwnika
jest silniejsza i prowadzi do postaw sprzecznych z honorowymi zasadami (np.
atakowanie w przewadze liczebnej). Czesto takze, ,,braterstwo” przestaje mie¢
znaczenie przy zakonczeniu przyjazni (,,zg6d”) migdzy kibicami. Przyktadowo,
majaca kilkudziesiecioletnig histori¢ ,,zgoda” migdzy kibicami Lechii Gdansk,
Slaska Wroctaw i Wisty Krakow, po jej zerwaniu w roku 2016, przerodzita sig
W jawng nienawisc.

Manifestowanie wlasnej meskosci poprzez feminizacje innych mezczyzn

Mgski charakter wspolnoty kibicow opierajacej si¢ na wzorcu meskosci
hegemonicznej jest tworzony poprzez podkreslanie braterskiej wiezi, jednak
czgsciej, jak pokazata nasza analiza, buduje si¢ go poprzez opisane na po-
czatku artykulu wykluczanie tego, co niemeskie, a wigc z jednej strony ko-
biet (Antonowicz, Jakubowska i Kossakowski 2018), a z drugiej strony ho-
moseksualnych mezczyzn. Badania realizowane w innych krajach pokazaly,
ze feminizacja, rozumiana jako przypisywanie kobiecych cech czy orientacji
homoseksualnej, jest uzywana w celu obrazenia kibicow przeciwnej druzyny
i ich graczy (zob. np. Pope 2011; Erhart 2011). Nie inaczej jest w przypadku
narracji polskich kibicow, dla ktorych bycie ,,prawdziwym” kibicem jest row-
noznaczne z wykluczeniem cech i praktyk postrzeganych jako kobiece, w tym
tych zwigzanych z byciem homoseksualistg. Co istotne, przypisywanie cech
kobiecych oraz homofobiczne hasta, uzywane sg przez grupy ultras w odnie-
sieniu do niemal kazdej kategorii ,,innych” me¢zczyzn (kibicow, graczy, ochro-
niarzy, policjantow, politykow, dziennikarzy) bedgc tym samym narzedziem
dystynkcji pomiedzy wlasng wspolnotg (,,my prawdziwi mezczyzni”) a inny-
mi megzczyznami.

Przeprowadzona analiza pozwolita wyodrebni¢ kilka praktyk jezykowych
zwigzanych z feminizacja innych kategorii m¢zczyzn i tym samym ich depre-
cjacja (tabela 1).
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Tabela 1. Praktyki jezykowe uzywane w celu deprecjacji innych mezczyzn

Praktyka jezykowa Czgstos¢ wystgpowania™®

Deprecjacja kibicow rywali przez okre$lenia kobiece o neutralnym
znaczeniu 36

Deprecjacja kibicow rywali przez okreslenia kobiece o pejoratywnym

skojarzeniu, zwigzanym na ogoét ze Swiadczeniem ustug seksualnych 33
Deprecjacja kibicow rywali przez wskazanie na ich seksualne

upokorzenie, wykorzystanie 6
Deprecjacja kibicow rywali przez przypisywanie homoseksualne;j

orientacji 5
Deprecjacja innych meskich aktorow 7

* w sumie zebrano 92 relacje, w ktorych wystepowaty takie okreslenia. W niektorych pojawity si¢
dwie kategorie rownocze$nie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zdecydowanie dominuja dwie prak-
tyki upokarzania kibicow rywali. Pierwsza z nich polega na stosowaniu wobec
nich zenskich form wyrazéw, ktore same w sobie nie majg pejoratywnego zna-
czenia. Najczgéciej kibice pisali w tych przypadkach o: ,,rywalkach”, ,,sasiad-
kach” czy ,,kolezankach”. Stosowanie tego typu okreslen ma pokaza¢, ze rywale
nie sg ,,prawdziwymi mezczyznami”, lecz przejawiaja raczej, niezbyt cenione
w srodowisku kibicowskich, cechy kobiece. Co istotne, ten sposob deprecjacji
innych kibicow mozna byto zaobserwowac przede wszystkim w relacjach opi-
sujacych lokalne derby. Przyktadem sa narracje dotyczace meczéow Wisty Kra-
kow z Cracovia:

W sektorze gosci w pierwszej potowie skupiono si¢ glownie na wyrazaniu opinii Wi-
slakow na temat sgsiadki zza Bton (105/2010, Cracovia—Wista, s. 9)

jednak Lechici w pelni wypelnili sektor gosci przy wsparciu 300 kolezanek z drugiej
strony Bton (127/2012, Wista Krakow—Lech, s. 12)

Rywalki réwniez w duzej mierze postawily na bluzgi, ale sg one z naszej perspektywy
niezrozumiate (129/2012, Wista Krakow—Cracovia, s. 9)

Podobne okreslania pojawiaty si¢ rowniez w przypadku innych meczow derbo-
wych:

Na stadion kolezanki udajemy si¢ przez miasto (129/2012, Sota O$wigcim—Unia
Oswigcim K, s. 38)

Nasze sgsiadki zorganizowaly zbiorke wewnatrz swojego stadionu (140/2013, Polonia
Bydgoszcz—Zawisza I Bydgoszcz, s. 36)

Na kilka godzin przed spotkaniem spotykamy si¢ pod stadionem, czekajac czy dziew-
czynom z Gdanska nie wpadnie do gtowy pomyst podejscia pod stadion bez ogona [ogon
— chodzi o eskorte policji, przyp. aut.] (182/2016, Arka Gdynia—Lechia Gdansk, s. 18)
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Feminizacja uzywana gtéwnie w odniesieniu do miejscowych rywali (moéwiac
precyzyjniej — kibicow miejscowych rywali) moze zosta¢ odczytana jako swe-
go rodzaju walka o meska dominacje na okreslonym terytorium. O ile animozje
(nazywane w zargonie tej kultury ,.kosami”) kibicow maja czgsto rowniez po-
nadlokalny charakter, to udowodnienie meskos$ci w bezposredniej konfrontacji
(werbalnej, czasem rowniez fizycznej), ma wigksze znaczenie dla podtrzymy-
wania narracji meskosci i mgskiego braterstwa.

Drugg praktyka jezykowa, stosowang niemal tak samo czesto, jak poprzed-
nia, pojawiajaca si¢ w narracjach kibicow, byto obelzywe wyzywanie kibicow
rywali, stosowanie wobec nich wulgarnych okreslen kobiecych zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug seksualnych. Kibice przeciwnej druzyny byli nazywani:
~kurwami” (najczesciej), ,,dziwkami” czy ,tirowkami”, a takze — w pojedyn-
czych przypadkach ,,sukami” czy ,,zdzirami”. Ilustrujg to wybrane sposrod licz-
nych przypadkéw przyktady:

Powiem ci kurwo czemu nienawidzisz mnie, bo zajebatem wszystkie flagi twe
(174/2016, Legia—Jagiellonia, s. 12)

Patrz pasiasta zdziro, tak wyglada piro (135/2012, Wista Krakow—Lech, s. 17)

Od dziwek nas wyzywacie, kamieniami obrzucacie, zasadzki podobno robicie, na
Niwke przyjechac si¢ boicie?! (Niwka Sosnowiec—Gwarek Tarnowskie Gory, s. 17)

Powyzsze przyktady pokazuja, ze kibice nie tylko wykorzystuja zenskie okre-
$lenia do opisu przeciwnika, ale takze przywotuja seksualnie nacechowane sko-
jarzenia, ktdre jeszcze bardziej maja upokorzy¢ rywala. Przeciwnik nie tylko ma
nizszy status przez to, ze jest ,.kobiecy”, ale dodatkowo zostaje uprzedmioto-
wiony stuzgc jako obiekt seksualny.

Kolejne dwie praktyki jezykowe: deprecjacja poprzez wskazanie na sek-
sualne wykorzystanie i/lub upokorzenie oraz wskazywanie na (rzekoma)
orientacje seksualng, ktore pojawiaty sie w relacjach kibicow zdecydowa-
nie rzadziej, sg ze sobg wzajemnie powiazane, jak i tacza si¢ roOwniez cze-
Sciowo z poprzednig praktyka. We wszystkich tych narracjach rywal jest
bowiem osobg bezwolng i podporzadkowana w relacji seksualnej — osoba,
ktora przyjmuje bierna role, tradycyjnie przypisywang w akcie seksualnym
kobiecie. Rywal jest zatem upokorzony jako me¢zczyzna poprzez zdomino-
wanie w sferze seksualnej. Jako przyklady tego typu narracji mozna wskazac
migdzy innymi:

na wrzuty JKS-u ,,zrobcie nam laski” Polonia ripostowata ,,dajcie nam dupy” (80/2008,
JKS Jarostaw—Polonia Przemysl, s. 35)

okrzyki ,,powiedz jak boli, gdy lewak w dupe pierdoli” (145/2013, Slask—Lech, s. 14)

oprawe ,,My na pi¢sci wy na kije Gornik GIEKSA dwa Pedryle” (129/2012, Belcha-
tow—Cracovia, s. 14)
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Wykorzystanie seksualne me¢zczyzn odzwierciedla tutaj wigzienng subkultu-
rg, w ktorej taki akt (tzw. przycwelenie, zob. Kaminski 2006) jest aktem naj-
wiekszego upokorzenia, sprowadzenia do przedmiotu stluzgcego zaspokajaniu
potrzeb seksualnych, co obniza status ,,ofiary” wlasciwie do zera. Co wazne
w konteks$cie kibicowskim, degradacja nie zawiera aktu fizycznego, a sam ele-
ment narracyjny jest tutaj uzywany jako narzedzie upokarzania.

I wreszcie nalezy zauwazy¢, ze feminizacja, zarbwno w formie tagodniejszej
(stosowanie zenskich form rzeczownikow), jak i w formie wulgarnej stosowana
jest nie tylko w odniesieniu do kibicow rywali (cho¢ do nich najczesciej), ale
takze innych me¢zezyzn bedacych uczestnikami sytuacji meczowych. Dotyczy to
zardwno piltkarzy wlasnej druzyny, stuzb mundurowych, jak i dziataczy sporto-
wych czy politycznych. Ilustruje to dtuzszy fragment dotyczacy trenera Michata
Probierza:

Zanim jeszcze pitkarze wyszli na boisko, ,ciepto i zyczliwie’ przywitano Michata
Probierza. Eks—Widzewiaka, ktory zawsze zgrywat sympatyka RTS-u, a obecnie trene-
ra... LKS, caly stadion zbesztat, wyzywajac od Judasza oraz pan lekkich obyczajow. Coz,
w koncu sam Pan Michat stwierdzit w jednym z wywiadow, ze ,trener jest jak dziwka
i idzie tam, gdzie mu zaptacg’ (122/2011, Widzew—LKS, s. 8)

Roéwniez, jak wspomnieliSmy, dotyczy to pitkarzy. Ci, ktorzy wedlug kibicow
nie wykazali si¢ wystarczajaca walka na boisku, nie zagrali ,,jak mezczyzni”
1 ktoérych poziom gry pozostawia wiele do zyczenia, sg przez kibicow nazywani
,»pitkarkami”:

Oczywiscie zrozumiale jest, ze gdy nasze pitkarki po raz kolejny kopia si¢ po czotach
moze odechcie¢ si¢ §piewania (124/2012, Polonia—Radzionkow)

Po meczu nasze boiskowe pizdy sa przez nas kilkanascie minut dostownie mieszane
z btotem pod sektorem (132/2012, Lech Poznan—Olimpia Grudziadz, s. 29)

Zenskiej formy kibice uzywaja rowniez opisujac ochroniarzy pilnujacych po-
rzadku podczas meczu, co ilustrujg nastepujace cytaty:

Na prowokacje ochroniarek wyrywamy plot, ale zagazowani musimy si¢ wycofaé
(68/2007, LKS Lomza—Jagiellonia)

Gloéwnie mierzymy w ochroniarki, czg$¢ leci na murawe, a reszta jest rzucana w napi-
naczy z innych sektoréow (135/2012, Slask—Zaglebie, s. 14—15)

W tych przypadkach same praktyki jezykowe sg tozsame w stosunku do tych,
ktére uzywane sa wobec rywali kibicow. Niemniej czgstotliwo$¢ tych praktyk
jest mniejsza, co moze wynika¢ z faktu, ze gtéwna grupa, w stosunku do ktore;j
definiujg swoja tozsamos¢ kibice, sa kibice przeciwnej druzyny, a nie inni spo-
leczni aktorzy. Walka o meska dominacje rozgrywa si¢ zatem przede wszystkim
wewnatrz srodowiska kibicow. Niemniej jednak, inni mezczyzni, niewpisujacy
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si¢ we wzorce meskoscei, jak chocby stabo grajacy, niewystarczajaco waleczni
(mescy) pitkarze lub przeszkadzajacy w kibicowskich rytuatach funkcjonariusze
ochrony (lub policji) sg réwniez deprecjonowani poprzez feminizacje.

W tym dyskursywnym upokarzaniu innych mezczyzn wyraza si¢ silny ele-
ment definiowania norm me¢skosci. Kibice nie uzywajg bowiem okreslen, ktore
bytyby tozsamos$ciowo ambiwalentne — nie ma miejsca na subtelnosci albo oso-
by, ktére nie mieszcza si¢ w czarno-biatej typologii. To z jednej strony zamyka
dialog z innymi, a z drugiej — wymusza u czlonkow kibicowskiej ,,braci” nie-
ustanne starania, by by¢ ekstremalnie ,,niekobiecym” i ,,nichomoseksualnym”.
W tym kontek$cie fascynujacym byloby badanie przejscia, jakie kazdy z kibi-
cow musi dokona¢ wychodzac ze struktury grupy kibicéw i1 wracajac np. na
tono rodziny, do swoich zon czy partnerek. Czy jest to dla nich trudne: gdy na
stadionie uzywajg okreslen kobiecych w znaczeniu negatywnym/ponizajacym,
a w warunkach domowych te same okreslenia (np. kobieta, sasiadka) nabieraja
dla nich normalnego znaczenia? To pytanie wymaga jednak dodatkowych badan.

Dyskusja i uwagi koncowe

Jak pokazuje powyzsza analiza, me¢skie wigzi w Srodowisku kibicow pitkar-
skich podtrzymywane sg poprzez seksualne uprzedmiotowianie kobiet oraz fe-
minizowanie m¢zczyzn nienalezgcych do okreslonej wspélnoty kibicow. Tworzy
to specyficzng konstrukcje meskosci, ktora jest ,,inherentnie relacyjna” (Connell
1995: 68). W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ o dwoch rodzajach meskiej he-
gemonii — zewngtrznej odnoszacej si¢ do kobiet oraz wewnetrznej rozumianej
jako dominacja jednych grup mezczyzn nad innymi (Demetriou 2001). W prze-
ciwienstwie do koncepcji Connell, relacje migdzy badanymi grupami mezczyzn
nie sg jednak oparte na klasowosci, rasie czy orientacji seksualnej (cho¢ ta ostat-
nia shuzy jako narzedzie dyskryminacji), lecz w odniesieniu do podziatu my
— oni. Wigzi migdzy kibicami (m¢zczyznami) majg homospoteczny charakter
w znaczeniu, o ktérym pisat Michael Kimmell (1997) — inni me¢zczyzni postrze-
gani sg jako zrddto potwierdzania wtasnej meskosci. Dzieje si¢ to zarbwno po-
przez tworzenie braterskich relacji z innymi (réwnymi nam) me¢zczyznami, jak
i deprecjonowanie innych mezczyzn. Innymi stowy, ,,przez homospoteczne wie-
zi, ustanawiana jest akceptowalna meskos¢, podczas gdy odstepstwa od niej sa
zdecydowanie odrzucane” (Thurnell-Read 2012: 251).

Takim typem akceptowalnej megskosci jest wlasnie, opisywane w tekscie
niemal mityczne ,.kibicowskie braterstwo”. Ma ono przede wszystkim warto$§¢
narracyjng, rozumiang jako pewien kod kulturowy, niezbedny by nazywac¢ do-
$wiadczenia, mitologizowaé taczace kibicéw wiezi 1 odtwarza¢ kulture grupy.
Ma takze warto$¢ tozsamosciowa, cho¢ ta ostatnia ma przede wszystkim wy-
miar lokalny i funkcjonuje tam, gdzie relacje migdzy kibicami sa bliskie i za-
zyte (kibice tego samego klubu lub przyjaznie, ktérych nie rozbily animozje
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na poziomie oficjalnych ,,zgod” i ,,kos”). Wszyscy kibice jednakze w podobny
sposob odwotuja si¢ do tego kodu — pomaga on rekonstruowaé¢ homospoteczny
(i nieambiwalentny) charakter ruchu. Warto jednak doda¢, ze ,,braterstwo” w ra-
mach lokalnych grup kibicowskich nie oznacza braku elementu rywalizujacego
w ramach tych grup (rywalizacja jest zreszta cechg grup homospotecznych, zob.
Bird 1996). Grupy kibicowskie sa bowiem bardzo zhierarchizowane, a w ich
strukturze toczy si¢ nieustanna gra o dostgp do lepszych zasobow. ,,Braterstwo”
jest jednak potrzebne dla budowania publicznego wizerunku i wewnetrznej spoj-
nosci, a takze, utrzymywanie takiej narracji cechuje kibicow najbardziej zaan-
gazowanych 1 moze by¢ dla nich waznym elementem utrwalania swojego $wia-
ta i jego znaczenia. Jest to strategia istotna w czasie, gdy wokoto dochodzi do
erozji dawnych porzadkoéw, a pitka nozna staje si¢ rozrywka otwarta na nowych
kibicow, dla ktérych ,braterstwo” z innymi fanami nie ma najmniejszego zna-
czenia (zob. Antonowicz i in. 2015). ,,Braterstwo” zagorzalych kibicow stanowi
zatem co$ w rodzaju ,,pola meskosci” (ang. field of masculinity), czyli szczegol-
nego, ksztattowanego przez specyficzny czas i miejsce sposobu wyrazania si¢
meskosci (Coles 2009). Choc¢ taka analiza przekracza ramy naszych dociekan, to
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, gdzie we wspotczesnym polskim spoteczenstwie
funkcjonuja grupy kreujace narracje ,,braterstwa” w sposéb podobny jak kibice
(z mozliwymi r6znicami na poziomie stabszej/mocniejszej spojnosci grupowej,
czy narzedzi wykluczania ,,braci z usterka”) — czy nalezg do nich np. grupy mo-
tocyklistow, grupy rekonstrukcyjne, amatorskie druzyny sportowe? Taka analiza
moglaby pokazac istniejace ,,pola meskosci” o takich charakterze.

Nasza analiza wpisuje si¢ zatem w szerszy kontekst dyskusji nad przemia-
nami mesko$ci we wspolczesnym §wiecie. Warto wspomnie¢, ze pojecie ,,bra-
terstwa”, tak zywe i narracyjnie wzmacniane u kibicow, nie pojawia si¢ zbyt
czesto w analizach meskich relacji. Pytanie, ktore w badanym kontekscie nale-
zy stawia¢, to na ile narracyjna struktura kibicowskiego ,braterstwa” przekta-
da si¢ na realia codziennego zycia. To pytanie nabiera znaczenia w konteksScie
stanowiska, ze ,,homofobia stanowi przeszkode w nawigzaniu bliskich, intym-
nych przyjazni miedzy mezczyznami” (Connell 2000: 133). Prowadzone przez
nas badania pokazujg jednoznacznie silnie zakorzeniong obecno$¢ homofobicz-
nych tresci w §wiecie kibicow, objawiajace si¢ cho¢by negatywnym stosunkiem
do me¢zczyzn homoseksualnych, ktorzy shuza jako narzedzie dyskursywne do
ponizania innych. Czy zatem nie sg oni w stanie nawigzywac bliskich (np. in-
tymnych emocjonalnie) przyjazni migdzy soba? Do odpowiedzi na to pytanie
potrzeba dodatkowych, poglebionych jakosciowo badan. Wydaje si¢ jednak,
ze grupy kibicowskie, wskutek silnego polaryzowania swojej tozsamo$ci wo-
bec innych grup, sa wewngtrznie bardzo spojne, co na pewno ma wplyw na
cementowanie wigzi. Nasze wstepne badania wskazujg, ze w takiej struktu-
rze musza pojawiac si¢ relacje o silnym charakterze zazylo$ci, zaangazowania
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i solidarno$ci (Kossakowski 2015; Antonowicz i in. 2015), a istnienie silnie wy-
kluczajacych mechanizméw w jakim$ meskim polu nie musi oznaczaé niemoz-
nosci relacji o charakterze przyjacielskim. Jak pokazuje Thomas Thurnell-Read,
»meska przyjazn, [...] posiada moc definiowania dominujacych ideatow plcio-
wych zaré6wno w ramach homospotecznej grupy, jak i, przez konstruowanie gra-
nic, kobiet i mezczyzn, ktdrzy sg wykluczeni” (2012: 252). Mgskie wigzi i pro-
cesy wykluczajace moga zatem i8¢ ze sobg w parze.

,.Braterstwo” w kulturze kibicowania laczy si¢ z narracjg o ,,rycerskosci”, bo-
wiem jak pokazuje analiza choreografii grup ultras w Polsce (zob. Kossakowski,
Antonowicz i Jakubowska 2018), motywy rycerskie — zawierajace watki bitew-
ne, symbole rycerzy, odwotania do rycerskich ,,zasad” sa wykorzystywane przez
polskich kibicéw jako element kreowania wzoréw meskosci. Aby uniknac ,,ryzy-
ka” intymnosci i blisko$ci — czego mezczyzni generalnie starajg si¢ unika¢ w re-
lacjach migdzy soba (zob. Curry 1991) — w przypadku kibicow, mityczna opo-
wies¢ o mesko-meskim braterstwie moze tak naprawde zaistnie¢ jedynie na polu
bitewnym albo w innych ekstremalnych warunkach (np. podczas wspolnej kon-
frontacji chuliganskiej). Swiat kibicow peten jest paradoksow, jednym z nich jest
paniczna wrecz ucieczka przed posadzeniem o homoseksualnos$¢, ktéra przywio-
dta polskich kibicow do miejsca, w ktorym ich poczucie ,braterstwa” z jednej
strony opiera si¢ na degradowaniu kobiet i homoseksualistow, a z drugiej wyraza
w narracyjno-symbolicznie wytwarzanych motywach rycerstwa i walki.
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