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Malgorzata Czarnocka

JAK NAUKA JEST UNIWERSALNA?

STRESZCZENIE

Badam problem uniwersalnos$ci nauki w jej koncepcjach epistemologicznych oraz
zsocjologizowanych, a w tych drugich takze teze o antyuniwersalnosci nauki. Wyr6z-
niam wérdéd typéw uniwersalno$ci nauki epistemiczng oraz kulturowo-spolecznag
globalng, w tej ostatniej — uniwersalno$¢ globalng poziomu bazowego nauki, a po-
nadto etyczno-aksjologiczna. Pokazuje, ze w epistemologii nauke uznaje sie za uni-
wersalng w jej podstawowych aspektach, tj. wiedzy, przedmiotu, podmiotu, wartoSci
poznawczych oraz metody, poniewaz ta cecha jest wedlug metatez epistemologii
koniecznym efektem waznoéci i autonomiczno$ci nauki. Wykazuje tez, ze ujecia
zsocjologizowane nauki, stojgce na stanowisku multikulturalizmu, niewlasciwie
traktuja nauke jako nieusuwalnie antyuniwersalng, jako dziedzine zwiazana tylko
z kultura zachodnia. Proponuje stanowisko uniwersalizmu globalnego poziomu
bazowego postulujace, ze nauka wyrasta z kulturowej bazy (zawierajacej kryteria
najslabszej racjonalno$ci, empirycznosci i metodycznos$ci) wspodlnej dla wszystkich
kultur. Badam ponadto, jak uniwersalno$¢ bedaca wlasnosScia nauki, staje sie warto-
$cig nauki i jakie znaczenie ma ta wlasno$é i zarazem warto$¢ nauki dla ludzkiego
$wiata.

Slowa kluczowe: epistemologia, zsocjologizowane koncepcje nauki, uniwersal-
no$¢ nauki, uniwersalno$é epistemiczna, uniwersalno$¢ globalna, uniwersalnosé
jako warto$é.

WPROWADZENIE

Tak oczywiste, ze az banalne jest stwierdzenie, ze na pytanie, czym jest
uniwersalno$¢ nauki, nie ma jednej odpowiedzi, a sg rézne i rozmaicie uwa-
runkowane — i metafilozoficznie, i teoretycznie. Pojecia uniwersalnosci do-
tycza roznych aspektow nauki i to nauki dwojako ukonstytuowanej. Dolacza
sie tu tez uwiklanie ideologiczne i warto$ciujace; uniwersalno$c, rozmaicie
rozumiana, ma tendencje do odgrywania roli warto$ci, zaleznie od kontekstu
— warto$ci poznawczej, spolecznej lub etycznej, a w konicu wartoéci istotnej
w konstytuowaniu ludzkiego $wiata.
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Jak wiekszo$¢é pojeé, i to zalezy od teorii, ktéra go zawiera, a na wyzszych
pietrach — od szkoly filozoficznej, nurtu filozoficznego i wreszcie od deter-
minant metafilozoficznych. Najglebszy czynnik formujacy ceche uniwersal-
noSci nauki to konstytucja nauki — albo jako ,czystego” obiektu poznawcze-
go, albo jako poznania uwiklanego lub wrecz konstytuowanego przez
czynniki spoleczno-kulturowe. Kluczowy dla ujecia problemu uniwersalno$ci
nauki jest podzial koncepcji nauki na dwa typy: koncepcje epistemologiczne
oraz zsocjologizowane. Pierwszy typ konstytucji ujmuje nauke jako szcze-
gblne poznanie i wiedze — czyste, funkcjonujace w autonomicznej sferze
poznawczej, izolowanej od innych dziedzin ludzkiej aktywnos$ci. Drugi typ
ujmuje nauke jako poznanie i wiedze tworzone w pozanaukowym otoczeniu,
a mianowicie, w caloéci §wiata spoleczno-kulturowego.! Pierwszy typ kon-
cepcji nauki obowigzuje w tradycyjnej epistemologii, tacznie ze wspolczesna
filozofia nauki, zwana racjonalistyczng; drugi typ obejmuje zsocjologizowane
teorie nauki, takze te nalezace do socjologii wiedzy, zachowujace — konstytu-
cje nauki jako fenomenu poznawczego, a nie np. nauke jako organizacje lub
jako jedynie szczeg6lny typ podmiotu kolektywnego.

Pierwsza konstytucja przyjmuje jako konieczna — jak bede wykazywaé —
uniwersalno$¢ nauki, natomiast druga — odrzuca ja. Jednak antyuniwersal-
no$¢ nie jest konieczna w koncepcjach zsocjologizowanych; twierdze tak
wbrew czestym odmiennym twierdzeniom. Nie mamy tu do czynienia z dy-
chotomiga, ale jedynie z rozr6znieniem, ktére mozna zasypywacé. Pragne wy-
kazaé, ze nauka ujeta jako poznanie naukowe uwiklane w czynniki kulturowe
i spoteczne, czyli nauka wigczona w Swiat multikulturowy, tez moze byé
uniwersalna. W klimacie filozoficznym ostatnich kilku dekad niewiele sie
my$li o minimalizowaniu réznic, a raczej dazy sie do ich wyolbrzymiania.
Momentami filozofowie zblizaja prezentacje swoich pogladow, sposob ar-
gumentowania oraz stosunek do wyznawcéw innych pogladéow do poziomu
ideologicznych zmagan, do walk o wyznawane stanowiska.

Przemiany poje¢ uniwersalno$ci nauki nie sa przypadkowe: maja swoja
logike, odzwierciedlajg historyczne przemiany filozoficznego mys$lenia o na-
uce. Pytanie o uniwersalno$¢ nauki odsyla do rozréznienia dwbch typow
ujmowania nauki: tradycyjnie epistemologicznego oraz zsocjologizowane-
go. Dla rozpatrzenia charakteru i istoty uniwersalnosci nauki najwazniejszy
jest, jak sadze, ten wla$nie podzial i metatezy obu rodzajéow koncepcji. Taka
tez strategie badania kwestii — metateoretyczng, ogélng — tu przyjmuje.

Samo klasyfikowanie poje¢ uniwersalno$ci nauki, eksplikacja kazdego
z nich z osobna, bez usytuowania ich w historycznych przemianach myslenia
o nauce, nie pozwala zadowalajaco wnikna¢ w uniwersalno$¢ nauki i w jej
meandry. Nie pozwala zrozumieé rol, jakie uniwersalno$¢ odgrywa w funk-

1 M. Paty wprowadza inne rozr6znienie: nauke idealna oraz spoleczng produkcje nauki (social
production of science) i na nim opiera rozwazania o uniwersalnosci nauki. Paty, M. The Idea of the
Universality of Science and Its Philosophical and Historical Critics, Asclepio, 49, 1997, s. 5—43.
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cjonowaniu nauki, takze w calym ludzkim $wiecie poza nia, i w jej warto-
Sciowaniu. W koncu, nie pozwala tez odpowiedzie¢ na pytanie, jak wiasci-
wo$¢ uniwersalno$ci przeobraza sie w warto$¢, takze poznawcza, jak
przekracza granice namyshu nad nauka i odgrywa lub moze odgrywaé role
w ksztaltowaniu ludzkiego $wiata.

Dwa wyrdéznione tu typy koncepcji nauki zawieraja dwie rézne grupy
poje¢ uniwersalno$ci w nauce. Pierwsza grupe nazwe uniwersalnosciq epi-
stemiczng, a drugg, wystepujaca w koncepcjach zsocjologizowanych, dysku-
syjna i najczeSciej odrzucang — spoleczno-kulturowq. Jakie sg relacje
pomiedzy tymi dwoma typami uniwersalno$ci nauki, zwlaszcza wobec kon-
wergencji typow koncepcji nauki, z ktorymi sa one zwiazane? To jeden
z probleméw, ktéry rozwaze. Drugi dotyczy przemiany uniwersalno$ci,
w roznych jej sensach, z wlasciwoséci pewnych obiektow (aspektow) nauki
w warto$ci. Rozwaze tez kwestie, jak uniwersalnos¢ nauki jest lub moze by¢
wazna dla ludzkiego $wiata, nie tylko z powodéw poznawczych.

EPISTEMICZNA UNIWERSALNOSC NAUKI

Wedlug koncepcji epistemologicznych nauka jest uniwersalna w swych
glownych aspektach: uniwersalny jest jej przedmiot, wiedza naukowa (na
kilka sposobéw), metody i wartoSci poznawcze. ,,Uniwersalny” znaczy tu
powszechnie obowigzujacy, aprobowany i respektowany. Uniwersalnosé
wymienionych typéw nalezy do warunkow tozsamos$ci nauki. Ponadto, jesli
przyja¢ stanowisko Kanta lub poglady idace za nim, w tym neokantowskie
w kilku wypracowanych wersjach, takze ich wspolczesne filiacje,? uniwersal-
ny jest jej szczegdlny podmiot, a mianowicie transcendentalny.

Fakt uniwersalnoSci nauki jest antycypowany jako wyjSciowy pewnik
w kantyzmie, w neokantyzmie i w filozofii analitycznej. Uniwersalno$¢ nauki
przyjmuje sie w jednym ,pakiecie” z faktem nauki lub faktem mozliwosci
nauki. Jesliby bowiem nie zalozy¢ w punkcie wyjScia uniwersalnosci episte-
micznej, to konstrukeja teorii poznania (w tej postaci, jaka teorie te faktycz-
nie maja) bylaby niewykonalna. Kazda taka teoria ujawnia przeciez uniwer-
salne metody poznania, jeden powszechny charakter aktéw poznawczych
iich stale, wszechobecne uwarunkowania, formy wiedzy itd. Ogoélnie, teorie
te pokazuja, jak nauka jest uniwersalna. JeSli teoria poznania ma by¢
normatywna, to réwniez postuluje wyj$ciowy postulat uniwersalnosci nauki
i do niego dopasowuje ustanawiane uniwersalne normy i wartoéci poznaw-
cze. Natomiast naturalistyczne koncepcje nauki przyjmuja uniwersalnosé
nauki jako fakt empiryczny i uzasadniaja go, np. epistemologie ewolucyjne

2 Filiacje zadeklarowane nie s czeste, natomiast daleki odpowiednik podmiotu transcendental-
nego pojawia sie znacznie czesciej — jako podmiot spoleczny, np. Schelerowski duch grupy, dusza

grupy.
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funduja go w powszechnie (tj. uniwersalnie) obowigzujacych prawach teorii
Darwina.

W ujeciu epistemologicznym nauka jest szczegdélnym, czystym pozna-
niem — racjonalnym, o specyficznej, stalej metodzie lub metodach, o okre-
Slonych warto$ciach poznawczych i celach. I, co tu najwazniejsze, bez
zewnetrznych determinant, tj. bez wigczania czynnikéw pochodzqcych spo-
za sfery poznania. Teza o niedopuszczalno$ci zewnetrznego determinowa-
nia glosi, ze poznanie autentyczne nie jest obiektem gier spolecznych, obiek-
tem zabiegdw i interesow jakich$ grup spolecznych, ani nie bierze sie ze
specyficzno$ci poszczegélnych kultur. Jesli poznanie ma by¢ obiektywne
i prawdziwe lub przynajmniej zbliza¢ si¢ do prawdy, musi funkcjonowaé
w izolacji od dziedzin, w ktérych funkcjonuje. Ma eksternalizowaé wszystkie
czynniki, wéréd ktoérych sie rozwija. Wedlug standardowej epistemologii,3
takze wspolczesnej, poznanie naukowe, ktére zostaje uwiklane w czynniki
spoleczno-kulturowe, przestaje by¢ poznawczo wazne. Traci status poznania
autentycznego, zmienia sie w jego pozor, w pseudopoznanie. Wedtug jednej
z podstawowych metatez epistemologicznych nauka musi by¢ odseparowana
od innych dziedzin ludzkiej aktywnoSci, a wiec od pozostalej kultury (najsze-
rzej ujetej), a w innym ujeciu, od Lebensweltu. Poznanie naukowe wazne to
jedynie takie, ktérego nie podlega jakimkolwiek oddzialywaniom kulturo-
wym, spolecznym, w tym politycznym i ekonomicznym, ludzkim interesom,
czy to indywidualnym, czy kolektywnym. Poznanie tak wyobrazone zajmuje
szczegoOlne miejsce w ludzkim $wiecie: nie wchodzi w zadne z nim relacje,
sytuuje sie poza nim, w odrebnej izolowanej sferze. Nauka autentyczna musi
by¢ z koniecznosci autonomiczna, paradoksalnie wylgczona ze $wiata,
w ktérym jest.

Zewnetrzne oddzialywania na nauke — stwierdzaja epistemolodzy — po-
jawiaja sie w jej praktyce i pelnia w niej role wylacznie destrukcyjna: dege-
neruja nauke, sprawiajg, ze sprzeniewierza sie ona idealowi i przemienia sie
w pseudonauke. Wskazuje sie liczne przypadki relegowania idealu w historii
rzeczywistej nauki, w tym m.in. politycznie sterowane badania Lysenki, wy-
kluczanie ,fizyki zydowskiej” przez niemieckich nazistéw, ,fizyki burzuazyj-
nej, idealistycznej” w stalinowskim okresie rozwoju w Zwiazku Radzieckim,
dostosowywanie tez naukowych do wierzen religijnych lub nawet nadawanie
prymatu tym drugim, dopasowanie twierdzen o zmianach klimatycznych do
interesow tych, ktorzy zamawiaja ekspertyzy, przemilczanie szkodliwosSci
lekarstw. Epistemologia — m6wi jedna z jej niekwestionowanych metatez —
jest wewnetrzng teoria nauki, tj. nauki odizolowanej od reszty ludzkiego
Swiata. Nie dlatego, ze epistemologia tak konwencjonalnie ustanawia swoj
zakres badan, ani ze wprowadza zbyt idealistyczne zalozenia, ale dlatego, ze
tylko nauka autonomiczna jest wazna i wiarygodna. Wydanie jej na pastwe

3 A wiec poza niemal calg epistemologig, za wyjatkiem epistemologii spoteczne;j.
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zewnetrznych gier kulturowych, spolecznych, religijnych i innych rujnuje
realizacje jej idealu w praktyce, a jesli jest notoryczne lub powszechnie do-
puszczalne, takze sam ideal.

Notabene w takim ujeciu geneza nauki oraz motywy jej trwania sa ta-
jemnicze, gdyz muszg pochodzié¢ spoza nauki. Trudno wyobrazié¢ sobie nauke
jako machine samonapedzajjaca sie i powstajaca z przyczyn nalezacych do
niej samej. Mozna mniema¢é, ze nauke utworzono przy uzyciu czynnikow
(bioracych sie z ludzkiej natury lub z kultury, lub ze splotu przypadkowych
okolicznoéci, np. szczeg6lnych warunkow biologicznych czy geograficznych),
ktore nastepnie przestaly w nauke ingerowac¢: byly tylko impulsem kreacji,
lecz nie sg czynnikiem podtrzymujacym jej trwanie. Tak wiec nauka unieza-
leznila sie od reszty ludzkiego $wiata, chociaz to on ja utworzyt.

Problem fundamentéw nauki jest obecny w koncepcjach poznania i ko-
nieczny do jego wyjasnienia, m.in. u Kartezjusza (zwracajacego sie do Boga
jako pierwotnej instancji koniecznej w rekonstrukeji drogi poznania)
i u Kanta, upatrujacego (jednak z pewnymi zastrzezeniami4) baze poznania
naukowego w fundamentalnych ludzkich zdolno$ciach. Izolacja nauki od
innych dziedzin ludzkiego §wiata znaczy réwniez, ze nie zalezy ona od tego
Swiata w swym trwaniu, a wobec tego trzeba poszukiwac tylko w niej samej
czynnika podtrzymujacego jej istnienie. Nie mozna tu nawet méwié o trady-
cyjnie przywolywanych potrzebach intelektualnych lub o ludzkiej ciekawosci
(co zreszta uznaje sie za rozstrzygniecie anachroniczne i nieprawdziwe) jako
motorze nauki, poniewaz odwolywalibySmy sie wtedy do faktu antropiczno-
kulturowego. Wszelkie spoleczne impulsy trwania nauki réwniez trzeba
usung¢ z pola widzenia. Wobec tego epistemolodzy muszg twierdzi¢, ze nau-
ka napedza sie sama do dalszego trwania. Prawdopodobnie moze napedzaé
je podmiot poznania. Jednak i tu pojawia sie trudno$é: stanowienie celow,
zwlaszcza celow najogoélniejszych, w tym celu nauki pojetej jako calosé,
nie lezy w gestii ani kompetencjach podmiotu poznania tradycyjnie ujmo-
wanego.

Warunek autonomiczno$ci nauki wzgledem innych dziedzin $wiata
wprowadza w zwigzku z postawionym celem: uzyskiwania wiedzy naukowej,
ktorej przystuguja wskazane wartoéci poznawcze. Utrzymuje sie, ze tylko
poznanie nietargane wpltywami kulturowymi lub spolecznymi moze to rosz-
czenie realizowaé: tylko takie jest poznawczo wazne, gdyz tylko takiemu
przyshuguja niezaburzone warto$ci poznawcze. Ograniczenie dziedziny teorii
poznania do ,.czystego” poznania naukowego, bez zadnych wen ingerencji
z zewnatrz, nie jest wiec konwencjonalna decyzja, ani rezultatem uproszcze-
nia badan, wydzielenia stosunkowo waskiej dziedziny przedmiotowej itp.
Bierze sie ono z fundamentalnej metatezy, o statusie aksjomatu moéwiacego,
ze nauka tylko jako obiekt izolowany gwarantuje wazno$¢ swoim rezultatom.

4 Zastrzezenia dotycza tu konstytucji podmiotu transcendentalnego.
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Dla utrzymywania wartos$ci poznawczych konieczna jest izolacja nauki, usu-
niecie uwarunkowan zewnetrznych dywersyfikujgcych nauke na np. nauki
narodowe, nauki poszczegblnych okresow historycznych, cywilizacyjnych
i kulturowych. Uniwersalno$¢ epistemiczna wyplywa z braku relatywizacji
nauki do wszelkich czynnikow wzgledem niej zewnetrznych.

Nauka jest wiec uniwersalna ze wzgledu na swq autonomiczno$é — jest
uniwersalna, poniewaz nie zalezy od jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych
wobec niej, ktore dywersyfikowalyby ja na rézne, partykularne nauki.
W szczegblnoSci nie zalezy — orzekaja epistemolodzy — od kultury en bloc
i od poszczegolnych kultur (etnicznych, narodowych, historycznych etapéw
rozwoju kultury, kultury feministycznej), a wiec tez od systemoéw spolecz-
nych i religijnych.5 Epistemolodzy nie opowiadaja sie jednak przeciw multi-
kulturalizmowi, tak samo jak nie opowiadajg sie przeciw dominacji jednej
kultury, ani przeciw wspélnemu korzeniom wszystkich kultur, ani przeciw
jakiemukolwiek porzadkowi spolecznemu. Wylaczaja w ogble kulture z nau-
ki tak, jak separuja od nauki inne sfery ludzkiego $§wiata. Chodzi im przy tym
o nauke idealna, spelniajaca normy zadane w danej koncepcji poznania.
Natomiast praxis nauki — to, co sie dzieje, gdy normy te sa urzeczywistnia-
ne, nie jest dla klasycznych epistemologéow oddzielnym obiektem badan.
Zgodnie z silnymi tendencjami normatywistycznymi epistemologii klasycz-
nej (ktora teraz wypadaloby nazwaé nieznaturalizowang),® praktyka ma we-
dlug nich bezwzglednie podporzadkowywaé sie idealowi, a wiec maja ja
ksztaltowaé epistemiczne wzorce. Jesli w realizowaniu norm wkrada sie roz-
dzwiek wzgledem norm, otrzymujemy pseudonauke.

Epistemiczna uniwersalno$¢ nauki jest zakodowana w samych podsta-
wach projektu epistemologii jako dziedziny poszukiwan warunkéow wiedzy
waznej. Uniwersalno$¢ ta wyplywa z autonomicznosci nauki, a ta z kolei jest
konieczna dla zagwarantowania waznosci wiedzy naukowej. Mamy wiec taki
cigg zaleznoS$ci: wazno$¢ wiedzy naukowej — autonomiczno$¢ nauki — uni-
wersalno$¢ nauki. Uniwersalno$¢ jest pochodng warunku waznos$ci wiedzy,
ktoéry odgrywa w epistemologii role pierwszoplanows i jest bazowym warun-
kiem tozsamo$ci nauki, fundujaca zarazem mys$lenie o poznaniu. Uniwer-
salnos¢, ulokowana w triadzie z wazno$cia i autonomicznoscia, staje sie gwa-
rantem waznos$ci nauki, §wiadectwem jej statusu. W ten sposéb staje sie ona
wartoScia. Nie wynika z prze$wiadczen $wiatopogladowych, np. o ustano-
wionym czy projektowanym miejscu nauki w ludzkim $&wiecie, o jej

5 Jest oczywiste, ze autonomiczno$¢ nauki wobec religii jest normatywnym przepisem albo ele-
mentem idealu nauki. Religia, uznajac sie za konkurencyjnego i czesto najwyzszego arbitra, kreatora
i posiadacza najwyzszego $wiatopogladu, w tym ze wzgledu na swe moralno-teologiczne ustanowie-
nia, wchodzi w konflikty z nauka. Podobnie — co obecnie ujawnia sie coraz wyrazniej — opozycyjne
wobec wiedzy naukowej sa $wiat gospodarki i polityka oraz ich interesy.

6 Trend naturalizowania epistemologii, tj. oparcia jej na jakiej$ dziedzinie wiedzy spoza niej sa-
mej, a wiec i pozbawienia jej autonomicznoéci, wprowadza tez inny przelom wzgledem tradycji:
nadaje badaniom poznania wyraznie deskrypcyjny charakter, podczas gdy klasyczna epistemologia
wysuwala — co notabene dyskusyjne — roszczenia normatywne.
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wlasciwoéciach istotnych dla kultury, spoleczenstwa, cztowieka. Jest ko-
niecznym warunkiem metateoretycznego aksjomatu o waznosci wiedzy
naukowej.

Uniwersalno$¢ epistemiczna obejmuje konstytutywne elementy nauki:
metode, przedmiot, formy rezultatéw, konceptualizacje przedmiotu lub ro-
dzaje konceptualizacji. Metoda w tradycji analitycznej lub podmiot w trady-
cji $wiadomosSciowej sa dominujacymi momentami konstytuujacymi nauke
w ogoble, a wiec takze jej uniwersalnoé¢; inne elementy sa formowane przez
te bazowe, m.in. odpowiednia metoda wytycza i przedmiot (prawa rzeczywi-
stoéci empirycznej) i rezultaty (prawa nauki méwiace o prawach w sensie
ontycznym). Pierwsze ustanowienie — metody jako formujacej waznosé,
a poprzez nia i uniwersalno$¢ nauki — jest przejrzyste. Powszechnie akcep-
towana i stosowana metoda lub metody” decyduje o tym, ze w nauce uzysku-
je sie wiedze naukowsg wedlug ustalonych, uniwersalnie akceptowanych
schematéw. Zastosowanie akceptowanej metody daje gwarancje waznoS$ci
wiedzy uzyskanej przy jej uzyciu. Natomiast podmiot poznania — w obliczu
prymatu metody, ktéora decyduje o charakterze poznawczej aktywnosci
naukowej — nie ma tu swej indywidualnej tozsamosci; biernie wykonuje
przepisy zadane w metodzie. Nie jest on obecny w rozwazaniach ze wzgle-
déw programowych, ale nawet gdyby byl i tak nie bylby interesujacy.

Natomiast w filozofii podlegajacej paradygmatowi podmiotowosci
(naleza do nich: kartezjanizm, kantyzm, neokantyzmy i fenomenologia) po-
jawia sie dysonans. Z jednej strony, podmiot konstytuujacy poznanie jest
indywidualny, z subiektywna $wiadomoscig, i funkcjonuje w swej sferze
immanentnej, z drugiej strony, mamy uniwersalng nauke, z poznaniem uzy-
skiwanym wedlug uniwersalnie obowigzujacych regul, o powszechnie reali-
zowanych aktach poznawczych jednakowego typu. Powstaje pytanie, jak
podmiot indywidualny, funkcjonujgcy w swej wewnetrznej, subiektywnej
sferze uzyskuje wiedze ogblna, uniwersalnie akceptowang, wazna i obowig-
zujacy? Jak taki podmiot realizuje procesy poznawcze wedlug uniwersalnych
regul — skoro zarzadza nim (tylko) subiektywna §wiadomo$¢? Skad pocho-
dza w jego indywidualnej sSwiadomosci uniwersalne reguly? W jaki sposob sa
powszechne i jak indywidualny podmiot je przyswaja, skoro tym, co go kon-
stytuuje, jest jego subiektywna $wiadomo$c¢? Znaturalizowane koncepcje
poznania odpowiadaja na te narzucajjce sie pytania odwolujgc sie do ludz-
kiej natury i jej powszechnej, bezwyjatkowej, niezdywersyfikowanej biolo-
gicznej konstytucji lub ujmuja podmiot jako jeden z produktéw kultury,
w sprzezeniu zwrotnym — jako ze to czlowiek, a wiec w tym podmiot po-
znawczy formuje kulture.

7Mozna dopuscié¢ rézne metody; nie ma silnych argumentéw za obowiazywaniem tylko jednej me-
tody. Pluralizm metodyczny nie jest metodycznym anarchizmem.
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Wydawa¢ by sie moglo, ze w epistemologii nieznaturalizowanej nie da sie
znalez¢ wyjaénienia tego faktu i relegowania dysonansu. Jednak mozna
twierdzié, ze takie wyjasnienie podaje Kant, o ile przyjmie sie szczegblng
interpretacje jego podmiotu transcendentalnego, stojacego w parze katego-
rialnej z podmiotem empirycznym. W interpretacji, o ktéra mi tu chodzi,
podmiot transcendentalny peni role formujaca tozsamo$¢ podmiotu empi-
rycznego, subiektywnego i indywidualnego. Pierwszy zadaje drugiemu uni-
wersalne formy $wiadomosci. Formy te determinuja tozsamos$¢ podmiotu
empirycznego poprzez — mozna w skrocie uja¢ — implementowanie form
podmiotu transcendentalnego do $§wiadomos$ci podmiotu indywidualnego.
Ten drugi postepuje zgodnie z formami narzuconymi mu przez podmiot
transcendentalny. Podmiot transcendentalny mozna nazwa¢ podmiotem-
fundatorem lub podmiotem-kreatorem: to on ustanawia uniwersalne® formy
poznawania i przekazuje je, albo, wyrazniej, narzuca je podmiotowi empi-
rycznemu. Rozdwojenie podmiotowos$ci poznawczej wyjasnia, dlaczego
empiryczny podmiot poznania naukowego, bedacy indywidualng §wiadomo-
Scig, funkcjonuje wedlug uniwersalnych regul. Pojecie swiadomosci indywi-
dualnej i podmiotu indywidualnego nalezaloby wobec tego zawiesic, opatru-
jac je powyzej naszkicowanymi zastrzezeniami.

W kazdym razie podmiot transcendentalny wnosi do indywidualnego
podmiotu uniwersalne formy (schematy) poznawcze. Jest zwiastunem juz
wyraznie zuniwersalizowanych odpowiednikéw tego podmiotu u neokanty-
stow, mi.in. u Heinricha Rickerta, Bruno Baucha, i zapowiada przemiane
podmiotu w metode i, odpowiednio, kwestii podmiotowosSci w kwestie me-
tody — wraz z erozja paradygmatu podmiotowo$ci. To zwiastowanie widaé
najwyrazniej u Hermanna Cohena, dla ktérego podmiot jest logicznym
zastepnikiem, pojeciem wiazacym zasady mys$lenia, metody i procedury po-
znawcze.? Obie kategorie, neokantowski podmiot i metoda, maja wspdlny
konstytutywny dla nich bazowy czynnik: zadaja formy poznawania.

Przedstawiona powyzej paleta aspektéw epistemicznej uniwersalnosci
nauki nie obejmuje uniwersalnosci przedmiotu nauki, ktérag mozna nazwaé
w jej najsilniejszej ontologicznej, a nie konstruktywistycznej, wersji uniwer-
salnosciq ontologicznq. Ta nieobecno$¢ jest zwigzana z antymetafizyczng
orientacjg koncepcji poznania poczawszy od wystapienia Hume’a, a nastep-
nie Kanta i filozofii analitycznej. Nieobecno$é¢ jest polowiczna, gdyz mimo
wszystko przedmiot nauki pojawia sie w rozwazaniach. Nie moze by¢ ina-
czej; stanowi on kategorialng pare z podmiotem w filozofii $§wiadomosci,
albo wymaga go koncepcja jezyka nauki i metody w filozofii analityczne;.

8 Na pytanie o zrodlo tego posiadania i dysponowania przez podmiot transcendetnalny formami
poznawczymi Kant nie odpowiada. Odpowiada natomiast m.in. Habermas w Truth and Justifica-
tion, sprowadzajac, jak to okresla, podmiot transcendentalny na ziemie: podmiot ten jest konstytu-
owany przez Lebenswelt. Zob. M. Czarnocka, Podmiot poznania we wspdlczesnej filozofii, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2017, rozdziat 6.

9 Zob. M. Czarnocka, Koncepcje podmiotu poznania we wspoéltczesnej filozofit, op. cit., s. 85—-88.
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W dodatku traktuje sie go w stanowiskach realizmu epistemologicznego jako
obiekt ontyczny. O przedmiocie poznania méwi Kant w ,Przedmowie do
drugiego wydania” Krytyki czystego rozumu.® Wspblcze$nie przedmiot
pojawia sie nie jako oddzielny wyrazny problem w dociekaniach nad nauka,
lecz, jakby przemycany, w zwigzku z zagadnieniem odniesieni wiedzy nauko-
wej, w szczegblnos$ci z odniesieniem zdan ogo6lnych, przedstawieniami (Vor-
stellung) praw przyrody, spoleczenstwa i czlowieka. W takich kontekstach
szeroko akceptuje sie twierdzenie uniwersalno$ci przedmiotu wiedzy
naukowej. Przedmiotem tym sa w wiekszoSci nauk empirycznych!* prawa
w rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, a wiec prawa w sensie ontycznym — o ile
zalozy sie realizm epistemologiczny. To te (obowigzujace w poznawane;j rze-
czywistosci) sa glownym przedmiotem nauk empirycznych, a w pewnym
obszarze, takze humanistycznych, m.in. jezykoznawstwa. Teza o uniwersal-
no$ci ontologicznej glosi, ze prawa w calej rzeczywistoSci badanej przez nau-
ke, sa uniwersalne, tj. obowigzuja bezwyjatkowo (dla wszystkich elementow
klas, ktére ujmuja), nie wplywaja na nie jakiekolwiek czynniki, np., poznaw-
cze, a ponadto sg niezmienne w czasie.

Teza o uniwersalno$ci ontologicznej relacjonuje bezwyjatkowo obowia-
zujacy porzadek, nadrzednos$¢ praw ogdlnych wobec jednostkowych faktow
(te bez wyjatkow podlegaja prawom).

Ten rodzaj uniwersalnosci — rzadko eksplorowany i nawet rzadko wspo-
minany — jest jedna z metatez fundujacych podstawy aktywnos$ci naukowe;j
jako niesprowadzonej do pragmatycznego realizowania jakich§ interesow,
jako aktywnosci, ktorej przedmiot nie redukuje sie do naszych imaginacji
(konstruktow, konwencji, uméw pomiedzy uczonymi, a wiec w gruncie rze-
czy mitéw i ulud). Teza o ontologicznej uniwersalnosci praw przyrody jest
aprioryczna. Tak samo zresztg jest aprioryczna teza zaprzeczajaca, mowiaca,
ze obiektywne uniwersalne prawa przyrody sa epistemicznym mirazem.

Obraz nauki jako absolutnie waznej, autonomicznej i bezwzglednie uni-
wersalnej jest trudny do zrealizowania w praktyce i latwo mu zarzuci¢ zbyt
wyidealizowany, niemozliwy do urzeczywistnienia charakter. Wskazuje sie,
jak wspomnialam powyzej, przypadki sprzeniewierzajacych sie idealowi spo-
leczno-kulturowych oddzialywan na nauke w jej rzeczywistej praktyce. Liczba
takich przypadkéw zwieksza sie, poniewaz narasta presja na nauke z zewnatrz,
usilowania jej zawlaszczenia dla realizowania partykularnych interesow przez
dominujace sily spoleczne, najczesciej ekonomiczne wspoétdzialajace z poli-
tycznymi, ale réwniez religijne. Jest to niebezpieczenstwo nieco inne i zarzut
roéznigcy sie od krytycznych diagnoz gloszonych przez m.in. kolejne pokolenia

1o [, Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, PWN 1986, BXIII (s. 31).

11 S3 to nauki przyrodnicze, spoleczne, nauki o czlowieku, np. antropologia fizyczna, a takze nie-
ktére humanistyczne (kulturoznawstwo, psychologia poznawcza i jezykoznawstwo, nawet historia
w tych jej obszarach, w ktérych formuluje prawa, tj. generalizuje historyczne fakty jednostkowe,
a nie tylko raportuje lub/i interpretuje fakty).
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szkoly frankfurckiej (Maxa Horkheimera, Theodora Adorno, Herberta Marcu-
sego, Jlirgena Habermasa i Axela Honnetha). Ci bowiem moéwili — przede
wszystkim — o cywilizacyjnych zagrozeniach pochodzacych z idealu nauki,
a nie tylko pojawiajacych sie w jej zdegenerowanej praktyce.

Epistemiczna uniwersalno§¢ nauki, podobnie jak jej autonomicznosé
i wazno$¢ poznawania naukowego przez pokolenia byta pewnikiem, nie pod-
legala dyskusji, a tym bardziej negowaniu. Filozofowie stawiali pytanie o to,
jak funkcjonuje nauka (jako szczegélny rodzaj poznania), jakie sa uniwer-
salne reguly poznania w nauce, faktu niewatpliwego. Teoretycy poznania
mieli zglebi¢ i wyjasni¢ te reguly, ktére prowadza do uniwersalnej wiedzy
naukowej, tj. wiedzy powszechnie obowigzujacej, waznej i obiektywne;.
(Notabene nie zawsze dodaje sie warunek nomologicznego charakteru tej
wiedzy: ma ona sie odnosi¢ do uniwersalnych praw przyrody i spoleczen-
stwa.) Spektakularna koncepcja tego typu jest Immanuela Kanta filozofia
poznania. Dla Kanta wyjéciowym pewnikiem i zarazem poczatkiem filozofo-
wania o poznaniu byl fakt istnienia naukowej wiedzy o przyrodzie — wiedzy
uniwersalnej. Pytanie, jakie stawial, to pytanie, jak taka wiedza jest mozliwa;
odpowiedzig jest jego teoria poznania, ktora przedstawia uniwersalnie prze-
prowadzane i powszechnie obowiazujace akty poznania.

SPOLECZNA (ZSOCJOLOGIZOWANA) UNIWERSALNOSC NAUKI

Zsocjologizowane filozoficzne koncepcje nauki naleza do filozofii spo-
lecznej, filozofii kultury i socjologii wiedzy. Ta ostatnia dziedzina ma dysku-
syjny status i lokalizacje, a jej odrebno$é od epistemologii jest notorycznie
kwestig sporna — ze wzgledu na problemowe pokrewienstwo obu dziedzin
refleksji nad nauka, na po czesci taka sama konceptualizacje i rozstrzygnie-
cia, ktore daje sie ze sobg zestawiaé, a wiec i dyskutowac (czesto odpowiada-
jace sobie tezy z obu dziedzin s3 wzajemnymi zaprzeczeniami). Z tego
wzgledu mozna twierdzié, ze socjologia wiedzy jest dziedzing multidyscypli-
narng, podobnie jak inne ,bardziej socjologiczne” refleksje nad nauka, m.in.
studia nad nauka i technologia, socjologia nauki, etnograficzne studia prak-
tyk naukowych,? studia laboratoryjne.’3 Notabene np. dokonania Latoura
zalicza sie badz do socjologii wiedzy, badz do studiéw nad nauka i technolo-
gia.'4 Ten socjolog i jego modna teoria agentow sieci sa dosy¢ intensywnie

12 Latour i Woolgar stwierdzaja: “But, as Knorr-Cetina [...] has noted, this particular interpreta-
tion of ‘ethnography’ has been heavily criticised within anthropology.” Zob.: B. Latour, S. Woolgar, Post-
script to Second Edition (1986), w: idem. Laboratory Life, Princeton University Press 1986.

13 B. Latour, S. Woolgar, Postscript to Second Edition (1986), op. cit.

14 Sam Latour okre§la siebie jako badacza z dziedziny studiéw nad nauka, zob. http://www. sci-
encemag.org/news/2017/10/bruno-latour-veteran-science-wars-has-new-mission. Natomiast Lato-
ur i Woolgar w Postscript to Second Edition, w Laboratory Life, op. cit., uznaja Latoura za filozofa:
s. 276.
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eksponowani w niektérych kregach, cho¢ nie wszedzie.'5 Latour i Woolgar
zaznaczajg jednak, ze to Thomas Kuhn sformulowal pierwsza zsocjologizo-
wang koncepcje nauki, a nastepnie Barry Barnes i David Bloor. Nazywaja nawet
socjologiczne analizy nauki neo-Kuhnowskimi,’® co pokazuje, ze traktuja
filozoficzne i socjologiczne badania nauki jako pokrewne. Tym samym auto-
rzy ci opowiadaja sie za zwigzkami pomiedzy filozofia nauki (w wersji
Kuhna), socjologia wiedzy (Barnesa, Bloora) i swoimi wlasnymi socjologicz-
nymi studiami nad nauka. Warto tu wspomnie¢, ze w kregu samych socjolo-
gow nauki nie ma jednoSci; Bloor i Olga Amsterdamska oceniaja jedno-
znacznie pejoratywne stanowiska Latoura (zob. przypis 20).

Lecz to wlasnie socjologia wiedzy, a w nieco mniejszym zakresie rowniez
studia nad nauka i technologia oraz etnografia praktyk naukowych byly
i nadal sa wyzwaniem dla epistemologicznych uje¢ nauki. W klimacie zblizo-
nym do ideologicznego, ktory pojawia sie od czasu do czasu w filozofii, mowi
sie o wojnach pomiedzy filozofig nauki (od co najmniej wieku najwazniej-
szym komponentem epistemologii’”) a socjologia wiedzy. Ulokowane na
pograniczu filozofii socjologiczne dziedziny badan nad nauka sg konkuren-
cja dla filozofii nauki, a zarazem wplywaja — choéby dostarczajac impulsow
krytycznych — na filozoficzne badania nauki. Woolgar i Latour okres$laja stan
w 1986 roku nastepujaco:

“Certainly, there has been a marked antipathy to some forms of philosophy by
sociologists. Philosophy bashing perhaps reached its apogee with Bloor’s
(1976: 45) comment that ‘to ask questions of the sort which philosophers ad-
dress to themselves is usually to paralyse the mind.” Since the debate between
Bloor (1981) and Laudan (1981), however, some philosophers have evinced
sympathy for the work of the sociology of scientific knowledge (for example,
Nickles, 1982, 1984). This suggests that it is perhaps no longer productive to
dismiss all attempts at philosophising science (Knorr-Cetina, 1982a).”18

15 Przywolywany tu juz esej o epistemologii spolecznej w Stanford Enclyclopedia of Philosophy
nie wspomina w ogdle o Latoura koncepcji aktora sieci, ktéra w w Polsce uznaje sie w pewnych
kregach za jedno z najwazniejszych wydarzen w socjologii wiedzy ostatnich dekad. Nalezy ponadto
wspomnie¢, ze Latour jest krytykowany tez przez przedstawicieli zsocjologizowanych uje¢ nauki,
zob. np. D. Bloor, Ani-Latour, Studies in History and Philosophy of Science, tom 30, zeszyt 1, 1999;
O. Amsterdamska, Surely You Are Joking, Monsieur Latour! Science in Action, by Bruno Latour.
Open University Press, 1987, w: Science, Technology, and Human Values 1990, s. 495—-504. Am-
sterdamska pisze: “Science in Action is ostensibly written as a guide for non-scientists. In an at-
tempt to demystify science, Latour employs a naive, lay observer ...”

16 “the general basis for a conception of the social character of science”. Zob. B. Latour, S. Wool-
gar, Postscript to Second Edition (1986), op. cit., s. 275.

17 Badania nauki (jako fenomenu poznawczego) stanowily cze$¢ epistemologii w calej nowozytno-
$ci. Obecnie w pewnych $§rodowiskach wyklucza sie je z epistemologii, a wiaze np. z logika lub eksmi-
tuje z filozofii w ogodle (np. poprzez wigzanie z metodyka). Obie te tendencje sa zupeknie niestuszne;
logika stanowila dla filozofii nauki rezerwuar srodkdéw wyrazania i modeli, lecz sama logika nigdy nie
wkraczala po prostu na teren filozofii nauki i nie dokonywala przejecia tej dziedziny.

18 B, Latour, S. Woolgar, Postscript to Second Edition (1986), s. 280.
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Nie sposob przedstawi¢ tu nawet w najwiekszym skrocie, ani klasyfiko-
waé (zreszta kryteria Kklasyfikacyjne sa rézne i trudno osiagnaé konsens)
zsocjologizowanych filozoficznych koncepcji nauki, ani nowej, rozmytej
i wchodzacej w socjologiczne kolaze, socjologii wiedzy.'9 Poprzestane na
konstatacji méwiacej, ze tworcy tej nowej socjologii wiedzy i socjologii nau-
ki, etnografii badan laboratoryjnych oraz epistemologii spolecznej nie for-
mujg jednolitego programu, ani nie mozna ich nazwac jedna szeroka szkola
ani quasi-szkola mys$lenia. Badania te znajdujg sie zreszta od wielu lat in
statu nascendi. Tu wezme pod uwage przede wszystkim (ale nie tylko) socjo-
logie wiedzy, gtéwnie nowa, o zatartych granicach. Jest ona w najwiekszym
stopniu problemowo zwigzana z filozofia nauki: pod pewnymi wzgledami
przeciwstawia sie jej tezom i metatezom, natomiast dzieli z nig wazny pod-
zbior problemow istotnych dla obu dziedzin.

Wskazywane sa rézne kryteria separacji od epistemologii: koncepcje,
w ktorych poznanie jest racjonalne (filozofia nauki) — koncepcje, w ktérych
poznanie nie jest racjonalne (socjologia wiedzy), koncepcje normatywne
(w epistemologii) — empiryczne (w socjologii wiedzy), indywidualistyczne
koncepcje poznania (epistemologiczne) — koncepcje przyjmujace podmiot
kolektywny (w socjologii wiedzy), czyste poznanie (epistemologia) — spo-
lecznie determinowane spolecznie (socjologia wiedzy).

Te kryteria i w zwigzku z tym linie podzialu rozmywaja sie, zwlaszcza
obecnie, jak wspomnialam juz w tym tekécie. Ponadto wszystkie sa proble-
matyczne. Miedzy innymi Helen Longino utrzymuje w swej ksiazce The Fate
of Knowledge, ze usuwa pierwsze wymienione tu przeciwstawienie. Wpraw-
dzie rozstrzygniecie Longino mozna uzna¢ za wartoSciowe z tego wzgledu, ze
rozstaje sie ono z dogmatami, jednak jest ono dyskusyjne m.in. dlatego, ze
w ogole nie ma legitymizacji w przeciwstawieniu zsocjologizowane — episte-
mologiczne. Ani wszyscy socjologowie wiedzy nie twierdza, ze wiedza w ich
ujeciach musi by¢ irracjonalna, ani, z drugiej strony, epistemologia klasycz-
na nie stawia fundujacego warunku racjonalnoéci wszelkiego poznania, cho-
ciaz oczywiscie dominuja w niej koncepcje racjonalistyczne. Ponadto wielo$¢
poje¢ racjonalnosci radykalnie utrudnia dyskusje i komplikuje albo unie-
mozliwia konstruktywne rozstrzygniecia.

Przeciwstawienie normatywny — opisowy jest w ogble watpliwe, ponie-
waz, jak sadze, nie ma ani koncepcji czysto opisowych, ani czysto norma-
tywnych. Na przyklad Karl Popper w Logice odkrycia naukowego niejedno-
krotnie odwoluje sie do faktow (empirycznych) z praktyki nauki jako
uzasadnien swych tez, czego jako zadeklarowany konsekwentny normatywi-
sta czyni¢ nie ma prawa. Ogoélnie, kazda, zdawaloby sie czysto opisowa kon-
stytucja dziedziny przedmiotowej badan nad poznaniem zawiera decyzje

19 Sg zresztg rozne alternatywne klasyfikacje, a spory wokot nich wydaja sie malo konstruktywne,
zwlaszcza, ze w klasyfikowaniu przywoluje sie rozne kryteria, z ktorych zadne nie ma jakiej$ zniewa-
lajacej wyzszosci wobec innych.
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pojeciowe, wybor podstawy itp. w istocie sa to elementy normatywne. Nie
mozna tez tworzy¢ norm poznawczych, przynajmniej takich, ktére mialyby
szanse zaistnie¢ w praktyce nauki, zupelnie oderwanych od zastanych proce-
sow poznawczych realizowanych w praktyce. Takie normy zawsze opieraja
sie na opisie rzeczywistej nauki, pozbawiajac ja jej wykrytych wad. W istocie
programy normatywne s doskonaleniami, idealizowaniami, naprawieniami
praktyki, idealistycznymi projekcjami praktyki, a nie projektami od niej ode-
rwanymi. Majg zatem w istotnym stopniu komponenty opisowe.

Trzecie rozroznienie,2° zdawaloby sie jasne i bezproblemowe, komplikuje
sie, je$li wniknaé w nie nieco glebiej. Po pierwsze, wikla je pojecie podmiotu
transcendentalnego — obecne nie tylko u Kanta, ale tez m.in. u neokantystow
i w Habermasowskiej koncepcji kantyzmu znaturalizowanego przedstawio-
nej w Wahrheit and Rechtfertigung. Podmiot transcendentalny nie jest ko-
lektywem, grupg itp. podmiotéw indywidualnych. Jest natomiast czynni-
kiem wyznaczajacym tozsamo$¢é podmiotu empirycznego (w rozumieniu
Kanta). Narzuca on formy dzialania podmiotu empirycznego, ksztaltuje
$wiadomo$¢ — zarowno indywidualna jak i zbiorowa. To pojecie, nie do kon-
ca rozpoznane i wykorzystane, rozbija w ogole rozréznienie indywidualny —
zbiorowy. Forma podmiotowosci, czyli to, co stanowi o tozsamoéci podmio-
tu, zaré6wno indywidualnego jak zbiorowego, to wlasnie podmiot transcen-
dentalny.

Czwarte rozréznienie: czysta nauka (epistemologia) — nauka determino-
wana spolecznie (socjologia wiedzy) przywoluje sie w ostatnich kilku deka-
dach najczeéciej. I to ono wlaénie wytycza najadekwatniej réznice pomiedzy
epistemologicznymi koncepcjami nauki a socjologia wiedzy, chociaz nie jest
ono jednoznaczne, ani zbyt proste. Koncepcje nauki nalezgce do socjologii
wiedzy stojg na stanowisku konstruktywizmu spotecznego i nie moga sie od
niego odzegnac. Wszak lokuja poznanie naukowe w kontekécie spolecznym
W sposob istotny, co przesadza o spolecznym determinowaniu nie tylko pro-
cesdw poznawczych, ale i przedmiotu nauki oraz wiedzy naukowej — uwikla-
nych w czynniki spoleczno-kulturowe i konstytuowanych przez nie.2* Rom
Harré we wstepie do ksiazki Knorr-Cetiny Manufacture of Knowledge cha-
rakteryzuje poglady wspolczesnych konstruktywistéw spotecznych nastepu-
jaco: ,nauka jest wytworem organizacji spolecznej danego okresu. Na przy-
klad fizyka atomowa jest efektem protestanckiego kapitalizmu”.2> Sa tez
stanowiska i materialy Zrodlowe przekonujace, ze nauka wyrosta z kultury
europejskiej nie jest jedyna nauka, wiec nauka w ogole nie jest uniwersalna.

20 To rozroznienie wskazuja Goldman i Blanchard w: Social Epistemology, op. cit.

21 W ostatnich dekadach méwi sie coraz wiecej o kulturze, wiec wladciwiej jest mowié tu tez o kon-
teks$cie kulturowo-spolecznym lub nawet po prostu o kontekscie kulturowym — gdy kulture rozumieé
w najszerszy dopuszczalny sposob, tj. jako caly ludzki §wiat wytworzony.

22 R, Harré, Preface, w: Karin Knor-Cettina, Manufacture of Knowledge, Pergamnon Press 1981:
“relation between the social order of a period and the content of the scientific theories popular at
a time”, przy czym dyskusyjne, zdaniem Harré, jest, czy mozna mowic — jesli w ogdle — o korelacji,
czy o relacji przyczynowe;j.
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Komplementarne wzgledem nauki zachodniej sg — twierdzi sie — nauki po-
wstale w cywilizacji chinskiej lub w $redniowiecznej kulturze arabskie;j.
Ogolnie, nalezaloby stwierdzi¢, ze rézne kultury, etniczne, narodowe, okre-
Slonych spolecznosci, plci23 oraz rbézne organizacje spoleczne wytwarzaja
rozne nauki.

KONSTRUKTYWIZM SPOLECZNY A UNIWERSALIZM

Epistemologia mowi o ideale nauki (o nauce idealnej, wzorcu dla prakty-
ki), natomiast przedmiotem socjologii wiedzy jest praktyka nauki,24 a wiec
czlony przeciwstawienia maja rézne przedmioty. Mozna tez powiedzie¢ ina-
czej, ze dla klasycznych epistemologéw jedynym dopuszczalnym modelem
nauki (jako poznawczej aktywnos$ci waznej) jest model wewnetrzny, tj. nau-
ka zamknieta w izolowanej sferze, zaimpregnowana od wszelkich oddziaty-
wan zewnetrznych, natomiast dla socjologéw wiedzy przedmiotem jest prak-
tyka nauki, takze ta, ktora wedlug epistemologéw jest sprzeniewierzeniem
idealu. Powstaje pytanie, jaka jest plaszczyzna dyskusji, skoro rdézne sa
przedmioty obu stron sporu.

W kazdym razie, zapominajac o tej watpliwo$ci, mozna stwierdzié, ze
wedlug socjologéw wiedzy nauka jest konstruktem spoleczno-kulturowym.
Nie jest zasadne rozwazanie, czy chodzi o konstrukcje idealu, czy tez prakty-
ki, bo socjologia nauki zajmuje sie tylko ta druga. Rodzi to pytanie, czy usu-
wa ona w ogole pojecie idealu jako bezzasadne i twierdzi, ze nauka jest tylko
swa praktyka, a wiec — mozna byloby sadzi¢ — obiektem nieustannie zmie-
niajacym sie, bez stalego czynnika, ktory dawatby prawo do méwienia o nau-
ce po prostu, a nie wielu odrebnych od siebie praktykach naukowych. Ta
kwestia jest istotna dla zagadnienia uniwersalnosci: skoro nie mozemy do-
ciec i nie mozemy nawet pytaé¢ o iunctim lezace u podstaw réznych praktyk
naukowych, to nie mozemy tez mowi¢ o nauce po prostu. Tym bardziej nie
moze wiec by¢ mowy o uniwersalnoSci nauki rozumianej jako istnienie in-
wariantu — warunkujacego i jednocze$nie jednoczacego w jeden typ rézne
praktyki naukowe. Sami socjologowie wiedzy i badacze z kregu socjologii
nauki i studiow nad nauka i technologia sa w tej kwestii podzieleni: np.
Scheler i Mannheim opowiadaja sie za istnieniem wspo6lnego podloza (ter-
min ,,podloze” jest uzyty dla unikniecia budzacego spory pojecia istoty, natu-
ry lub esencji nauki) jednoczacego praktyki naukowe w réznych jej okresach,
w roznych systemach spolecznych, natomiast Latour — juz nie. Stanowisko
Knorr-Cetiny jest w tej kwestii nie do konica jednoznaczne. Albo ci drudzy
badacze stawiaja sobie cele wezsze, radykalnie empiryczne trzymanie sie

23 Ruchy feministyczne utrzymuja, ze w nauce zachodniej trzeba wydzieli¢ nauke feministyczna.
24 Latour i Woolgar pisza w Postscript to Second Edition (1986) do Laboratory Life, ze polem ich
badan jest: “daily activities of scientists in their natural habitat ...”, s. 274.
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faktow — do tego stopnia, ze nie chca dokonywac uogoélnien, albo tez uznaja
za nieuprawnione wtlaczanie rozmaitych praktyk naukowych do jednego
typu. Ostatnia teza jest antyuniwersalistyczna; méwi, ze praktyki naukowe
sq istotnie rézne i to wlasdnie jest §wiadectwem istnienia ré6znych nauk, roz-
nie spolecznie lub/i kulturowo konstruowanych.25

To stanowisko mozna nazwaé¢ antyuniwersalizmem globalnym w kwe-
stii nauki: dotyczy on calej praktyki naukowej, a wiec wedlug socjologoéw
wiedzy, nauki w ogble. Antyuniwersalizm jest tu rozumiany jako partykula-
ryzm kulturowo-spoteczny, cze$ciej nazywany multikulturalizmem. Anty-
uniwersalizm ten jest blisko pokrewny relatywizmowi; oba glosza, ze po-
szczegoOlne praktyki naukowe sa zalezne w swej konstytucji od czynnikéw
kulturo-spolecznych. Wedlug tego stanowiska nie ma jednej nauki, tego
przedsiewziecia w ludzkim $wiecie, ktére trwa od wiekdéw i zachowuje swa
tozsamo$¢ mimo zmian tre$ci naukowych, konkretnych metod naukowych,
poszczegblnych celow naukowych. Sg rézne nauki, a precyzyjniej rozmaite
praktyki naukowe; o zwigzki pomiedzy nimi nie ma sensu pytac.

Teza o spolecznym konstruowaniu faktéw naukowych2° i o spolecznym
konstruowaniu rzeczywistoéci (Peter L. Berger, Thomas Luckmann) moéwi
o konstytuowaniu przedmiotéw nauki — indywidualnych badZ przedmiotu
globalnego (rzeczywistosci). Ta teza, tak zwany konstruktywizm spoleczny
(alternatywnie mozna go nazwaé konstruktywizmem kulturowym), jest
bodajze szerzej dyskutowana i akceptowana niz teza o spotecznym/ kulturo-
wym konstruowaniu nauki w ogoéle. Teza ta prowadzi do antyuniwersalizmu
dotyczacego faktow naukowych; mozna go nazwaé antyuniwersalizmem
przedmiotowym. W wersji epistemicznej mowi on, ze nie ma jednej repre-
zentacji rzeczywisto$ci, a s3 rozne, bedace konstruktami spoleczno-
kulturowymi. Jest to de facto rodzaj agnostycyzmu stwierdzajacy, ze fakty
takie, jakie sa, sa niepoznawalne. W wersji metafizycznej teza antyuniwersa-
lizmu przedmiotowego glosi, ze wszystkie przedmioty nauki i rzeczywisto$ci
ujmowane w nauce s3a spotecznymi konstruktami, obiektywnie nieistnieja-
cymi.

Antyuniwersalizm przedmiotowy wywodzi sie bezposérednio z relatywi-
zmu, ktory uzaleznia przedmioty poznania i samg wiedze naukowa od spo-
leczno-kulturowych okoliczno$ci jej wytwarzania. Znika wiec z pola widzenia
nauki rzeczywisto§¢ i poszczegblne przedmioty poznania jako obiekty
ontyczne, a zamiast tego nauka ma do czynienia z konstruktami spoleczno-
kulturowymi, ktére i wytwarza, i bada. Relatywizm przedmiotowy jest
idealizmem kolektywnym: obiekty idealne s wytwarzane przez zbiorowa

25 W Postscript to Second Edition (1986) Laboratory Life Latour i Woolgar pisza glownie o kultu-
rowych, a nie spolecznych konstrukcjach faktéw naukowych.

26 Za jednych z pierwszych uznaje sie Latoura i Woolgara, chociaz mozna doszukiwac sie pojawia-
nia sie tej tezy wezesniej, chocby u Kuhna, Flecka, a pojawienia sie samej idei konstrukcji (jednak
nie spolecznej, a antropicznej) u Kanta.
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swiadomo$¢ spoleczno-kulturows, a nie przez $wiadomoséci indywidualnych
podmiotéw poznania. Relatywizm przedmiotowy implikuje relatywizm doty-
czgcy wiedzy naukowej, w tym jej wartos$ci, glownie prawdy.

Zsocjologizowane koncepcje nauki, przede wszystkim mocny program
oraz stanowiska Knorr-Cetiny i Latoura badaja waskie kultury — naukowe
kultury laboratoryjne (scientific laboratory cultures)?’. W spolecznym wa-
runkowaniu chodzi tez — i ten problem znajduje sie na drugim planie lub
w ogoble nie jest rozpatrywany — o konstytuowanie nauki i przez kulture
W najszerszym rozumieniu, tj. utozsamiajacym kulture z calym ludzkim
Swiatem, w danej epoce i w danym rejonie geograficznym, z ,odbijaniem”
w nauce podstawowych determinant cywilizacyjnych.

Reasumujac, wydawaé by sie moglo, ze koncepcje nauki tworzone
w nowszej socjologii wiedzy i dyscyplinach jej pokrewnych sg z koniecznoSci
antyuniwersalistyczne globalnie i przedmiotowo, zawieraja stanowisko par-
tykularyzmu spoleczno-kulturowego i inne nie moga by¢.

Czy tak jest faktycznie? Czy antyuniwersalno$¢ jest koniecznym elemen-
tem nauki w jej spotecznie lub/i kulturowo determinowanych koncepcjach?
Czy, wyrazniej, nie sg mozliwe konstruktywizmy spoleczne przyjmujace
uniwersalno$¢ nauki, w pewnym rozumieniu uniwersalnos$ci?

Po pierwsze, istotny jest tu, juz wspomniany powyzej, problem réznicy
pomiedzy idealem nauki a praktykq nauki. Socjologie wiedzy i pola badaw-
cze im pokrewne zajmuja sie praktykami nauki. Z ich tez wynika, ze prakty-
ka nauki nie jest jedna, uniwersalnie wazna i powszechnie realizowana. Sa
niewatpliwie rézne praktyki, rozmaite kultury naukowe.28 Natomiast zsocjo-
logizowane koncepcje nauki nie odpowiadaja na pytanie, co z idealem (czyli
z istota, naturg i zarazem normatywnym projektem) nauki. Mozna twierdzic,
ze ideal nauki jest jeden, niezmienny w r6znych kulturach, a jego urzeczy-
wistnianie, podlegajace czynnikom spoleczno-kulturowym, rozmnaza sie na
wiele praktyk — wlasnie za sprawa rozmaitych oddzialywan spoleczno-
kulturowych. Mozna by twierdzi¢, ze antyuniwersalizm globalny w zsocjolo-
gizowanych koncepcjach nauki jest owocem zawezenia pola widzenia, ogra-
niczenia sie do poziomu fenomenalistycznego (praktyk wlasnie) i w zwiazku
z tym uchylenia sie od odpowiedzi na fundamentalne pytanie o ideal. Mozna
domniemywac¢, ze gdyby socjologia wiedzy i dyscypliny jej pokrewne nie
stawialyby sobie tak waskiego i dosy¢ plytkiego celu, a przekraczalyby $wiat
zjawisk, ich stanowisko w kwestii uniwersalnos$ci nauki bytoby inne. Gdyby
dotarlyby do tego, co kryje sie pod powierzchnig ,codziennej aktywnoSci
uczonych w ich naturalnym habitacie”, to by¢é moze stwierdzono by, ze
rozne praktyki laboratoryjne i inne naukowe wyrastaja ze wspélnego pnia —

27 Karin Knorr-Cetina przedstawila koncepcje kultur epistemicznych w: Epistemic Cultures. How
Sciences Make Knowledge? Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1999.

28 Chodzi tu o przewaznie kultury naukowe, dosy¢ waskie — w obrebie nauki zachodniej, a nie
o nauki poszczegdlnych cywilizacji, np. zachodniej, chinskiej czy indyjskiej.
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z idealu, ktory jest (hipotetycznie) uniwersalnie obowiazujacym i funduja-
cym fundamentem rozmaitoéci praktyk naukowych.

Po drugie, w socjologii wiedzy, w studiach nad nauka i technologia,
w studiach praktyk laboratoryjnych itd. poswieca sie zbyt malo uwagi sa-
memu rozumieniu kultury — mimo zZe to pojecie kultury odgrywaja w nich
podstawowa role. Kulture pojmuje sie w tych dziedzinach — bez analiz i uza-
sadnien — bardzo wasko; kazdy okres w nauce, kazda zmiane w spoleczno-
kulturowym habitacie, specjalistyczny zespdét technik, np. laboratoryjnych,
uznaje sie za odrebna kulture naukowa. Dla przykladu, Latour i Woolgar
stwierdzaja, ze zajmuja sie ezoteryczna kulturg laboratorium naukowego.?
Rodzi sie podejrzenie, ze to nadmiernie waskie rozumienie kultury uzasad-
nia kulturowa relatywizacje nauki. W takiej perspektywie kazda zmiana
W nauce oznacza zawlaszczenie nauki przez nowg kulture, a nie po prostu —
co wydaje sie zasadniejsze — etap rozwoju nauki, naturalny proces zmian
zachodzacy pod wplywem rozmaitych czynnikéw kulturowych, ale takze tzw.
wewnetrznych. W tendencji, aby wszelkie zmiany w nauce identyfikowaé
jako kulturowo-spoleczne, tkwi — mozna mniema¢ — prawie ideologiczna
pasja, a w kazdym razie jednostronno$¢ ujecia, ktore deformuje obraz rze-
czy. Tkwi tez niewatpliwie falszywe przekonanie, ze kultura nie podlega
zmianom.

Inna watpliwo$¢, tez kluczowa dla problemu uniwersalnosci w zsocjolo-
gizowanych koncepcjach nauki, dotyczy roéznic pomiedzy kulturami. Socjo-
logowie wiedzy usuwajg ze swego pola widzenia podobienstwa pomiedzy
kulturami i koncentruja sie na r6znicach. Podobienstwa niewatpliwie istnie-
ja nawet pomiedzy kulturami ro6znigcymi sie spektakularnie; antropologia
kulturowa dostarcza wielu tego Swiadectw. Dla zagadnienia uniwersalno$ci
nauki podstawowe znaczenie ma charakter tych podobienstw — czy sg one
wylacznie przypadkowe, czy tez jest wérod nich wspolny rdzen rozmaitych
kultur. Mozna domniemywa¢, ze druga supozycja jest wlaéciwa: podobien-
stwa pomiedzy kulturami czesto ukryte pod réznicami sa obecne na glebo-
kim, slabo dostrzegalnym poziomie. Sg implikowane przez ludzka nature,
gdyz geneza kultur jest antropiczna. Jakaz moglaby by¢ inna! Multikultura-
lizm nie jest nieusuwalnym partykularyzmem kulturowym. Jesli przyjaé
hipotetycznie interkulturowa baze, to mozna dalej pyta¢, przez jakie czynni-
ki kulturowe konstytuowana jest nauka? By¢ moze wlasnie przez wspolna
baze konstytuujaca kultury, trudno dostrzegalng, zwlaszcza, gdy uwaga
kieruje sie na ro6znice pomiedzy kulturami? Jesli to przypuszczenie — a tak
wladnie sadze — jest sluszne, nauka jest uniwersalna w sensie globalnym.
Powstala w jednym kulturowym habitacie, mianowicie w starozytnej Grecji,
ale jest wspolnym interkulturowym dziedzictwem ludzko$ci, bo jest — mozna

29 _esoteric culture of the scientific laboratory.” Zob. B. Latour, S. Woolgar, Postsript to Second Edi-
tion (1986), op. cit., s. 275.
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mniemac¢ — ufundowana na wspolnej bazie wszystkich kultur. Chodzi tu
o podstawowe atrybuty nauki: racjonalno$¢, w najszerszym rozumieniu,
empiryczno$é dla grupy nauk empirycznych, nomologicznoéé, czyli wykry-
wanie ogblnych prawidlowosci §wiata (a nie poszczegdlnych jednostkowych
jego faktow), metodycznos$é dzialaii i respektowanie pewnych wartosci.
Mozna twierdzié, ze te atrybuty nauki tkwig, w sposéb mniej lub bardziej
eksponowany — w zalezno$ci od okresu w danej kulturze — w kazdej kultu-
rze, gdyz sa zwiazane z pierwotnymi wiasciwosSciami lub zdolnoSciami
czlowieka. Kierujac sie przedstawionym powyzej ciggiem faktow, sugestii
i hipotez (lecz, wydaje sie, o wiarygodnej legitymizacji) mozna relegowaé
z zsocjologizowanych koncepcji nauki antyuniwersalizm globalny. Mozna
uzna¢ nauke, chociaz z niepewnoscig, za uniwersalne przedsiewziecie calej
ludzkoSci, przekraczajacej specyfike poszczegélnych kultur. Nazwe te uni-
wersalnos$é nauki globalng poziomu bazowego.

Przeciw stanowisku multikulturalizmu mozna wysunaé jeszcze inny
zarzut. Przyjmuje ono implicite, ze kultura jest obiektem statycznym i za-
mknietym, tymczasem kultury sa historycznie zmienne i mniej lub bardziej
otwarte na to, co na zewnatrz nich, w tym na inne kultury. W procesach
swego rozwoju asymiluja one elementy innych kultur, np. nowe religie, sys-
temy polityczne, ideologie, a nawet nowe formy kulturowe, a jedng z nich
moze by¢ nauka. Nauka wkraczajaca do nowej kultury zmienia ja, lecz nie-
koniecznie jg niszczy; moze tez ja wzbogacac.

Uniwersalno$ci przedmiotowej nie mozna obroni¢. Absolutyzowalaby
ona — calkiem dogmatycznie — jeden system pojeciowy, kreujac w ten spo-
sbb, zapozyczajac wyrazenie Hilarego Putnama, punkt widzenia pana Boga.
Nauka, jak i inne rodzaje poznania, nie ogranicza sie do jednego typu przed-
stawien, a formuje rézne alternatywne obrazy rzeczywistosci, a w skali nie-
globalnej, rozmaite przedstawienia poszczegdlnych obiektéw. Formy tych
przedstawien, tj. swoiste uklady pojeciowe, mozna nazwac systemami kon-
strukeyjnymi i twierdzi¢, w duchu konstruktywizmu, ze przedmioty nauki sa
konstrukcjami, albo alternatywnie, ze sa przedstawieniami. Nawiasem mo-
wige, tak rozumiany konstruktywizm, epistemiczny, nie jest pionierskim
pomystem socjologii wiedzy. Jest od dawna obecny w epistemologii pod
nazwg ,realizm poSredni” (odniesienia przedstawien istniejg w rzeczywisto-
$ci pozapodmiotowej) i pod nazwa ,idealizm” (w tym wypadku przedmioty
poznania sg wytworami, a wiec konstrukcjami, ludzkiego umyshi). Nowym
pomyslem konstruktywizmu spolecznego jest ukonkretnienie typu kon-
strukeji do spotecznych. Konstruktywizm spoleczny jest wiec zupelnie nie
obrazoburczy dla epistemologii, mimo ostro$ci spor6w na ten temat, np.
sporu o to, czy kwarki sa konstruktem spotecznym.
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ETYCZNO-AKSJOLOGICZNA UNIWERSALNOSC NAUKI

Uniwersalno$¢ nauki ma jeszcze inne znaczenie: pojawia sie w sferze
etyczno-aksjologicznej jako wazny atrybut etosu nauki; zasadnie jest ja na-
zwac etyczno-aksjologicznq. Tak przedstawia uniwersalno$¢ m.in. Robert K.
Merton w rozprawie The Normative Structure of Science.3° Ponadto to ro-
zumienie spotyka sie czesto, chociaz nie w postaci catkiem wyraZznej w roz-
maitych dyskusjach o nauce toczonych poza filozofig, natomiast w filozofii
jest obecnie rzadziej rozwazane.3!

Merton rozpatruje nauke jako instytucje, a wiec — jak to objasnia — jako
zesp6l zwyczajow panujacych w nauce i w tym przede wszystkim jako etos
nauki, czyli zesp6t wartoSci i norm, ktérym podlega uczony. Instytucja uczo-
nych, rzadzaca sie etosem, jest czeScia wiekszej struktury spolecznej, z ktérg
nie zawsze jest zintegrowana. Merton ani nie glosi konstytucji nauki przez
spoleczenistwo, ani nie optuje za separacja nauki wzgledem spoleczenstwa.
Instytucja nauki kieruje sie czterema instytucjonalnymi imperatywami —
obok uniwersalizmu komunizmem, bezinteresowno$cia i zorganizowanym
sceptycyzmem. Te imperatywy organizuja aktywno$¢ uczonych i zadaja naj-
ogoblniejsze normy poznawcze.

Etos nauki ksztaltuje warstwe superego $wiadomosci uczonego. Zdaniem
Mertona, etos nie jest skodyfikowany, lecz jest powszechnie respektowany
w praktyce. Jest wiec uniwersalnym elementem nauki i, zdaje sie, koniecz-
nym dla uzyskania uniwersalnie waznych i obiektywnych wynikéw nauki.

Uniwersalno$¢, o ktorej mowi Merton, jest zakorzeniona w niepersonal-
nym (niesubiektywnym) charakterze nauki: , The imperative of universalism
is rooted deep in the impersonal character of science.” Niepersonalnosé,
czyli inaczej niesubiektywnoéé¢, jest koniecznym warunkiem uniwersalnoéci,
poniewaz usuwa ona relatywizacje nauki do szczego6lnosci podmiotu nauki,
a przez to do partykularno$ci jej wynikow.

Merton wiaze uniwersalizm odniesiony do nauki z jej podstawowa reali-
styczna reguly: twierdzenia prawdziwe bez wzgledu na ich zrédlo, musza
podlega¢ kryteriom zgodno$ci z obserwacja i z uprzednio potwierdzong wie-
dza. Akceptacja lub odrzucenie twierdzen nauki nie zalezy od personalnych
lub spolecznych atrybutéw ich protagonisty; jego rasa, religia, klasa spolecz-

30 R. K. Merton, The Normative Structure of Science, 1942. Jak informuje nota dodana do tego
tekstu, oryginalnie mial on tytul Science and Technology in a Democratic Order (1942).
https://www.panarchy.org/merton/science.html

31 Na przyklad organizacja The International Council for Science (ICSU) okresla nastepujaco
normy dla uczonych: “The Principle of Universality (freedom and responsibility) of Science: the
free and responsible practice of science is fundamental to scientific advancement and human and
environmental well-being. Such practice, in all its aspects, requires freedom of movement, associa-
tion, expression and communication for scientists, as well as equitable access to data, information,
and other resources for research. It requires responsibility at all levels to carry out and communicate
scientific work with integrity, respect, fairness, trustworthiness, and transparency, recognising its
benefits and possible harms.”
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na i personalne wlasciwosci sg irrelewantne. Wkracza tu obiektywnos¢, kto-
ra blokuje partykularyzm. Uniwersalizm polega wiec na usunieciu wszelkich
spolecznych i antropicznych relatywizacji twierdzen nauki. Stanowisko Mer-
tona jest wyjatkowe w socjologii nauki: odrzuca on konstrukcjonizm spo-
leczny i opowiada sie za uniwersalnos$cia epistemiczna.

UNIWERSALNOSC NAUKI JAKO WARTOSC

Obecnie teza o globalnej oraz epistemicznej uniwersalnosci nauki jest
w glebokiej defensywie za sprawa szerokiego opowiadania sie za multikultu-
ralizmem w kwestii nauki, forsowania zsocjologizowanych koncepcji nauki
i usuwania w cien tradycyjnej epistemologii. Epistemologiczny fundament
(metatezy, formy badan), na ktérym wspieraly sie badania poznania przez
wieki, uznaje sie za anachroniczne, bezpowrotnie passé.

Z jednej strony, jest oczywiste, ze nie ma powrotow do dawnych koncep-
cji, chociaz w filozofii prowadzi sie lub prowadzilo3? nieustanny dialog z tra-
dycja; dialog ten wspotfundowal nowe koncepcje — choc¢by przez dostarcza-
nie elementéw do krytyki, z ktérej nastepnie rodzily sie nowe idee. Z drugiej
jednak strony, zsocjologizowane koncepcje nauki nie sg komplementarne
wobec epistemologicznych (dopuszczajac istnienie jednoczes$nie obu typow),
lecz glosza, ze te s kardynalnie bledne z powodu izolowania w nich nauki od
czynnikow zewnetrznych, gléwnie spolecznych. To nastawienie jest destruk-
cyjne dla filozoficznych badan nad poznaniem — nie z powodu sentymental-
nego i konserwatywnego przywiazania do tradycji, a glownie dlatego, ze
porzucajac poziom idealu nauki i w ogdle watpiac w jego istnienie, a zajmu-
jac sie tylko jej praktyka, koncepcje zsocjologizowane nie sa w ogole w stanie
ujawni¢ istoty nauki. W ten sposob pozbawiaja ludzki §wiat drogowskazow,
punktéw orientacyjnych, wzorcow, jaka ma byé¢/jest autentyczna nauka.
Wszystkie deformacje i formy pseudonauki wlgcza sie do dziedziny nauki.
W takich wizjach staje sie ona calkowicie kontyngentna igraszka coraz to
nowych okolicznoéci kulturowo-spotecznych.

Globalny antyuniwersalizm nauki, bedacy — jak sie twierdzi — po-
wszechnym i nieusuwalnym elementem koncepcji zsocjologizowanych, moze
by¢, jak sadze, odwolany. Nie jest on stanowiskiem koniecznym, a bierze sie
z ignorowania badan nad najglebszymi poziomami (bazami) kultur, a wiec
nad tym, co dla koncepcji zsocjologizowanych ma kluczowe znaczenie. Mul-
tikulturaliéci w socjologii wiedzy i nowych dziedzinach jej pokrewnych
w zbyt malym stopniu czerpia z etnografii, etnologii, antropologii, czyli
z dziedzin, ktore przeciez, zdawaloby sie, stanowig ich naturalne tre$ciowe
zaplecze, podstawowa wiedze tla. Zamiast tego przyjmuja dogmatycznie, bez

32 Czas przeszly sygnalizuje, ze ten sposob filozoficznego medytowania — w nawigzywaniu do
dawnych koncepcji — zanika, ogranicza sie najwyzej do dokonan z ostatnich kilkunastu lat.
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rzetelnych uzasadnien, w zasadzie wydaje sie, ze na wpo6l Swiadomie, teze
o istotowej, siegajacej korzeni odrebnoéci kultur.

Globalny uniwersalizm nauki poziomu bazowego, ktéry tu proponuje,
jest dualny. Dopuszcza réznice pomiedzy kulturami na ich wyzszych, latwiej
widocznych poziomach, ale przy tym optuje za istnieniem jednego wspodlne-
go kulturowego fundamentu, czyli jednosci kulturowej bazy. Postuluje, ze
z jednej, uniwersalnej bazy kultur wyrastaja w procesach wzbogacania,
transformacji, dodawania do tworzacych sie kultur nowych, niebazowych
czynnikdow (m.in. przejmowanych z r6znych habitatow spolecznych, histo-
rycznych, z konkretnych uwarunkowan, zastanych wierzen i $wiatopogla-
déw) rozmaite realizacje, tj. kultury o wzajemnie réznych wielu cechach, np.
rozne kultury etniczne, naukowe, religie itd. O istnieniu wspolnej bazy kul-
tur $wiadcza nie tylko badania antropologiczne, ale i fundamentalny fakt
(nie tylko filozoficzny) — pochodzenie kultury z jednego pnia, a mianowicie
z ludzkiej natury. Mozna twierdzi¢, ze z wlasnie z pewnych elementéow owej
bazy, a nie ze specyficznych cech kultury europejskiej (czy to antycznej, czy
nowozytnej) wylonila sie nauka. To stanowisko lgczy uniwersalizm kultu-
rowy na poziomie bazowym z partykularyzmem kulturowym na wyzszych
poziomach, a wiec lqczy uniwersalizm z multikulturalizmem. Podobny
problem sygnalizuje, cho¢ go nie rozwija, ani nie przedstawia in extenso
Giuseppe Cacciatore: “the philosophy of interculturalism, beyond its logi-
cal-cognitive, historical and anthropological profiles, is — in my interpreta-
tion — a possible new attempt to combine, in the contemporary situation,
universalism and particularism”.33

Globalny uniwersalizm poziomu bazowego kultury jest cenny, a przy-
najmniej warty uwagi w szerszym obszarze, nieograniczonym do nauki.
Z nastepujacego wzgledu. Méwi on de facto, ze mimo réznic pomiedzy kul-
turami ich fundament jest wspolny, a wiec moze stanowié podstawe intersu-
biektywnego porozumienia w skali globalnej — bez rezygnowania z zadnej
z kultur, a wiec bez dalszego okaleczania i tak juz zniszczonego kulturowego
Swiata terazniejszoSci.

W ten spos6b globalna uniwersalno$é poziomu bazowego jest nie tylko
wladciwoscia, ale takze warto$cia organizujaca plaszczyzne porozumiewania
sie i wzajemnego rozumienia. Nie nakazuje ona akceptowania okre$lonych
przekonan, mitow pojeciowych (w znaczeniu podanym przez Karla Poppera)
jako koniecznych elementéw porozumienia, lecz tylko podaje pozbawione
treSci interkulturowo akceptowane kryteria aktywnos$ci porozumiewania sie,
nie wymagajace jednak z koniecznoécia dochodzenia do konsensow.

W przypadku nauki uniwersalnym fundamentem kulturowym (istotna
czescig calej bazy kulturowej) jest: racjonalno$é, metodyczno$é aktywnosci,

33 G. Cacciatore, Intercultural Ethics and “Critical” Universalism, Cultura. International Journal
of Philosophy of Culture and Axiology, 8, 2, 2011, s. 23—38.
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opieranie sie na dyktacie doSwiadczenia zamiast na dyktacie autorytetow
(czesto uzurpatorskich i falszywych), wierzen, respektowanie wartosci praw-
dy. Twierdzi si¢ czesto, ze wymienione elementy bazowe nauki sa specyficz-
nymi elementami zachodniej kultury. Czy jednak w np. w §redniowiecznej
kulturze arabskiej lub chinskiej nie odkrywamy takich elementéw? Czy ma-
my prawo twierdzi¢, ze Arabowie lub Chinczycy nie postuguja sie rozumem,
nie opieraja swych przekonan na obserwacjach empirycznych itd.? Zaden
etnolog tak nie twierdzi. Moze natomiast utrzymywac, ze rozum i zarzucenie
wspierania sie na uzurpatorskich autorytetach jako niepowatpiewalnym
zrodle legitymizacji twierdzen itd. sa nieréwno dystrybuowane wsrod
uczestnikow kazdej kultury. Miedzy innymi dlatego wylowienie autentyczne;j
bazy kulturowej jest tak trudne i tatwo o w nim o falszywe twierdzenia.

W badaniach nad nauka (bo nie w niej samej) oraz w sferach ludzkiego
Swiata poza nauka (polityce, religii, Lebenswelcie) dominuje obecnie klimat
koncentrowania sie na réznicach, w tym kulturowych, i ich wyolbrzymiania,
a zapominania o podobienstwach. Ten klimat rodzi antagonizmy, przeciw-
stawia sie budowaniu plaszczyzn intersubiektywnego i interkulturowego
porozumienia, jest wybitnie konfliktogenny. Stanowisko radykalnego multi-
kulturalizmu, gloszace, ze kultury sg rézne juz w samych ich podstawach,34
prowadzi do destrukeyjnych konsekwencji. Swiat wedlug niego jest zbudo-
wany z kultur istotnie oddzielonych od siebie, sztywnych, niepodlegajacych
zmianom, niepodatnych na zewnetrzne wplywy. Swiat radykalnie multikul-
turowy, mimo swej fascynujacej kulturowej réznorodnosci, znajduje sie
w stanie permanentnego wzajemnego niezrozumienia. Nie ma w nim wspol-
nej plaszczyzny porozumienia, ktéra pozwalalaby inicjowa¢ dialog. Przeciw-
nie, taka kulturowa wieza Babel nieustannie generuje konflikty. Radykalny
multikulturalizm jest niebezpieczny — mimo swych wartoSci: opowiadania
sie za wolno$cia kulturowg i odrzucenia dominacji jednej kultury. Notabene
uniwersalizm globalny poziomu bazowego tez glosi autonomiczno$¢ i rézno-
rodno$c¢ kultur — tyle ze cze$ciowa, bo zorganizowana na wspo6lnym funda-
mencie.

Powracajac do wezszej kwestii uniwersalno$ci nauki, nauka jest lub moze
by¢ zakorzeniona czy implementowana do wielu kultur i w nich w pelni zro-
zumiala, poniewaz jest uformowana na uniwersalnej bazie kultur, a nie na
specyficznych wlasnosSciach kultury zachodniej.35

Epistemiczng uniwersalno$¢ nauki mozna dolgczy¢, bez popadniecia
w sprzeczno$¢, do uniwersalnos$ci globalnej poziomu bazowego. Ta pierwsza
uniwersalno$¢ jest zwiazana z autonomiczno$cia nauki. Izolacja praktyki
nauki od $wiata spolecznego, w tym politycznego, ideologii i religii jest w

34 A wiec obejmujace poziom bazy kulturowe;j.

35 Gloszenie tezy o wylonieniu sie nauki wspolczesnej wylacznie w starozytnej Grecji pomija istot-
ny fakt historyczny, a mianowicie znaczenie Sredniowiecznej kultury arabskiej i perskiej dla konsty-
tucji nowozytnej nauki.
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epoce szczegbdlnych naciskow tych wymienionych sfer szczegoélnie wazna dla
przetrwania nauki. Autonomiczno$¢ ta stoi na strazy idealu nauki i jest
narzedziem jego ratowania w erze coraz intensywniejszego naporu dazen do
przeksztalcenia nauki w teoretyczng baze technologii, podporzadkowana
kapitalowi i jego interesom, oraz w narzedzie kreowania $wiatopogladéw
sterowanych przez sily polityczne i inne sprawujace wladze — w naukach
spolecznych i humanistycznych. Nauka jest bowiem dla ludzkiego Swiata, ale
aby byla autentyczna i wazna, musi sie od tego Swiata dystansowat w swej
praktyce, jak najdalej jak to mozliwe. Musi staraé sie realizowa¢ najwierniej
jak sie da ideal ,,czystej” nauki.

HOW IS SCIENCE UNIVERSAL?

ABSTRACT

I examine the problem of universalities of science and the thesis on the anti-
universality of science commonly postulated in socialized conceptions of science.
In the paper epistemic universality, ethical-axiological and global cultural-social
universality, and in the latter—global universality of the basic level are distin-
guished. It is investigated why in epistemology science is necessarily viewed as
universal in its basic aspects. It is shown that universality is a necessary effect of
validity and autonomy of science. It is also demonstrated that multiculturalism im-
properly treats science as necessarily anti-universalistic. I propose the position of
global universalism of the basic level which claims that science emerges from the
cultural basis, common for all the cultures. This universalism adopts multicultural-
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and global universality—features of science—become its values, and what are their
significance for the human world.
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