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BIOLOGICZNO-INFORMATYCZNA ANALOGIA
W WYJASNIANIU ROZWOJU NAUKI I KULTURY

STRESZCZENIE

Efektywno$¢ poshluzenia sie analogia w nauce zalezy od stopnia adekwatno$ci
danej analogii. Teza ta jest poddana sprawdzeniu w kontekscie analogii, zaréwno
biologicznych, jak i informatycznych uzytych w teorii memoéw kulturowych, jako
podstawy ewolucyjnego rozwoju nauki, czy szerzej kultury. Uwidoczniony w pracy
problem z wyr6znieniem kulturowego odpowiednika biologicznego osobnika ma
wplyw na rodzaj ewolucji — darwinowski czy lamarckowski.

Slowa kluczowe: ewolucja, kultura, analogia, mem.

1. ROLA ANALOGII W TWORZENIU TEORII NAUKOWYCH

Myslenie przy pomocy analogii jest rodzajem myslenia heurystycznego
czesto wykorzystywanym w nauce.! Bywa tez, ze uzycie analogii ma wplyw
decydujacy przy tworzeniu sie nowych paradygmatéw?2 w procesie rozwoju
nauki, zwlaszcza jesli za Thomasem Kuhnem, uzna¢, ze odkrycie w nauce nie
jest zjawiskiem naglym, lecz raczej rozciagnietym w czasie. Z kolei eksplana-
cyjna rola analogii jest czesto uzywana w praktyce dydaktyczne;.

Kazda analogia opiera sie na jakims$ rodzaju podobienstwa i stopien owe-
go podobienstwa zwykle decyduje o skutecznoéci postuzenia sie dana analo-
gia. Z jednej strony mozemy mie¢ do czynienia z jednej strony z analogiami
opartymi na identyczno$ci matematycznej formy réwnan, czyli tak zwanym
izomorfizmem nomicznym, z drugiej za$ analogia moze by¢ oparta na mini-
malnym podobienistwie dotyczacym jedynie wybranych aspektow rzeczywi-

1 Wystarczy wspomnie¢ choéby wypowiedZ Josepha Priestleya’a: “... analogy is our best guide in
all philosophical investigations; and all discoveries, which were not made by mere accident, have
been made by the help of it.” J. J. J. Priestley, The History and Present State of Electricity, tom I,
New York: Johnson. Reprint. 1769, 1775/1966.

2 Odwoluje sie tutaj do pojecia pogladéw T. Kuhna zawartych w ksigzce tegoz: Struktura rewolucji
naukowych, przel. H. Ostromecka, Warszawa 1968, PWN.
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stoSci. Przykladem moze by¢ wnioskowanie o podobienstwie trybu zycia
dawnych mieszkancow Ziemi na podstawie podobienstwa odkrytych archeo-
logicznie artefaktéw. Pomiedzy wspomnianymi przypadkami krancowymi
wystepuje wiele posrednich stopni podobienstwa.

Podobiefistwo, o ktéorym mowa moze dotyczy¢ réznych aspektow bada-
nych zjawisk. W szczegdélno$ci moze ono dotyczy¢ kwestii ontologicznych,
takich jak podobienstwo strukturalne czy funkcjonalne, lub podobienstwo
problemu poznawczego, ktore a charakter epistemologiczny. Podobienstwo
ontologiczne, w ramach ktérego podobienstwo opisu teoretycznego oparte
jest na ontycznym podobienstwie zjawisk, jest tym, na ktore najczesciej
zwracamy uwage, gdy méwimy o analogiach. Przykladem moze by¢ wspo-
mniane wyzej prawo Coulomba odwolujace sie do podobienstwa zjawisk
przyciggania grawitacyjnego i elektrostatycznego.3

Prawo Coulomba ilustruje tez jedng istotng ceche myslenia analogiami.
Kazda analogia ma lepiej lub gorzej okreslone granice stosowalnoéci. O ile
oddzialywanie grawitacyjne u Newtona ma charakter wylacznie przyciaga-
nia, o tyle w elektrostatyce wystepuja rowniez sily odpychajace, co zmusilo
Coulomba do uwzglednienia istnienia ladunkéw o dwu rodzajach znakéow:
dodatnich i ujemnych.

Podobienstwa odwolujace sie do ontologicznie wyodrebnionych cech bytu
moga dotyczy¢ zaréwno jego struktury, jak i funkcji. Z podobienstwa funk-
cjonalnego szeroko korzysta na przyklad cybernetyka, traktujac przetwarza-
nie informacji przez komputer jako analogiczne do przetwarzania informacji
przez ludzki mozg. Analogiczne funkcje r6znych ontycznie elementéw rze-
czywistosci sa bowiem metodologiczna podstawa funkcjonalizmu.

Analogie nie zawsze muszg sie opiera¢ na podobienstwie ontologicznym,
a czesto podobienstwa takiego dopiero poszukujemy ze wzgledu na wystepu-
jace podobienstwo problemdéw, ktére rozwazamy. Dobrym przykladem jest
tutaj Claude’a E. Shannona teoria informacji oparta na podobiefistwie
problemu oszacowania iloci mozliwych do przestania danych, o ktorych
a priori nic lub prawie nic nie wiemy do problemu oszacowania mozliwych
stanéw, w jakich moze znajdowac sie system termodynamiczny, na przyklad
gaz. w pojemniku. Wybor zaleznosci p*log (p) dla oszacowania wkladu poje-
dynczego stanu wystepujacy zaré6wno w formule Boltzmana jak i negentro-
pii4 Shannona nie jest wiec przypadkowy.

Trafno$¢ analogii z ogblnej perspektywy metodologicznej jest jednak
trudna do oszacowania. Metoda poslugiwania sie analogia nie jest bowiem
niezawodna. Obok bardzo efektywnych analogii, jak prawo Coulomba dla

3 W szczeg6lnosSci dotyczy to zaobserwowanej przez Josepha Priestley’a zaleznoSci sily przyciaga-
nia elektrostatycznego od odleglosci.

4 Negentropia poprzedzona jest w stosunku do entropii znakiem minus. Wynika to z faktu, ze dla
Ludwiga Boltzmanna entropia jest miara naszej ,niewiedzy” o systemie, podczas gdy negentropia
Shannona jest miara zmniejszenia sie owej niewiedzy.
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oddzialywan elektrostatycznych, historia nauki ukazuje wiele analogii mniej
skutecznych czy wrecz zupelie nieefektywnych. Co zatem decyduje o powo-
dzeniu my$lenia przy pomocy analogii w tworzeniu teorii naukowych?

Z refleksji nad zasadami, ktére mozna uznaé za wynikajace z praktyki
uczonych, da sie wyrézni¢ tak zwane zdroworozsadkowe zasady, ktore majg
nam pomoc oszacowaé prawdopodobienstwo, ze analogia jest shuszna. Moz-
na je zebra¢ w zestaw kilku regul. Po pierwsze uwazamy, ze analogia jest tym
lepsza, im wiecej wystepuje podobienstw, a mniej réznic. Po drugie, im stab-
szy wniosek, na przyklad wyrazony konstrukcja modalng, tym slabsza jest
analogia. W szczeg6lno$ci preferujemy zwykle analogie typu kauzalnego
w stosunku do analogii owej kauzalno$ci niezawierajacych. Po trzecie analo-
gie odwolujace sie do struktury zdaja sie silniejsze od tych, ktore opieraja sie
na podobienstwie funkcjonalnym.

2. BIOLOGICZNO INFORMATYCZNA ANALOGIA
W WYJASNIANIU ROZWOJU NAUKI I KULTURY

Skad analogia biologiczna w wyja$nianiu kultury i nauki? Geneza owej
analogii siega zaro6wno szerokiej inspiracji sukcesem teorii ewolucji Darwina
w wyjasnianiu zroéznicowania gatunkéw wystepujacych w przyrodzie, jak
i podobienstwa owego problemu do problemu uchwycenia réznorodnosci
kulturowych. Stad braly sie liczne inspiracje teorig ewolucji w teoriach spo-
lecznych (Herbert Spencer, Karl Popper i inni), $§wiadczace o traktowaniu
teorii ewolucji jako podstawowego wzorca dla sposobu opisu zjawisk zlozo-
nych.5

Drugim elementem wazkim dla poszukiwania analogii biologicznej byla
potrzeba znalezienia dla zjawisk kulturowych wyja$nienia naturalistycznego
— opartego na prawach zblizonych do praw przyrody. Dazenie do naturali-
zacji ludzkiej psychiki, tak charakterystyczne dla badan w dziedzinie nauk
kognitywnych bylo tutaj kolejng istotna inspiracja. Mozna wiec zasadnie
mowic tutaj o poszukiwaniu w ramach podobienistwa problemowego. Byly
tez jednak podobiefistwa natury ontologicznej, odwolujace sie do podobien-
stwa zjawisk takich jak powstawanie nowych elementéw kulturowych, jak
trendy czy mody, wraz z wymieraniem ,starych” trendéw czy nawet szerzej
paradygmatow w nauce.

Zrodel analogii informatycznej nalezy sie dopatrywaé¢ w dwu elementach.
Po pierwsze w analogii problemu cialo-umyst do podzialu na hardware
i software w informatyce. Umysl opisywany z tej perspektywy daje sie

5 Nie mozna wykluczyé, ze sam Darwin, tworzac teorie ewolucji dla wyjasnienia rozwoju zycia na
Ziemi, inspirowal si¢ ideami humanisty Williama Jonesa, ktory w swoim wykladzie z roku 1786
twierdzil, Ze zr6znicowanie jezykéw moglo nastapi¢ na skutek losowych przemian réznicujacych
jezyk pierwotny.
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wprawdzie rozwaza¢ w spos6b od mozgu abstrahujacy, a jednak 6w mate-
rialny substrat naszego myslenia nie daje sie wyeliminowac. Drugie ze Zrodel
analogii informatycznej znajdujemy w sukcesie genetyki w wyja$nianiu licz-
nych cech osobniczych poprzez uwarunkowania genetyczne, gdzie geny trak-
towane sg jako skladowe swoistego ,programu”, wedlug ktorego powstaje
organizm.

3. ,2NIEBEZPIECZNY POMYSL” RICHARDA DAWKINSA

Koncepcja, ze nalezy wyja$niaé¢ rozwdj kultury w kategoriach darwinizmu
i to darwinizmu pojetego wspolczesnie, czyli z uwzglednieniem elementéw
genetyki przedstawil w swej ksigzce Samolubny gen® Richard Dawkins. Glo-
szac poglad, ze ,Darwinizm to zbyt wielka teoria, by zawezac ja do waskiego
kontekstu genu”, Dawkins proponuje rozszerzenie regul ewolucji i réznico-
wania sie na dowolny rodzaj ,replikatorow”, z ktorych te dotyczace ewolucji
kultury maja nazywac sie ,memami”. Autor ,samolubnego genu” lokuje owe
~memy” w mozgu czlowieka, za§ wytwory kultury, takie jak utwory literac-
kie, muzyczne itp., maja by¢ manifestacja owych ,memow”.

Propozycja wyja$niania historii nauki, czy szerzej historii kultury w kate-
goriach przemian ewolucyjnych nie jest czyms$ szczegoélnie nowym. Oprocz
cze$ciowej adaptacji regul rzadzacych ewolucja biologiczng takich jak selek-
cja przez srodowisko? czy losowe przypadkowe pochodzenie odkryé nauko-
wych® mamy tez do czynienia z prébami caloSciowego ujecia zjawisk kultu-
rowych w schemat ewolucji — najczesciej typu lamarckowskiego.9 Propozycja
Dawkinsa wyr6znia sie jednak tym, ze zastosowane przez niego podejscie
jest oparte na darwinowskiej koncepcji ewolucji, w ktérym to podejsciu ewo-
lucji kultury staje sie niejako naturalng kontynuacja ewolucji biologiczne;j
oparta na identycznych zasadach.

Memetyka,© jako propozycja wyjasnienia zjawisk kulturowych ma swoje
wady i zalety. Do niewatpliwych wad zaliczy¢ nalezy fakt, ze do dzi$ nie je-
steSmy w stanie wyodrebni¢ ani w obrebie mozgu ani nawet w wytworach
kultury, podstawowego elementu tj. memu kulturowego. Moéwiac o fragmen-
tach utworu muzycznego czy tekstu nie wychodzimy bowiem poza ogblne
sformulowanie odwolujace sie do zdolnosci adaptacyjnych. Wcigz jednak

6 R. Dawkins, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996 (oryginal:
The Selfish Gene, Oxford University Press 1976).

7 Reguly selekcji przez eliminowanie sfalsyfikowanych empirycznie teorii naukowych sg tutaj do-
brym przykladem

8 Przykladem najczeéciej podawanym jest tu odkrycie penicyliny przez Fleminga.

9 Lamarckowska koncepcje ewolucji kultury jako skontrastowana z darwinowska ewolucja $wiata
istot zywych lansowal np. Konrad Lorenz w ksigzce Odwrotna strona zwierciadla, przet. K. Wolicki,
PIW, Warszawa 1977.

1o Termin memetyka zostal wprowadzony przez Douglasa Hofstadtera w roku 1980 w analogii do
genetyki
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brak wyjasnienia mechanizmu adaptacyjnego czy to na poziomie mozgu czy
kultury. Mozna zaryzykowac teze, ze wciaz pozostajemy w badaniach nad
kultura na poziomie blizszym systematyce Linneuszowskiej niz wspdlczesnej
wiedzy dostarczanej przez genetyke.

Najwieksza zaleta propozycji Dawkinsa jest eliminacja potrzeby istnienia
Popperowskiego $wiata trzeciego. Darwinowskie reguly selekcji przez $ro-
dowisko, ktore w przypadku kultury obejmuje nie tylko swiat przyrody, ale
rowniez otoczenie kulturowe, pozwalaja na intersubiektywna eliminacje tych
~memow”, ktére nie osiggnely stopnia przystosowania zapewniajacego prze-
trwanie. Tym samym Popperowski ,$wiat drugi” wraz ze ,$wiatem pierw-
szym” staja sie wystarczajace dla wytlumaczenia historii kultury. Hipoteza
memu kulturowego jest takze glosem w dyskusji nad charakterem — la-
marckowskim czy darwinowskim — ewolucji kultury.

4. BIOLOGICZNO-INFORMATYCZNA ANALOGIA
W WYJASNIANIU ROZWOJU NAUKI I KULTURY
— BLIZSZE SPOJRZENIE

Kazda analogia oparta jest na pewnych podobienstwach, ale niesie tez za
sobg istotne roznice, ktore albo daja sie wyeliminowac, albo staja sie wy-
znacznikiem granic stosowalnoéci danej analogii. Nie inaczej jest w kwestii
memetyki, zwlaszcza ze uzycie podwdjnej analogii utrudnia zadanie ustale-
nia odpowiednio$ci podstawowych elementéow skladowych. Swoistej prze-
strogi udziela Susan Blackmore, kontynuatorka idei Dawkinsa, autorka
ksigzki ,Maszyna memowa”:

sNalezy pamietaé, ze choé¢ zaréwno geny, jak i memy sg replikatorami, pod
kazdym innym wzgledem r6znia sie od siebie. Nie musimy, i nie powinni$my,
spodziewa¢ sie, ze wszystkie pojecia z ewolucji biologicznej dadza sie gtadko
przenie$¢ na ewolucje memetyczng. Gdy o tym zapominamy, natrafiamy na
problem...”1t

Uwaga Susan Blackmore moze w rownym stopniu dotyczy¢ analogii in-
formatycznej. Zwlaszcza ze podstawa filozoficznej interpretacji informacji
jest jej neutralno$¢ wzgledem znaczen, czyli neutralnoéé¢ semantyczna. To ze
wzgledu na nig podstawowa jednostka informacji, jaka jest bit, nie niesie,
przynajmniej a priori zadnego znaczenia; nawet tego zwyczajowo wigzanego
z rozréznieniem prawda-falsz. Odmiennie za$ gen czy ,mem kulturowy” jako
jednostka podstawowa sa interpretowane albo przez mechanizmy chemicz-
no-biologiczne — gen, albo przez odbior kulturowy — mem. Stad odpowied-
nikiem informatycznym genu czy memu musialby by¢ raczej podprogram

1 S, Blackmore, Maszyna memowa, przel. N. Radomski, Rebis, Poznan 2002, s. 106.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl

Y
~

8o Marek Suwara

(procedura’?), ewentualnie obiekt'3 w programowaniu obiektowym, gdyz
dopiero taka jednostka jest przez komputer interpretowana jako okreslajaca
posiadajacy znaczenie element danych (obiekt) lub programu (procedura).
Dodatkowa trudno$cia w rozumieniu memoéw kulturowych Dawkinsa jest
problem jednoznacznej identyfikacji poszczeg6lnych memow, czy jak woli
Blackmore — mempleksow z odpowiadajacymi im elementami kultury.
W literaturze mogltby takim odpowiednikiem by¢ archetyp, ale w pozosta-
lych dziedzinach twdrczoéci kulturowej problem jest jeszcze wiekszy.4

Najwiecej kontrowersji narosto wokot kolejnego elementu analogii biolo-
gicznej, jakim jest osobnik. W teorii Darwina osobnik odgrywa podwojna
role. Jest elementem odpowiedzialnym za replikacje genéw, ale takze tym
elementem, na ktory dziala doboér naturalny eliminujacy osobniki gorzej
przystosowane. Takiej podwdjnej roli nie odgrywa zaden z odpowiednikoéw
osobnika po stronie memetyki czy informatyki. W informatyce elementem
odpowiedzialnym za replikacje danych jest komputer. To z jego udzialem
zachodzi kopiowanie danych. Jest on tez elementem przetwarzajacym, czyli
generujacym nowe dane, wtoérne w stosunku do danych pierwotnych.
O ewentualnej selekcji méwimy jednak gléwnie w stosunku do porcji danych
czy programéw, ktore ze wzgledu na ich uzyteczno$é goszeza w komputerze
dluzej badz krocej. I to te elementy sg zastepowane, wypierane, przez now-
sze bardziej uzyteczne.

W memetyce spor o identyfikacje osobnika nabiera dodatkowego wymia-
ru zwigzanego z charakterem procesu ewolucyjnego. U Dawkinsa, ktory
pragnie widzie¢ ewolucje kultury jako naturalng kontynuacje ewolucji biolo-
gicznej, tozsamo$¢ osobnika kulturowego i biologicznego jest niejako zadana
z gory. Powigzanie meméw kulturowych z osobnikiem biologicznym jest
zgodna z faktem, ze to w naszych umystach nastepuje odbiér informacji,
a nastepnie jej tworcze przeksztalcanie — przetwarzanie. To my ludzie jeste-
$my ,,infekowani” przez nowe memy i to my, stosujac akceptowane przez nas
kryteria estetyczne czy metodologiczne, dokonujemy selekcji pomiedzy tym,
co warto$ciowe, czy potwierdzone empirycznie a tym, co nie zyskuje naszej
akceptacji. Prowadzi to jednak do oczywistego klopotu, gdy rozwazamy
charakter ewolucji kultury w wymiarze spolecznym. Czlowiek, uczac sie,
zdobywa wcigz nowa wiedze oraz nowe umiejetnosci. Nabyte za$ rozwija, co
blizsze jest obrazowi ewolucji o charakterze lamarckowskim's niz darwinow-

12 Nazwg taka w informatyce okreslamy porcje informacji realizujacej jakis algorytm stanowigcy
cze$é wiekszej calosci — programu.

13 Okreslenie obiekt zaczerpnieto z programowania obiektowego, cho¢ w istocie chodzi o element
programu komputerowego definiujacy porcje danych np. tabele zawierajaca pojedyncze dane, lan-
cuch znakéw definiujacy nazwe zmiennej itp.

14 Zalety i wady memetyki sg szerzej dyskutowane w: M. Suwara, Biologizacia klutury alebo moze
Dawkinsowa predstava memu objasnit evoluciu kultury?, World Literature Studies, 2011, t. 3 (20),
S. 3—14.

15 Stad poglady Konrada Lorenza, patrz K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, op. cit.
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skim. Wystarczy jednak spojrze¢ na kwestie selekcji z perspektywy tego,
co jest akceptowane albo odrzucane, by zobaczy¢ inny obraz ewolucji.
W biologii czynnik selekcjonujacy dziala, przynajmniej w wymiarze staty-
stycznym na fenotyp zrealizowany w osobniku biologicznym. W kulturze jest
jednak inaczej. Za bledy uczonego ,placg” wytworzone przez niego teorie
naukowe.'® To one podlegaja falsyfikacji. Podobnie jest z innymi wytworami
kultury. Utwory muzyczne, obrazy czy dziela literackie wychodza z mody
czesto z udzialem ich autora, ktéry sam moze by¢ tworca nowych trendow.
Selekcja naturalna dziala wiec na dziela, a nie na ich tworcéw. Przynajmniej
w perspektywie krotkoterminowe;j.’” Taka bezwzgledna selekcja jest charak-
terystyczna dla darwinowskiego obrazu ewolucji. R6znica pomiedzy zidenty-
fikowaniem jako osobnika kultury czlowieka, a nie jego wytwordw artystycz-
nych czy naukowych manifestuje sie wiec w postaci réznicy pomiedzy
lamarckowskim a darwinowskim charakterem ewolucji kultury.:8

W konsekwencji wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem jest twierdze-
nie, inaczej niz w biologii, ze funkcje rozrodu i przetrwania sa realizowane
przez dwa rozne elementy. Nasze umysly, czy mozgi pelnig w takim obrazie
role ,rozrodcza”, kopiujac i przetwarzajac informacje. Selekcja natomiast
dotyczy nie tyle naszych umystéw ile ich wytworéw: teorii naukowych, dziet
sztuki, muzyki, czy dziel literackich. Takie oddzielenie pozwoli na utrzyma-
nie darwinowskiego charakteru ewolucji kultury traktowanej jako zmienia-
jacy sie zbior kulturowych artefaktow.

Latwiejszym do identyfikacji, przynajmniej w sferze pojeciowej, elemen-
tem podwdjnej biologiczno-informatycznej analogii, wydaje sie genotyp ga-
tunkowy. Jego hipotetyczny odpowiednik w memetyce ,memetyp kulturo-
wy” mozna bowiem kojarzy¢ z zespolem cech wyznaczajacych dany trend
kulturowy lub z odpowiednimi wyznacznikami obowigzujgcego w nauce
paradygmatu. Informatycznym odpowiednikiem gatunku biologicznego
moglby by¢ na przyklad system operacyjny, kulturowym za$ paradygmat czy
gatunek literacki. Podobnie styl w sztuce czy muzyce spelialby podobna
role. O ile w biologii kwestia identyfikacji genotypu czlowieka zakonczyla sie
sukcesem, o tyle w memetyce problem wyznaczenia odpowiednika, czyli
memotypu kulturowego wciaz czeka na rozwiniecie.

Kolejny element do rozwazenia w kontekécie analogii biologiczno-
informatycznej mozna okresli¢ mianem sposobu replikacji. Pod tym wzgle-
dem replikator biologiczny r6zni sie od kulturowego. Biologiczna replikacja

16 Wedlug Poppera podstawowa roznica pomiedzy ameba a Einsteinem w badaniu §wiata metoda
prob i bledéow polega na tym, ze ameba za swoje bledy placi cene Zycia, podczas gdy Einstein placi
~hajwyzej” Smiercig stworzonej przez niego teorii. Patrz K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolu-
cyjna teoria epistemologiczna, przel. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 2002.

17 Ignorujemy tutaj fakt, Ze ,niemodni”, niepasujacy do obowigzujacego paradygmatu tworcy tez
bywaja zapomniani.

18 M. Suwara, J. Plazowski, Podmiot poznajqcy w ewolucyjnych teoriach kultury — czyli w obro-
nie konsekwentnego darwinizmu, Zagadnienia Naukoznawstwa, 2004, tom XL, zeszyt 2, s. 271—
278.
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jest oparta gléwnie na kopiowaniu i rekombinacji juz istniejacych genow.
Wystepujace podczas takiego procesu bledy sa jedynym ,,tworczym” elemen-
tem procesu. NajczeSciej jest to element szkodliwy prowadzacy do $mierci
obciazonego wada wrodzona osobnika, cho¢ czasami zdarzaja sie ,bledy”
zwiekszajace przystosowanie do zmienionych warunkéw $rodowiskowych.
Inaczej jest w kulturze czy informatyce, gdzie proces kopiowania danych,
choc¢ jest obecny, to stanowi jedynie jedno z mozliwych sposoboéw przetwo-
rzenia poczatkowej informacji na jej posta¢ finalng ulegajaca dalszemu
powieleniu. Co wiecej, zarébwno w informatyce, jak i kulturze czestym zjawi-
skiem jest przetwarzanie ,$wiadomie ukierunkowane” czy to przez tworce
dziela, czy przez programiste. Taki, intencjonalny, rodzaj replikacji nie tylko
zwieksza szanse wprowadzenia zmian korzystnych z perspektywy przysto-
sowania do aktualnie obowigzujacych warunkow §rodowiskowych, ale przy-
spiesza caly proces ewolucyjny réwniez w sferze tworzenia nowych ,gatun-
kéw  kulturowych”. Intencjonalny charakter dzialan twoérezych jest tez,
niestety, Zzrédlem przekonania o raczej lamarckowskim niz darwinowskim
charakterze ewolucji w kulturze. Z tego powodu przestawione wyzej rozwa-
zania dotyczace analogonu osobnika staja sie szczego6lnie wazne dla identyfi-
kacji rodzaju przemian ewolucyjnych.

Ostatni, rozwazany w niniejszej pracy, element analogii dotyczy sposobu
selekeji przez $rodowisko. W biologii tym Srodowiskiem jest $wiat materialny
z wszystkimi jego elementami takimi jak klimat, inne gatunki zasiedlajgce
Ziemie itp. W przypadku ,gatunkéw kulturowych” czynnik doboru nie ograni-
cza sie wylacznie do fizycznych elementow rzeczywistosci, chot¢ te stanowia
0 przystosowaniu np. teorii naukowych do opisu §wiata i zdaniem metodolo-
gow nauki stanowia gléwny czynnik selekcjonujacy.’9 Memy czy mempleksy
kulturowe podlegaja jednak selekcji rowniez ze wzgledy na dopasowanie do
srodowiska kulturowego. Wida¢ to w okresach ewolucyjnych przemian w kon-
cepcji rozwoju nauki zaproponowanej przez Thomasa Kuhna. W takim okresie
odrzucane s3 nie tylko teorie, ktorych przewidywania rozmijajg sie z wynikami
eksperymentéw empirycznych, lecz takze te, ktore nie przystaja do obowigzu-
jacego w danym etapie rozwoju nauki paradygmatu. Podobnie jest w sztuce,
muzyce, a takze w literaturze. Brak zgodnosci ze stylem obowigzujacym w da-
nej dziedzinie artystycznej powoduje, ze dziela niepasujace do tegoz stylu sa
pomijane i nieraz dlugo muszg czeka¢ na uznanie spoleczne.

5. PODSUMOWANIE

Biologiczno-informatyczna analogia wystepujaca w memetyce jest bardzo
dobrym przykladem tego, jak roznice, a nie podobienstwa determinujg gra-
nice stosowalno$ci analogii w ogoéle. Dla lepszego zilustrowania owych réz-
nic poshuzymy sie tabela.

19 Na przyklad w falsyfikacjonizmie Poppera.
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Biologia Memetyka Informatyka Rola odgrywana
w analogii
bit Minimalna porcja
informacji jaka nie jest
interpretowana
semantycznie
Gen Mem Obiekt (w programowaniu | Minimalna porcja
Zespdt gendow Mempleks obiektowym) informacji
procedura, podprogram interpretowanej
semantycznie
Osobnik Cztowiek (Dawkins, Komputer lub inny no$nik | Jednostka
Lynch) informacji odpowiedzialna za
replikacje
Dzieto — wytwor kultury | dane i programy Jednostka podlegajaca
(Derek Gathener) selekcji
Gatunek Trend kulturowy System operacyjny Jednostka gatunkowa
gatunek literacki
paradygmat itp.
Powielanie z Nasladownictwo kopiowanie Rodzaj replikacji
mozliwos$cig btedow
kopiowania
Nasladownictwo przetwarzanie informacji
z modyfikacja
Selekcja naturalna— | Selekcja przez otoczenie | Selekcja przez Czynnik determinujacy
czynnik wylacznie kulturowe, ale w niekompatybilno$¢ selekcje przez
materialny przypadku teorii hardware’u lub software’u | Srodowisko
naukowych réwniez przez
srodowisko naturalne

Tabela zestawiajaca rézne elementy analogii uzyte w memetyce. Puste
miejsca oznaczajg brak analogii w tym zakresie.

Brak analogonu do informatycznego bitu wskazuje nie tyle na to, ze
w memie czy genie brak jest bardziej podstawowej struktury, ile raczej na
fakt, ze wyrdznienie takiego elementu jest zbedne przynajmniej z perspek-
tywy teorii ewolucji czy to biologicznej, czy kulturowej. I chociaz dokladne
poznanie mechanizmu chemicznego reprodukeji poszczegbdlnych elementoéw
genu jest zagadnieniem interesujacym poznawczo, to nie ma to wplywu na
ogo6lny opis ewolucyjny.

Analogia biologiczna napotyka najwieksza trudno$é w przypadku osobni-
ka. Tu obecno$¢ analogii informatycznej wymusza rozroznienie osobnika
biologicznego i osobnika kulturowego, analogiczne do informatycznego
rozroznienia na hardware i software. Jest to tym bardziej istotne, ze jak
wspomniano wezeéniej, od tego rozrbéznienia zalezy lamarckowski czy dar-
winowski obraz rozwoju kultury. Réwniez rodzaj replikacji jest w przypadku
memetyki narzucony przez analogie informatyczng, ktéra rozréznia pomie-
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dzy losowym i zaprojektowanym rodzajem przetwarzania informacji. Naj-
mniej kontrowersji budzi mechanizm selekcji, gdzie analogia informatyczna
dodaje dodatkowy pozamaterialny czynnik selekcji.

ANALOGIES REFERRING TO INFORMATION SCIENCE
AND BIOLOGY IN EXPLAINING THE DEVELOPMENT
OF SCIENCE AND CULTURE

ABSTRACT

The level of adequacy of an analogy determines its effectiveness in scientific ex-
planation. This thesis is examined in the context of analogies to information science
and biology used in the concept of cultural meme, which is supposed to be substan-
tial in explaining science or culture in the terms of evolution. It is shown that the
choice of the cultural equivalent of biological specimen is crucial to interpreting the
evolution of culture as that of the Lamarckian or Darwinian type.

Keywords: evolution, culture, analogy, meme.
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