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CZY ARNOLD GEHLEN
BYL NATURALISTYCZNYM REDUKCJONISTA?

STRESZCZENIE

Artykul podejmuje polemike z zarzutem naturalistycznego redukcjonizmu, kto-
rym rzekomo obciazona jest antropologia filozoficzna Arnolda Gehlena. W pierwszej
cze$ci artykulu przeanalizuje zasadno$é zarzutu o redukcjonizm w konteks$cie rozwa-
zan Gehlena nad natura czlowieka, z kolei przedmiotem drugiej czeéci bedzie pojecie
natury jako obiektywnego $wiata, natomiast cze$é trzecia i czwarta podejma watki
dotyczace zagadnienia moralnosci (3) oraz kultury i ludzkiej $wiadomosci (4) pod
katem zarzutu o rzekomy naturalizm jego projektu antropologicznego. Argumentuje,
ze antropologia Gehlena ma wprawdzie na celu zintegrowanie wynikoéw badan nauk
biologicznych i spolecznych, jednakze wyprowadza z nich implikacje filozoficzne
o takim poziomie ogoélnoSci, ze wykraczaja one poza kompetencje nauk szczegblo-
wych. Ich ustalenia uzyskujg w jego koncepcji uniwersalne znaczenie w ramach sys-
temu filozoficznych kategorii opisujacych czlowieka jako catoSciowy projekt natury.
Gehlen odrzuca wszelkie proby tworzenia ogodlnej teorii czlowieka na podstawie
badan komparatystycznych wyprowadzajacych wlasnosSci ludzkiej kondycji ze $wiata
zwierzecego. Gehlenowska antropobiologia rezygnuje z pojecia natury czlowieka
w sensie biologicznym, tzn. jako zestawu ewolucyjnie zdeterminowanych cech
morfologicznych, fizjologicznych i behawioralnych, porzuca réwniez obiektywistycz-
ne pojecie ,natury zewnetrznej” jako obszaru ontycznego niezawistego od zapoéred-
niczen kulturowych. Jezyk, Swiadomo$¢, kultura stanowia efekt proceséw kompen-
sujacych biologiczne deficyty, a jednocze$nie reprezentuja obszar kompetencji
i warto$ci, ktore sa autonomiczne i autoteliczne, a zatem calkowicie niezalezne od
biologicznych uwarunkowarn.

Slowa kluczowe: Arnold Gehlen, naturalistyczny redukcjonizm, antropologia
filozoficzna, kultura, jezyk, moralnoé¢, instytucje.

UWAGI WSTEPNE

Projekt teoretyczny Arnolda Gehlena czesto odczytywany jest w literatu-
rze przedmiotu jako manifest antropologicznego naturalizmu, w ktérym do
glosu dochodzi skrajnie scjentystyczna postawa wobec podstawowych



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
<

98 Rafat Michalski

zagadnien poruszanych przez tradycyjna filozofie. Fundamentalna dla tego
projektu koncepcja czlowieka jako istoty utomnej (Mdngelwesen) wydaje sie
na pierwszy rzut oka degradowaé gatunek Homo sapiens z piedestatu ,koro-
ny Stworzenia” do poziomu bytu biologicznego ustepujacego organizmom
zwierzecym na plaszczyznie instynktownego przystosowania do §rodowiska
naturalnego. Wlasnosci, ktore w klasycznych teoriach uznaje sie za bezdy-
skusyjne $wiadectwo tego, ze zajmujemy wyrozniona pozycje w biouniwer-
sum, czyli kompetencje poznawcze, jezyk, ,duchowo$¢” oraz inne zdolnos$ci
kulturotworcze, zostajg uznane przez filozofa za rezultat skomplikowanych
procesdéw kompensujacych wyjSciowe deficyty biologiczne. Ponadto krytycy
podkreslaja silne uwiklanie jego filozofii w tymczasowe ustalenia nauk przy-
rodoznawczych, ktoére oslabia jej autonomie i powoduje, ze staje sie ona
przetworcza, czysto reaktywna dyscyplina. Zarzut biologizmu i redukcjoni-
zmu pojawia sie rowniez w konteksScie pbzniejszej koncepcji genezy moral-
noSci, ktébra ma rzekomo sprowadza¢ systemy etyczne do instynktownych
regulacji, pozbawiajgc warto$ci moralne ich autonomii.

Wyprzedzajac konkluzje artykutu chcialbym w tym miejscu stwierdzic¢, ze
zarzuty o biologizm opieraja sie na falszywym odczytaniu intencji Gehlena,
natomiast zastrzezenia metodologiczne zachowuja czeSciowo swoja wazno$c,
tym niemniej nie stanowia wystarczajacej przestanki do uznania jego filozo-
fii za przyklad redukcjonizmu, ktéry przedstawia czlowieka jako istote
w pelni zdeterminowana przez czynniki biologiczne.

Aby wlasciwie oceni¢ sens projektu Gehlena, nalezy pamietaé, ze pyta sie
on nie tyle o istotowe ,,co” czlowieka, ile o jego ,jak”. Antymetafizyczny cha-
rakter projektu nie oznacza jednoznacznej cesji na rzecz scjentyzmu i ekspli-
kacji opierajacej sie wylacznie na zasadzie kauzalnoSci. Wrecz przeciwnie,
filozof stale powtarza, ze nie da sie wydoby¢ ,natury” czlowieka na drodze
empirycznej, ani tym bardziej za po$rednictwem metafizycznych pojec. Je-
dyna charakterystyka mogaca pretendowaé¢ do miana definitio humani jest
tu brak zdeterminowania, konstytucjonalna nieokre$§lono$¢ natury czlowie-
ka. Takie ujecie jest niewatpliwie bardzo odlegle od pozycji naturalistycz-
nych. Gehlen prébuje wyprowadzi¢ z ustalen nauk szczegélowych szereg
uniwersalnych kategorii, ktore opisywalyby i wyjasniaty specyfike biologicz-
nego gatunku Homo sapiens jako niewyprobowanego projektu natury. Jego
analizy maja zatem charakter czysto funkcjonalny, nie ma tu miejsca na fe-
nomenologiczne dociekanie istoty czlowieczenstwa (Max Scheler), ani na
transcendentalng dedukcje warunkow jego mozliwosci (Helmuth Plessner).
Postulowana przez niego antropologia ma wprawdzie na celu zintegrowanie
wynikéw badan nauk biologicznych i spolecznych, jednakze wyprowadza
z nich implikacje filozoficzne o takim poziomie ogdlnoéci, ze wykraczaja one
poza kompetencje nauk szczeg6lowych. Ich ustalenia uzyskuja w jego kon-
cepcji uniwersalne znaczenie w ramach systemu filozoficznych kategorii
opisujacych czlowieka jako calo$ciowy projekt natury, na ktéry skladaja sie
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wzajemnie odsylajace do siebie biologiczne uwarunkowania. Psychofizycznie
neutralne kategorie jak dzialanie, odciazenie, nadwyzka popedowa, etc. maja
zastapi¢ schemat warstwowej budowy bytu ludzkiego i ostatecznie zniesé
rozroznienie miedzy teorig i praktyka. Wedlug Gehlena nie da sie zatem ani
odsloni¢ istoty, ani wskaza¢ quasi-transcendentalnych warunkéw mozliwo-
Sci czlowieczenstwa, ale mozna przedstawié¢ calo$ciowy kompleks uwarun-
kowan decydujacych o tym, ze obarczona biologicznym niedostatkiem istota
moze przetrwaé w $wiecie, do ktérego nie jest w odpowiedniej mierze dosto-
sowana. Wyczerpujgca enumeracja tych uwarunkowan powinna odzwiercie-
dli¢ calo$¢ systemu, a jej zasadno$§é¢ potwierdzi¢c moze jedynie to, ze tego
rodzaju system faktycznie istnieje. Gehlen swiadomie odwoluje sie tutaj do
figury blednego kola: ,...ta metoda bylaby adekwatna w badaniu »calo$ci«
cztowieka, jesli takowa rzeczywiscie istnieje. Na odwrdt, owa calos$é tylko
wtedy bedzie dowiedziona, gdy skuteczna okaze sie¢ metoda, ktora chcemy
zastosowaé”.! Wskazane circulum vitiosus nie oznacza dla Gehlena bledu
logicznego, lecz pelni funkcje heurystycznej zasady, a wlasciwie hermeneu-
tycznego kola, ktore oscyluje miedzy opisem calo$ci ludzkiego bytu a szcze-
gblowa analiza warunkujacych ja czeSci. Pytanie, czy takie podejScie broni
sie w sensie metodologicznym nie ma jednak bezposredniego zwiazku z za-
rzutem o redukcjonizm.

Ponizsze wywody, oparte czeSciowo na ksiazce Homo defectus,> beda
przebiega¢ w czterech krokach. W pierwszej czeSci przeanalizuje zasadno$c
zarzutu o redukcjonizm w konteksScie rozwazan Gehlena nad natura czlowie-
ka (1), z kolei przedmiotem drugiej czesci bedzie pojecie natury jako obiek-
tywnego $wiata (2), natomiast czeS¢ trzecia i czwarta podejma watki
dotyczace zagadnienia moralnoSci (3) oraz kultury i ludzkiej $wiadomosci
(4) pod katem zarzutu o rzekomy naturalizm jego projektu antropolo-
gicznego.

1. NATURA CZLOWIEKA

Jesli zarzut redukcjonizmu mialby rzeczywiScie trafia¢ w sedno propozy-
cji filozoficznej Gehlena, nalezaloby w pierwszym kroku odpowiedzie¢ na
pytanie, czy mozemy znalez¢é w jego dziele tezy, zalozenia, ktore wyraznie
wskazywalby na biologiczng determinacje ludzkiego zachowania. Oczywiscie

1 A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w Swiecie, przel. R. Michalski, J. Rolewski,
Torun 2017, s. 55.

2 Bardziej szczegotowa krytyka Gehlena przez prominentnych filozoféw i socjologéw niemieckich,
nie uwzgledniona w tym artykule, znajduje sie w: R. Michalski, Homo defectus w kulturze p6znej
nowoczesnosci. Geneza i ewolucja antropobiologii i teorii instytucji Arnolda Gehlena, Torun 2013,
s. 369—443. Natomiast glosy polemiczne, tutaj pominiete, Jiirgena Habermasa skierowane przeciw-
ko teorii moralno$ci Gehlena, znajduja sie w poslowiu do rozprawy: A. Gehlen, Moralnosé
1 hipertrofia moralnosci. Etyka pluralistyczna, przel. R. Michalski, J. Rolewski, Torun 2017, s. 221—
230.
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musialyby to by¢ tezy ,mocne” w tym znaczeniu, ze nie tylko uznawalaby
okoliczno$¢, ze czlowiek jest zanurzony w kontinuum natury, poniewaz ta-
kiemu pogladowi zaprzecza co najwyzej skrajny spirytualizm, ale przede
wszystkim wyrazalyby przekonanie, ze ludzka §wiadomos$é, jezyk, czy zasady
etyczne stanowig rezultat biologicznych uwarunkowan i nie posiadaja warto-
Sci autonomiczne;.

Podejrzenie o naturalizm moze budzi¢ nieche¢ Gehlena do wszel-
kich konstrukcji metafizycznych w objasnianiu natury czlowieka (vide
Schelerowski dualizm ducha i pedu zyciowego) oraz jego obstawanie
przy koniecznos$ci uwzglednienia ustalen nauk empirycznych w dociekaniach
filozoficznych. Tego rodzaju podejécie teoretyczne Gehlena samo w sobie
nie stanowi jednak wystarczajacego powodu, aby uznaé¢ je za wyraz
redukcjonizmu, poniewaz, jak sprobuje tego dowieS¢, stanowi ono
raczej przejaw zdroworozsadkowej postawy filozofa, ktéry usiluje daé
w miare mozliwoSci kompletny obraz czlowieczenstwa, unikajac spekula-
tywnych konstrukeji pomocniczych. Jego projekt antropologiczny zajmuje
w istocie pozycje posrednia pomiedzy defensywna reakcja filozofow, ktorzy
proklamuja kryzys nauki i usuwaja z horyzontu swoich zainteresowan
wszelkie empiryczne dociekania jako bezwartosciowe dla filozofii (egzysten-
cjalizm, Husserl, neokantyzm), a podejéciem stuzebnym wobec nauki, jak
w przypadku logicznego pozytywizmu i naturalistycznych nurtéw, ktore
probuja wypracowaé jednolita teorie wolng od wszelkich metafizycznych
wiretow.

Gehlen uznaje swoja antropologie za empiryczna nauke o cztowieku kon-
tynuujaca na swdj sposob tradycje filozoficzng. W jego koncepcji ustalenia
nauk empirycznych podporzadkowane zostaja bowiem ostatecznie wykladni
operujacej odrebnymi kategoriami, ktére maja niewiele wspolnego z apara-
tura pojeciowa tych nauk. Filozof zwraca uwage na to, ze wyniki badaii em-
pirycznych podlegaja nieustannym modyfikacjom i rewizjom, poszczegdlne
dyscypliny przedstawiaja wyizolowane fragmenty kondycji ludzkiej, czesto
wzajemnie nieuzgadnialne, a nawet sprzeczne ze soba. Antropologia zacho-
wuje jednak swoja autonomie, poniewaz odréznia sie od nauk przyrodni-
czych tym, ze wypracowuje ogdlne ramy interpretacyjne, ktére pozwalaja
syntetyzowac¢ i modelowa¢ empiryczne tresci bez obawy, ze nowe odkrycia
moglyby zdezawuowaé wazno$¢ zaproponowanych przez nia podstawowych
kategorii.

Poszukujgc $ladow naturalizmu w systemie antropologa, zacznijmy
od najwazniejszego okreSlenia czlowieka jako Mdngelwesen. OkreSlenie
to stanowiace fundament calego projektu pelni w istocie funkcje zasady
heurystycznej dla analiz o charakterze filozoficznym, a nie empirycznym.
Nie nalezy jej zatem traktowaé jako kategorii wyprowadzonej indukeyjnie
z ustalen nauk szczegélowych. Modelowe wyobrazenie czlowieka jako istoty
utomnej shuzy filozofowi wylacznie do skonstruowania teorii, ktéra ma na
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celu wyjasnienie specyfiki gatunku Homo sapiens.3 Caly projekt antropolo-
giczny Gehlena, podobnie zreszta jak pozostaltych klasykow tej dyscypliny,
mozna uznac za probe uzasadnienia i zachowania suwerennosci filozoficzne-
go dyskursu o czlowieku. W tym $wietle nalezy tez rozumie¢ jego krytyczny
stosunek do klasycznej teorii ewolucji, a SciSlej do idei linearnego, czy tez
kauzalnego modelu, w ktéorym wyprowadza sie specyfike gatunku Homo
sapiens na podstawie badan poréwnawczych wyizolowanych aspektow mor-
fologicznych i behawioralnych. Genetyczne podejScie traci z oczu caloSciowy
charakter systemu zywego, jakim jest cztowiek. Dlatego Gehlen wprowadza
synchroniczng analize warunkéw konstytuujacych czlowieczenstwo, przesu-
wajac na dalszy plan kwestie antropogenezy

W Der Mensch antropolog poswieca uzasadnieniu przewodniej idei
ulomnoéci czlowieka obszerne wywody oparte na szczegélowych ustaleniach
6wcezesnych nauk. Punktem wyjécia czyni spostrzezenie, ze czlowiek stanowi
LIryzykowna” i ,monstrualng” istote,4 ktéra musi stale walczy¢ o swoje prze-
trwanie. W jednym z listow filozof stwierdza wprost, ze kategoria ,Mdngel-
wesen” ,nie jest $cistym naukowym pojeciem [...], a jedynie pomoca myslo-
wa dla wyjasnienia zlozonych relacji”.s W przeciwienstwie do Schelera
i Plessnera, Gehlen nie tworzy ogoblnej teorii zycia (form organicznych), lecz
koncentruje sie wylacznie na czlowieku. Idea zwierzecia jako istoty dobrze
osadzonej w $wiecie (Jakob von Uexkiill) stanowi dla niego jedynie droge
okrezng, na ktorej prébuje on uzyskac¢ klarowny obraz ludzkiej kondycji.

Pojecie Mdngelwesen okre§la ludzky ,nature” jedynie in status ne-
gativus: czlowiek jest istotg, ktora nie posiada tego, co posiadaja zwierzeta.
Aby okresli¢ szczego6lne stanowisko czlowieka w naturze, Gehlen nie odsyla
do wyzszych duchowych, symbolicznych czy jezykowych osiggnieé, lecz do
ludzkiej physis. Bynajmniej nie oznacza to jego zwrotu ku naturalizmowi.
Przyroda nie wyposaza Homo sapiens w warunki biologiczne pozwalajace
mu przetrwaé w naturze, jego ,natura” jest suma brakoéw, nieprzystosowan,
dlatego, jak powtarza filozof za Friedrichem Schillerem, czlowiek nie zZyje,
lecz musi ,,wie$¢ swoje zycie”, to znaczy musi poddac sie wysitkowi autokre-
acji, stworzy¢ przyjazna dla siebie ,,druga nature” spolecznych i kulturowych
instytucji. Dlatego Gehlen odrzuca sensowno$¢ sporu miedzy kulturalizmem

3 ,Jesli czlowiek jawi sie tutaj i w tym odniesieniu, w poréwnaniu ze zwierzetami, jako »istota
ulomna« (Mdangelwesen), wowczas okreslenie to akcentuje relacje poréwnawcza, ma zatem jedynie
tymczasowa wartoé¢, nie jest zadnym »pojeciem substancjalnym«. Pod tym wzgledem pojecie to
dazy dokladnie do tego, o czym krytycznie pisze Hans Freyer: »Ustanawia sie czlowieka fikcyjnie
jako zwierze, aby potem odkryé, ze jako taki jest on niedoskonaly, a nawet niemozliwy«3. Wlasnie te
my$l powinno wyrazaé pojecie »istoty utomnej«: juz z perspektywy $cisle biologicznej ponadzwie-
rzeca struktura ludzkiego ciala jawi sie¢ w poréwnaniu ze zwierzeca [struktura] jako paradoksalna,
a tym samym wyraZznie od niej odstaje. Naturalnie to okreSlenie nie moze definiowa¢ caltkowicie
czlowieka, ale stuzy do zaznaczenia jego szczegdlnego statusu juz w Scistym, morfologicznym aspek-
cie.” Zob. A. Gehlen, Czlowiek..., op. cit. s. 57—58.

4 Ibidem, s. 75, 396.

5 Por. K. S. Rehberg, Nachwort des Herausgebers, w: A. Gehlen, Gesamtausgabe 3.2., Frankfurt
am Main 1993, s. 765.
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a naturalizmem. Czlowiek jest bowiem, wedtlug niego, istota skazang na kul-
ture, bez niej ulega degradacji i traci szanse na przetrwanie. W perspektywie
jego antropologii nie mozna nawet méwic o naturze ludzkiej w pozytywnym
slowa tego znaczeniu, poniewaz w momencie narodzin brakuje nam elemen-
tarnych zdolno$ci motorycznych i komunikacyjnych, nasze instynkty funk-
cjonuja w formie szczatkowej, a nieskanalizowane popedy tworza nadmiar
energii witalnej, ktéra wymaga mozolnego, dlugotrwalego opanowania. Jak
stwierdza filozof w Czlowieku, ,...znamy czlowieka wylacznie jako istote
kulturowa, a zatem jako istote angazujaca sie w niewyobrazalnie wielostron-
ne, zaposSredniczone spolecznie dzialania, czyli takie czynnosci, ktérych nie
mozna wyobrazi¢ sobie bez udzialu innych ludzi, a ktére sg wyuczone”.®
Innymi stowy Homo sapiens jest jedynym bytem biologicznym, ktory zyje
wylacznie dzieki tworom wlasnej aktywnoS$ci. Wchodzenie w kulture, czyli
W przetworzony i zautonomizowany $wiat drugiej natury oznacza niejako
drugie narodziny cztowieka:

»--Sztuczny $wiat kultury moze tylko wtedy rzeczywiscie staé sie bezpiecznym
miejscem zadomowienia, gdy uzyska on autonomie, gdy swoiscie uwalnia sie
od swego zrodla (twoércy) i jawi sie jako samodzielna, obiektywna rzeczywi-
sto$¢. Wszystko, co tworzy sfere kultury, wykazuje w ten sposéb zarazem
powigzanie z ludzkim sprawstwem, jak i niezalezno$¢ od niego i dzieki tej
ostatniej wlasno$ci zyskuje ono moc ograniczajgca. Tak jak Srodowisko, $wiat
kultury wikla czlowieka w szereg nowego rodzaju powiazan. Jego wlasne wy-
twory zyskuja sile zobowigzywania i za ich posrednictwem czlowiek poddaje
sie samodyscyplinie — sam naklada na siebie ograniczenia swojej wolno$ci.””

Imperatyw przetrwania lezacy u podloza kazdej kultury nie oznacza jed-
nak, ze pelni ona jedynie instrumentalne, funkcjonalne cele. Jak stwierdza
Gehlen, ,.... wprawdzie osiggniecia ludzkiej kultury sg czeScig ludzkiej natu-
ry, ale w zaden sposdb nie mozna ich sprowadzi¢ do prawa ,,zachowania
gatunku”8. Gdyby tak bylo, utrzymuje filozof, nie powstalby porzadek pona-
dindywidualnych struktur normatywnych, ktore odgodrnie steruja miedzy-
ludzka kooperacja i umozliwiaja jednostce wzniesienie sie ponad poziom
partykularnych intereséw.

Heurystyczny teoremat czlowieka jako Mdngelwesen zmusza filozofa do
rozciggniecia pojecia kultury na obszar irracjonalnych, niejako uciele$nio-
nych predyspozycji, ktore tworza niejawny system utrwalonych doswiad-
czen, umiejetno$ci i wykladni stanowigcych ramy dla dzialania ksztaltujace-
go podmiotowo$¢ oraz Swiat miedzyludzkich relacji. Normatywny potencjal
tworzacy rdzen kazdej kultury nie moze by¢ rezultatem dzialania celowo-

6 A. Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 416.
7 Ibidem, s. 31.
8 Ibidem, s. 447.
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racjonalnego, gdyz wyraza ono aksjologicznie neutralng racjonalno$é $rod-
koéw i partykularnych celéw. Dlatego tez Gehlen wskazuje obok instrumen-
talnej i komunikacyjnej funkeji ludzkiego dzialania réwniez jego funkcje
stabilizujacg i normotworcza. Dzialanie bedace dla Gehlena gléwnym $rod-
kiem odciazenia i kompensacji biologicznych deficytéw czlowieka ma cha-
rakter na wskro$ spoleczny, wymaga regut koordynujacych dlugie tanicuchy
intencjonalnych i mimowolnych czynno$ci. Réwniez procesy psychiczne
z natury nieskoordynowane i poddane presji sprzecznych sit popedowych
potrzebuja zewnetrznego jarzma. Dopiero w ramach utartych praktyk, sys-
temu codziennych oczywisto$ci i przebiegajacych mimowolnie decyzji jed-
nostka moze rozwina¢ tworczy potencjal i odkry¢ wlasng niepowtarzalnosc.

Gehlen wielokrotnie powtarza, ze w odniesieniu do ludzkiej kondycji nie
mozna nawet mowic o pierwotnym stanie natury, gdyz czlowiek pozbawiony
kulturowych odciazen przestaje by¢ czlowiekiem, staje sie nieprzygotowa-
nym do zycia zwierzeciem. Kultura wkracza niejako w luke pozostawiong
przez proces ewolucji, co bynajmniej nie oznacza, ze jest ona w jakikolwiek
sposob zakorzeniona w naturze, jak utrzymuje chociazby etologia, wskazujac
na quasi-kulturowe, oparte na wymianie symbolicznej zachowania w §wiecie
zwierzecym. Gehlen zaprzecza istnieniu biologicznego a priori ludzkich kul-
tur i poprzestaje na statycznym dualizmie: czlowiek jako istota kulturowa
versus zwierze jako istota naturalna.

Kultura jako system kompensacji to nie tylko ,sztuczna natura”, tj. wy-
twér celowo-racjonalnej aktywno$ci czlowieka, ale przede wszystkim to
~wyhodowana natura.”® Kulturze przeciwstawia sie zatem nie tyle natura,
lecz niezglebione podloze wpojen kulturowych, ktére uzyskaly status
irracjonalnych oczywistos$ci, tzn. system bezrefleksyjnych nawykow, przesa-
déw, schematéw emocjonalnych, rutyn, uzuséw, nieSwiadomych prefe-
rencji i etycznych pobudek. Ten funkcjonujacy jako ,naturalne podloze”
system uciele§nionych predyspozycji wytworzonych w procesie autochowu
(Selbstzucht) tworzy podstawe ludzkiego charakteru i reguluje w bezkolizyj-
ny sposob spoleczne interakcje, poniewaz owe emocjonalno-behawioralne
schematy nie podlegaja zadnej dyskusji, nie wymagaja uzasadnienia. Nawyki
i dzialania rutynowe uznawane za oczywistoSci, za przejaw ,natury” czlowie-
ka stanowia najwazniejszy bastion obrony przed lekami zwigzanymi z ryzy-
kiem, jakie niesie zwykle Zycie, tworza one bowiem podstawe elementarnego
odczucia ufnoéci, od ktorego zalezy sprawne funkcjonowanie w spoleczen-
stwie.

Jak widaé, w koncepcji Gehlena nawet tak zwana wewnetrzna natura
czlowieka stanowi efekt bezwiednych wpojefi kulturowych, dyscypliny
i chowu (Zucht). W przeciwienstwie do stanowisk naturalistycznych nie
znajdujemy tutaj tezy o genetycznych, ewolucyjnych czy neurobiologicznych

9 Ibidem, s. 383.
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uwarunkowaniach ludzkiego zachowania. Ponadto filozof uwypukla w swo-
im opus magnum teze o kluczowym znaczeniu wyobrazni dla zycia czlowie-
ka. Tym, co go wyro6znia na tle $wiata fauny, jest nie tylko jego biologiczna
utomno$c, ale réwniez udziat niezwykle rozbudowanych, nie wystepujacych
w zadnym innym gatunku proceséw imaginacyjnych, ktére powstaja jako
skutek konstytucjonalnej nadwyzki popedowej i stanowia nieodlaczny
skladnik kazdego dzialania. ,W istocie réwnie poprawne bytoby okreslenie
cztowieka jako istoty obdarzonej wyobrazniq (Phantasiewesen) i jako isto-
ty rozumnej.”©

Nie tyle instynktowne wzorce przekazywane na drodze dziedziczenia, co
wlasnie niezwykle plastyczna zdolno§¢é imaginacyjna ma przemozny wplyw
na adaptacje czlowieka do $rodowiska, bierze ona udzial w powstawaniu
podstawowych mechanizméw odcigzajacych organizm od podejmowania
wcigz od nowa klopotliwych do$wiadcezen i angazowania nadmiernej ilo$ci
energii popedowej w dzialania przystosowawcze: na poziomie percepcji beda
to rudymentarne procesy symbolizacji — transpozycja wrazen jednego zmy-
shu na drugi (np. postrzeganie zmystem wzroku wlasnosci haptycznych),
wysoko rozwinieta wyobraznia motoryczna pozwalajaca projektowac niewy-
probowane formy ruchu, jezyk uwalniajacy czlowieka od nacisku jednostko-
wych sytuacji oraz ufundowane na nich wyzsze zdolno$ci intelektualne
i wolicjonalne.

Juz elementarne, $wiadome uzycie ruchu zaklada, zdaniem antropologa,
zdolno$¢ do jego zwrotnego odczuwania, to za§ mozliwe jest dzieki specy-
ficznej formie wyobrazni. Kazda ponawiana czynno$¢ wytwarza bowiem
»otoczke” imaginacyjnych schematéow motorycznych, utrwalajacych ruchy
juz dokonane badz antycypujacych ruchy mozliwe. Istnienie takiego hory-
zontu potencjalnych zastosowan stanowi podstawe rozwoju zdolno$ci do
autokontroli. Gehlen pojmuje wyobraznie jako witalne podloze, ktore ujed-
nolica wrazenia zmystowe, odczucia i doznania motoryczne. Kazde dzialanie
pozostawia w pasywnej pamieci szereg sensomotorycznych fantazmatow,
ktore uaktywniaja sie, gdy na nowo podejmujemy dana czynno$c. ,Ta ak-
tywna wyobraznia jest poczatkowo przede wszystkim wyobraznig caloscio-
wa, to znaczy, projektuje wszelkie konieczne transpozycje calego organizmu,
wlacznie z motorycznymi schematami i sensorycznymi antycypacjami.”x

Z kolei percepcja odstania cechy otoczenia istotne dla potrzeb i interesow
zyciowych podmiotu, a czyni to, poszukujac takich obiektow, ktére kore-
sponduja z obrazami wytworzonymi przez popedowo motywowana wyob-
raznie. Dzieje sie tak, poniewaz zycie popedowe krystalizuje sie dopiero
wokol obrazéw zewnetrznego $wiata. Za posrednictwem percepcyjnych
i wyobrazeniowych symboli cztowiek porzadkuje rzeczywisto$¢, nadaje jej

10 Thidem, s. 400.
1 Tbidem, s. 324.
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sens odpowiadajacy jego potrzebom. Nieokre$lony amalgamat wrazen
powstaly w wyniku pierwotnego zalewu bodzcow zostaje tym samym prze-
transponowany na poziom symbolicznych, znaczacych konfiguracji. Symbo-
lizacja percepcji stanowi zatem kolejne stadium procesu odcigzenia bedace
podstawa dla jezykowej wirtualizacji odniesienia do $wiata.

Jezyk catkowicie uniezaleznia dzialanie od obecnosci przedmiotu percep-
cyjnego, a tym samym stanowi niezbedne ogniwo posrednie w procesie
przeksztalcania reprezentacji optycznej w reprezentacje czysto mentalna.
Slowa stopniowo zastepuja inne reakcje cielesne mobilizowane dotychczas
do wyrazenia odpowiedzi na dany bodziec. Rozwijajaca sie zdolno$¢ jezyko-
wa kanalizuje w ten sposdb energie popedowa, a przede wszystkim porzad-
kuje obraz rzeczywisto$ci dostarczany przez zewnetrzne zmysly. Wyzsze
zdolnos$ci symboliczne nie powstaja zatem jako rezultat biologicznego opro-
gramowania, lecz wylaniaja sie w wyniku nastepujacych po sobie i cze$ciowo
nakladajacych sie proceséw odcigzania, w ktérych podstawowa role odgrywa
wyobraznia uwolniona od czysto adaptacyjnych funkcji.

Wyobraznia zostaje uznana przez Gehlena réwniez za glébwne medium
konstytuowania sie normatywnych zasad regulujacych interakcje spoleczne,
a co zatem idzie instytucji, ktore stabilizuja zycie zbiorowosci i stanowia
podstawe dla osobowego rozwoju jednostki. Imaginatywna zdolno$¢ wcho-
dzenia w role Innego, umieszczania sie w innej sytuacji opiera sie na mecha-
nizmie nie$wiadomej identyfikacji. Dziecko na$ladujac zachowania
doroslych, obiektywizuje swoje mozliwosci i na okreznej drodze poprzez
utozsamienie z naSladowanym wzorcem, zdobywa samo$wiadomosé.
~Wyobraznia jako zdolno$¢ do caloSciowego przejmowania roli jest poniekad
podstawowa struktura spoleczenistwa.”2

Gehlen wyréznia ponadto pierwotng wyobraznie (Urphantasie), ktéra
odpowiada za powstanie $wiadomosci ideatywnej wyznaczajacej normatyw-
ne ramy dla calej spolecznoéci oraz interpretacyjne granice pojmowania
Swiata. Skumulowana na najglebszym poziomie wyobrazni energia witalna,
ktora nie poddaje sie dyskursywnej analizie, stanowi, zdaniem filozofa, sile
napedowa twoérczych procesow, zrodlo dazenia do intensyfikacji i reproduk-
cji zycia. Owa pierwotna wyobraznia kryje zatem w sobie moc tworzenia
utopijnej wizji wspdlnoty i ludzkiego powolania, ktora zasila pierwotng idea-
tywna $§wiadomos$é bedgca zrodlem instytucji i fundamentalnych systeméow
normatywnych. Wedlug Gehlena, ani dzialanie zorientowane na racjonalng
wspolprace, ani instrumentalna §wiadomo$¢ ukierunkowana na przeksztal-
canie zewnetrznego Swiata, nie sg w stanie tworzy¢ kulturowych wartosci.
Zdolna do tego jest jedynie $wiadomo$¢ ideacyjna wyrastajaca z podloza
pierwotnej wyobrazni. Jej przedmiotem sa obsadzone silnym ladunkiem
emocjonalnym przedstawienia, ktorych wlasciwy sens nie jest bezposrednio

12 [bidem, s. 404.
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uchwytny. Tego rodzaju fantasmagoryczne obrazy wywieraja przemozny
wplyw na $wiadomosé, pozostawiajac w niej nieodparte odczucie nieokre-
Slonego zobowiazania, ,,...ktore jest umocowane w zawrotnej réznorodnosci
wysoce zmystowych i plastycznych, na wskro§ fantazmatycznych interpreta-
cji, ktérych system stanowi szkielet poszczegdlnych kultur.”:3

Pierwotne wierzenia religijne, fundamentalne wizje §wiata, odczucia war-
tosci, stanowia tym samym odpowiedz na plynace z wegetatywnych glebin
ynieokreslone zobowigzanie”, ktore za posrednictwem jezyka archetypowych
symboli domaga sie spotegowania sil witalnych jednostki i wspoélnoty. Pier-
wotna wyobraznia idealizuje §wiat, ignorujac wymogi instrumentalnej Swia-
domosci, tworzy fikcyjne interpretacje uniwersum, ktore wlasnie przez to, ze
przetamuja waski horyzont samozachowania, przyczyniaja sie do rozwoju
kultury. Jak pisze Gehlen: ,Interesy bezsily, ekspresje niewyczerpywalnego
nadmiaru sily popedowej stoja zatem na stuzbie zycia, za§ wyobraznia czlo-
wieka jest wladzg wspomagajaca zycie, unoszaca je w przyszlo$¢, przeciw-
dzialajaca apatii.”4

Teoria wyobrazni powigzana z koncepcja ukierunkowania nadwyzki
popedowej za poSrednictwem rozmaitych systeméw odcigzenia wyraznie
pokazuje, ze nie mozemy zalicza¢ antropologii Gehlena do nurtu naturali-
stycznego. Znajdujemy tutaj wprawdzie ukryte teleologiczne zalozenie, na co
zwraca uwage Lothar Samson,!5 a mianowicie, ze nieskanalizowany nadmiar
energii popedowej dazy do swojej sublimacji, do przeksztalcenia sie w kultu-
rotworcza aktywno$c¢, jednakze ta przestanka wskazuje nie tyle na biologizm
jego antropologii, lecz raczej na niejawne pozostalosci tradycyjnych kon-
strukeji metafizycznych, ktérych filozofowi nie udalo sie do konca przezwy-
ciezy¢. Jesli mielibyémy podsumowac jednym zdaniem zamys} filozoficzny
Gehlena, to nalezaloby powiedzie¢, ze za malo w nim biologii, za duzo za$
teleologicznej metafizyki.'

2. NATURA ZEWNETRZNA

Przyjrzyjmy sie teraz, jak Gehlen opisuje nature jako zewnetrzny $wiat,
w ktorym przyszlo zy¢ czlowiekowi. Homo sapiens nie jest w istocie przysto-
sowany do zycia w okre§lonym, dopasowanym do jego zdolno$ci adaptacyj-
nych §rodowisku. W Anthropologische Forschung filozof stwierdza wrecz, ze
»..konstelacje naturalnych uwarunkowan” dla ludzkiego zycia wydajg sie by¢
catkowicie przypadkowe.” Niezadomowiony nigdzie Homo sapiens przy-

13 Ibidem, s. 407.

4 Tbidem.

15 L. Samson, Naturteologie und Freiheit bei Arnold Gehlen, Freiburg 1976.

16 Por. H. Ottmann, Gehlens Anthropologie als kulturalistische Theorie, w: Zur geisteswissen-
schaftlichen Bedeutung Arnold Gehlens, H. Klages, H. Quaritsch (red.), Berlin 1994, s. 469—481.

17 A. Gehlen, Anthropologische Forschung, Hamburg 1961, s. 47.
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chodzi na $wiat jako ,istota monstrualna”, bezbronna, wystawiona na zalew
bodZcow, nieprzefiltrowanych przez aparat zmyslowy informacji. Gehlen
niezmiennie operuje w tym kontekécie dychotomia pojednanego z naturg
zwierzecia i obarczonego biologicznymi deficytami, otwartego na $wiat czlo-
wieka, ktorej zrodla siegaja w istocie klasycznego toposu przeciwstawiajgce-
go mater natura—mater noverca (matke nature naturze macosze).'8 Nieko-
rzystny punkt wyjScia wymusza na ludzkiej istocie konieczno$é samodziel-
nego przekucia pierwotnych stabosci w $rodki umozliwiajace przetrwanie
w niebezpiecznym, obojetnym na jej potrzeby Swiecie. W tej transformacji
nieprzystosowanego do zycia, obarczonego licznymi deficytami bytu biolo-
gicznego w tworce skomplikowanego $wiata kultury i wlodarza przyrody
rozpoznajmy motyw prometejski przenikajacy cala twoérczo$¢ antropologa.
Prometejski Homo faber moze uczyni¢ z natury, co chce i moze. Jak zauwa-
za antropolog: ,...nie istniejg zatem zadne odgoérnie ustalone warunki gra-
niczne dla ludzkiej zdolnoéci przetrwania, a jedynie techniczne granice”.19

Natura jako staly punkt odniesienia dla eksploratywnej aktywnoéci czto-
wieka nie stanowi suwerennego, obiektywnego obszaru ontologicznego, po-
niewaz ludzko$¢ nawigzuje z nia kontakt wylacznie przez mniej lub bardziej
zlozony system kulturowych i technicznych zapo$redniczen. Natura przefil-
trowana przez system odcigzen przyjmuje w oczach Gehlena trzy podstawo-
we postacie: 1) natury archaicznej, zaludnionej fantazmatycznymi mocami
i bogami, 2) natury zneutralizowanej magicznie badz moralnie; magicznie
przez monoteizm, moralnie przez filozofie, od Grekow po filozofie oswiece-
nia, 3) natury odczarowanej, pozbawionej moralnego charakteru we wspo6l-
czesno$ci, przyjmujaca forme ,zewnetrznego $wiata faktéw”.20 W trzech
wymienionych przypadkach natura pozostaje zawsze ,,natura dla nas”, nigdy
za$ ,naturg w sobie”. W tym sensie natura jako korelat ludzkiej aktywnosci
stanowi dla Gehlena wylgcznie naturae artificielle.

Zewnetrzny $wiat faktéw badany przez nauki przyrodnicze i przeksztal-
cany przez technike jest wedlug Gehlena tylko w tym sensie naturalny,
w jakim stanowi on podloze zawsze uprzednio uformowane przez kulture.
Zarowno technika, jak i stechnicyzowana nauka tworzy $wiat artefaktéw
funkcjonujacych niejako ponad porzadkiem przyrody, za posrednictwem
intelektu i tworczej wyobrazni przekracza naturalne powigzania miedzy rze-
czami i podporzadkowuje je ludzkim potrzebom. Owa zdolno$¢ abstrakeji
stanowi przy tym bezposredni wyraz redukcji instynktoéw i otwarcia na $wiat.
Istota techniki okazuje sie by¢ strukturalnie izomorficzna z istota czlowieka.
,Swiat techniki to »wielki czlowiek«: pomyslowy i znajacy wiele chwytow,
wspierajacy zycie i niszczacy zycie, jak sam czlowiek, z tym samym dwoistym

18 Topos ten mozna odnalezé u starozytnych autoréw, na przyklad, u Protagorasa i Pliniusza,
a w nowozytnej filozofii pojawia sie, jak widzieliSmy, najwyraZniej u Herdera.

19 A. Gehlen, Anthropologische Forschung..., op. cit., s. 48.

20 A, Gehlen, Urmensch und Spdtkultur, Frankfurt am Main 2004, s. 97.
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stosunkiem do pierwotnej przyrody. Technika, jak czlowiek, stanowi natu-
rae artificielle.”?* Instrumentalne dzialanie pomaga nie tylko przeksztalcaé
zewnetrzny Swiat, ale zarazem tworzy okres§lony wzorzec interpretacyjny,
na podstawie, ktorego czlowiek pojmuje samego siebie. ,Takze inwencja
umystowa, tym, ze jest w przyrodzie nieprawdopodobna, oraz niejedno-
znaczno$cia swego do niej stosunku technika stanowi prawdziwe odbicie
czlowieka.”22

Wedlug Gehlena technika dotarla obecnie ,,...az do jadra ludzkiej wyktad-
ni $wiata i tym samym do samopojmowania sie w czlowieku.”23 Wcze$niej
nie bylo to mozliwe, poniewaz przyjmowala ona forme magicznej techniki
ponadnaturalnej, ktora skutecznie spetlniata swoja funkcje stabilizujaca, lecz
jej moc sprawcza w odniesieniu do proceséw naturalnych pozostawata nikla.
Opanowywanie przyrody i neutralizacja kontyngencji ludzkiego zycia odby-
waly sie niejako ponad naturalnym porzadkiem. Ludzko$é¢ osiagnela wspol-
cze$nie niezwykle wysoki stopien zaawansowania technologicznego, ktory
umieszcza jednostke w pozycji dyletanta nie§wiadomego mechanizméw ste-
rujacych funkcjonowaniem wiekszosci urzadzen. Swiat ulega tym samym
wtérnemu zaczarowaniu, a magiczna postawa wkracza niepostrzezenie
w centrum ludzkiego samoodniesienia. ,, Tak wiec fascynuja czlowieka proce-
sy przebiegajace analogicznie w $wiecie zewnetrznym. Fascynuja go moca
»rezonansuc, ktory jest jakby rodzajem wewnetrznego zmyshu postrzegania
tego, co w $wiecie zewnetrznym przypomina te wlasne, konstytutywne ce-
chy.”24 Przypisana czlowiekowi zapo$redniczona przez nie-Ja forma samo-
Swiadomoéci zachodzi wspodlczeénie przede wszystkim w medium techniki.
W miejsce totemdéw, numinotycznej przyrody wkroczyl obecnie §wiat arte-
faktow poddanych ludzkiej kontroli. Réwniez porzadek instytucjonalny ze
swoim systemem idei kierowniczych przestaje juz odgrywac¢ wiodaca role
w ksztaltowaniu ludzkiej samowiedzy. Dominacja technonauki idzie zatem
W parze ze zmiang wzorca autointerpretacji. Stosunek do zewnetrznej rze-
czywistoéci odzwierciedla sie bowiem w psychicznej strukturze jednostek.
Najbardziej zaawansowane technologie unaoczniajgce samoczynno$¢ proce-
sow mentalnych czlowieka staja sie coraz wazniejszym punktem odniesienia
dla konstytucji osobowej tozsamosci, czlowiek coraz bardziej identyfikuje sie
z modelami my$lowymi cyrkulujacymi w ramach panujacej superstruktury.

Oddzialywanie technicznych metod i sposobéw myslenia na wspolczesna
swiadomo$¢ przejawia sie w dwojaki sposob: z jednej strony, w tendencji do
Jintelektualizacji”, ,wyzbywania sie zmyslowej naocznos$ci”, a z drugiej stro-
ny, w tendencji do ,prymitywizacji”. Obydwa procesy warunkuja sie wza-

21 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa
2001, s. 226.

22 Thidem.

23 Ibidem, s. 233.

24 Ibidem, s. 237.
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jemnie, tzn. prymitywizacja staje sie niejako odwrotna strong uabstrakeyj-
nienia wspolczesnego $wiata.

Roszczenie wspolezesnych nauk do tego, ze moga odkry¢ obiektywne wla-
sno$ci natury, nie daje sie, wedlug antropologa, uzasadni¢, pozostaje ono
jedynie fikcja, podobnie jak estetyczna wizja przyrody, ktora stala sie mozli-
wa, jak Gehlen powtarza za Joachimem Ritterem?25, dopiero dzieki technolo-
gicznej ekspansji w §wiat przyrody. Natura w rozmaitych swoich odstonach
przeciwstawia sie czlowiekowi zawsze jako korelat jego kulturowych i tech-
nicznych projekeji. Dlatego tez filozof konsekwentnie unika jakiegokolwiek
pojecia natury jako autonomicznego bytu niezaleznego od ludzkiej aktywno-
Sci. Gehlen ewidentnie opuszcza w ten sposéb naturalistyczne pozycje i, jesli
juz, zbliza sie do stanowiska bliskiego konstruktywizmowi.

3. REDUKCJONIZM W TEORITI MORALNOSCI?

Czytajac powierzchownie gtéwne dzielo Gehlena po$wiecone moralnoéci,
Moralnosé 1 hipertrofia moralnosci, mozna odnie$¢ bledne wrazenie, ze
filozof ten argumentuje z pozycji naturalistycznych. Zaprzecza on bowiem
istnieniu jednej nadrzednej zasady moralnej, a na gruncie etyki krytykuje
wszelkie roszczenia do uniwersalno$ci i analizuje wyréznione przez siebie
etosy w Swietle ich zakorzenienia w instynktownych rezyduach. Etyka wyda-
je sie by¢ zatem zakorzeniona w pewnym biologicznym a priori. Nic bardziej
mylnego. Moralno$¢ w ujeciu Gehlena to przede wszystkim kulturowo
uksztaltowany, podlegajacy dziejowym przemianom system regulacji, stuza-
cych utrzymaniu integralnoéci Zycia spolecznego i zapewnieniu pokojowej
kooperacji jednostek w ramach danej wspdlnoty. Normy moralne mozna
zatem uznac za szczegblnego rodzaju $rodki zapobiegawcze, ktére gwarantu-
ja, ze codzienne zycie zachowa zdolno$¢ do materialnej reprodukc;ji.

Zarzut redukcjonizmu kierowany pod adresem Gehlena dotyczy zazwy-
czaj sposobu, w jaki probuje on wywie$¢ poszczegélne wyrbdznione przez
siebie etosy, to znaczy etos wzajemnosci, etos ,fizjologicznych cnot” — etyki
dostatniego zycia i szczeScia wywodzacej sie z licznych instynktownych regu-
lacji spotecznych, etos rodowy (jego rozszerzeniem jest humanitaryzm) oraz
etos instytucji. Swoja ,genealogie moralnosci” wzoruje on bowiem na wyko-
rzystywanej w humanetologii metodzie redukeyjnej, opartej na systematycz-
nym poréwnywaniu zachowan wystepujacych w réznych kulturach, a zmie-
rzajacej do wydobycia uniwersalnych schematéw behawioralnych.

Aby wlasciwie oceni¢ te procedure, nalezy jednak pamietaé, ze Gehlen
poszerza swoje badania etologiczne o perspektywe socjologiczng. Obydwa

25 J. Ritter, Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczenstwie, przel.
Cz. Piecuch, w: Szkola Rittera, S. Czerniak i J. Rolewski (red.), seria: Studia z filozofii niemieckiej,
tom 2, Torun 1996, s. 45—66.
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aspekty badawcze krzyzuja sie w jego rozwazaniach, przybierajac postac
heurystycznej podwdjnej perspektywy badawczej: ,,...wszelkie ludzkie za-
chowanie daje sie rozpatrywac z podwojnej perspektywy: moze by¢ ono opi-
sywane za poSrednictwem (specyficznych) biologicznych kategorii, ale z dru-
giej strony jawi sie ono jako wytwoér duchowego przepracowania, a rowniez
jako wytwor tradycji, usytuowania w czasie, a tym samym jako produkt
pewnej historycznej konstelacji”.26 W swojej pracy filozof opisuje, w jaki
sposob okre§lone wzorce zachowan proto-moralnych (zakorzenionych
w sferze instynktownej), podlegaja doglebnym kulturowym modyfikacjom
w dziejach czlowieka. Dlatego piszac o etosach, uzywa synonimicznego okre-
Slenia ,spoleczne regulacje”. Podloze biologiczne nie przesadza o waznosci
regul promowanych przez poszczegblne etosy, a jedynie wyznacza horyzont
ich oddzialywania na etyczne decyzje cztowieka, ktére kazdorazowo wyma-
gaja kulturowo uksztaltowanych pobudek i zasad nie bedacych wytworem
dziedzictwa ewolucyjnego. Przeksztalcenia habitusu czlowieka wynikajace
z rozwoju spolecznego wypelniaja dane zobowigzania trescig, cho¢ nie zmie-
niaja zasadniczego kierunku moralnych imperatywow, ktore pozostaja uwie-
zione w granicach wyznaczonych przez wrodzone pobudzenia oraz zwigzane
z nimi ,odczucia zobowigzania”.?” Filozof probuje zatem zintegrowaé oby-
dwie optyki badawcze, zeby unikna¢ zaréwno redukcjonizmu biologicznego,
jak i relatywizmu kulturowego. Przed zarzutem o redukcjonizm biologiczny
skutecznie chroni go rozbudowana warstwa socjologiczno-historycznych
analiz, natomiast z mielizny relatywizmu proébuje sie on wydostaé¢ za po-
Srednictwem tezy o inwariantnym charakterze popedowych Zrédet moralno-
Sci. Owa inwariantno$¢ stanowi, jego zdaniem, rezultat asymetrii zachodza-
cej pomiedzy powolng ewolucja uwarunkowan biologicznych a procesem
gwaltownych przemian kulturowych. Quasi-instynktowne regulacje ludzkie-
go zachowania funkcjonowaly przez setki tysiecy lat filogenezy naszego ga-
tunku i funkcjonuja nadal, chociaz kontekst kulturowy, w jakim przyszlo im
teraz dziala¢, ulegl radykalnemu przeobrazeniu. Przyjmujac to zalozenie,
antropolog zostal zmuszony do zrewidowania swojej wcze$niejszej teorii
instynktéw.

Podczas gdy jeszcze na etapie Czlowieka obowigzywala teza o ustrojowej
redukcji instynktow ludzkich, to w Moralnosci i hipertrofii moralnosci
Gehlen przyznaje stluszno$¢ etologicznej teorii instynktow i stwierdza, ze
czlowiek posiada pewng blizej niesprecyzowang liczbe instynktownych spo-
sobow zachowania, ktére nie maja jednak charakteru sztywnego oprogra-
mowania, lecz funkcjonuja jako okre§lone predyspozycje do dzialania.
Samokrytycznie wyznaje, ze wcze$niejsze odrzucenie koncepcji instynktow
na rzecz pojecia niewyspecjalizowanej nadwyzki popedowej bylo zbyt rady-

26 A. Gehlen, Moralno$é i hipertrofia moralnosci. Etyka pluralistyczna, przel. R. Michalski,
J. Rolewski, Torun 2017, s. 13.
27 Ibidem, s. 82.
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kalne28. Najwieksza zmiana w pogladach filozofa dotyczy popedu agres;ji,
ktory zostaje uznany odtad za ,empirycznie wykrywalng, biologiczng wta-
sno$é”?9. Zgodnie z ustaleniami humanetologicznymi, Gehlen zaklada, ze
dzialajacy w czlowieku poped agresji nie jest jednoznacznie skanalizowany
i nie musi laczy¢ sie z okre$lonymi ruchami ekspresyjnymi. Z cala pewnoscia
stapia sie natomiast z innymi systemami popedowymi i dlatego przejawia sie
w roznorodnych zachowaniach, promieniujgc na sfere duchowa (miedzy
innymi, zachowania poznawcze, eksploratywne oraz celowo-racjonalne
przeksztatcanie natury).

Z perspektywy tradycyjnej etyki takie zalozenia sa niedopuszczalne, po-
niewaz opuszczaja grunt refleksji nad wazno$cia sadéw moralnych i w nieu-
prawniony sposdb lokuja jej zrodla na poziomie empirycznych ustalen, ktore
nigdy nie beda w stanie wyjaéni¢ natury powinno$ci oraz powszechnego
i koniecznego charakteru norm moralnych. Taki zarzut trafialby w sedno,
gdyby koncepcja Gehlena aspirowala do miana teorii etycznej, tak jednak nie
jest, co wielokrotnie on powtarza na kartach swojej rozprawy. W Moralnosci
1 hipertrofii moralnosci $wiadomie pomija zagadnienie legitymizacji norm
moralnych, pytanie o dobro i sprawiedliwo$¢ jak i problematyke deontolo-
giczng. W istocie kluczowe znaczenie maja dla niego pytania o fakty (quid
facti), a nie o to, co stuszne (quid juris). Przy czym w centrum swoich rozwa-
zan umieszcza nie tyle filozofie moralng poszukujaca uniwersalnych norm,
lecz etyke w klasycznym znaczeniu nauki o sztuce zycia, a Sci$lej praktyczna
antropologie w ujeciu kantowskim, to znaczy, empiryczno-teoretyczng anali-
ze faktycznego dzialania moralnego.

Gehlen bada zatem etyke jako antropolog, unikajac konstruowania, czy
chocby postulowania koncepcji etycznej, ktéra rozstrzygalaby moralne dy-
lematy ludzkosci. Glownym celem jego wywodow jest bowiem opis tego, jak
faktycznie funkcjonuja wyodrebnione przez niego etosy. Mozna wysunaé
szereg uzasadnionych zarzutéw co do trafnoéci tego opisu, jednak wyprowa-
dzanie stad wniosku, ze mamy tutaj do czynienia z forma naturalistycznego
redukcjonizmu nalezy uznaé z catkowicie chybione posuniecie, nie uwzgled-
niajace specyfiki teoretycznego zamyshu filozofa.

4. PROBLEM DUCHA

Najczestszy zarzut o skrajny biologizm antropologii Gehlena dotyczy rze-
komego lekcewazenia przez filozofa problematyki wyzszych zdolno$ci sym-
bolicznych czlowieka. Duch, sSwiadomos¢, jezyk zostaja zdegradowane przez
niego do poziomu instancji kompensujacych biologiczne deficyty, co unie-

28 A. Gehlen, Philosophische Anthropologie und Verhaltensforschung, w: Arnold Gehlen Ge-
samtausgabe, tom 4, Philosophische Anthropologie und Handlungslehre, von K. S. Rehberg (red.),
Frankfurt am Main 1983, s. 224, 241.

29 A. Gehlen, Moralno$é i hipertrofia..., op. cit., s. 69.
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mozliwia mu uchwycenie autonomii tej sfery ludzkiej aktywnoSci i spycha
jego teorie na pozycje redukcjonistyczne. Zarzut ten mozna uznac za stuszny
w najlepszym wypadku w odniesieniu do pierwszych wydan Czlowieka. Jed-
nak juz w wydaniu powojennym, kiedy wprowadza on do dziela ostatni roz-
dzial Ekspozycja wybranych zagadnien ducha, tego rodzaju krytyka traci
swoje podstawy. Dotychczasowy projekt skupiony na eksplikacji procesow
odcigzenia zachodzacych w jednostkowym podmiocie, zostaje poszerzony
o teorie instytucji, czyli ponadindywidualnych struktur normatywnych, kto6-
re reguluja zycie spolecznoéci i tworza wlasciwy rdzen kazdej kultury. Kolej-
na rozprawa antropologa Urmensch und Spdtkultur i jego p6zZniejsze prace
po$wiecaja coraz wiecej miejsca analizie ,,ducha obiektywnego”. Gehlen po-
zostaje jak najbardziej odlegly od redukcjonistycznego ujecia kultury.
Wbrew teoriom funkcjonalistycznym przyjmuje, ze ludzkie instytucje nie
stuza zaspokajaniu ludzkich potrzeb, lecz konstytuuja plaszczyzne dzialania,
na ktorej czlowiek odciaza sie od ich nacisku i odkrywa rezerwuar potrzeb
wyzszego rzedus®. Rezultaty dziatan kulturotwoérczych usamodzielniaja sie
i oddzielaja od pierwotnych motywacji, a to, co bylo $rodkiem, staje sie ce-
lem samym w sobie. Do opisania tego procesu filozof uzywa kategorii wtor-
nej celowos$ci obiektywnej, ktora podkresla obiektywny, a zarazem autono-
miczny charakter twor6w kulturowych.3! Teoria Gehlena odcinajaca sie od
biologistyczno-funkcjonalistycznych zalozen, a zarazem od tradycyjnych
humanistycznych uje¢, w ktérych duchowos$é czlowieka i stworzona przez
niego kultura opisywane sa w oderwaniu od biologicznego podloza, wymyka
sie prostym klasyfikacjom.

Poczawszy od swojej rozprawy habilitacyjnej Wirklicher und unwirkli-
cher Geist32 filozof konsekwentnie wyraza swoj sceptycyzm wobec ,ducha”,
podkreslajac, ze kluczem do zrozumienia czlowieka nie jest Swiadomosc, lecz
dzialanie. Wyrazny antyintelektualizm zbliza jego filozofie do decyzjonizmu
pokroju Carla Schmitta. Bynajmniej nie zbliza go to jednak do naturalizmu.
Krytykujac ,,ducha” ma on na mysli gléwnie hipertrofie jednostronnej, auto-
refleksyjnej §wiadomosci oderwanej od dzialania, ktéra przynosi, jego zda-
niem, liczne szkody w wymiarze jednostkowym i kulturowym. Odrzuca wiec
specyficzne pojecie ducha jako odizolowanej od dos§wiadczenia, skupionej na
sobie $§wiadomosci, nie za$ pojecie ducha jako sfery zobiektywizowanych
tresci bedacych wytworem ludzkiego dzialania. Jesli mielibySmy wyprowa-
dzi¢ z filozofii Gehlena zwiezle okreslenie ducha, to nalezaloby wyrdzni¢ dwa
podstawowe znaczenia tego pojecia. Po pierwsze, kategoria ducha oznacza-
laby wspomniang zobiektywizowang sfere wytworéw symbolicznych (insty-
tucji, rytualow spotecznych, skumulowanych i osadzonych w rozmaitych

30 Gehlen, Urmensch..., op. cit., s. 62.

3t Ibidem, s. 69—70.

32 A, Gehlen, Wirklicher und unwirklicher Geist, w: Arnold Gehlen Gesamtausgabe, tom 1, Frank-
furt am Main 1986.
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no$nikach treSci duchowych, ktére oderwaly sie od jednostek). Po drugie,
oznaczalby ona obszar ,duchowos$ci” przenikajacy elementarne, bliskie ciele-
snym procesom zdolnos$ci i predyspozycje jednostek. W drugim przypadku
mieliby$émy wiec do czynienia z duchem uciele$Snionym (por. tezy Gehlena
o jezykowej naturze popedéw, o komunikacyjnych osiggnieciach na pozio-
mie sensomotorycznym, etc.). Obydwa pojecia ducha nie mieszcza sie
w naturalistycznym, redukcjonistycznym schemacie. Jezyk, $wiadomosé,
zdolno$ci poznawcze nie sa tutaj bezposrednim rezultatem oprogramowania
genetycznego, czy deterministycznych proceséw ewolucyjnych. Gehlen nie
opisuje calej sfery duchowej w kategoriach instrumentalno-kompensa-
cyjnych, a jedynie techniczng racjonalno$c i Swiadomos¢ historyczng, ktorej
zreby wylonily sie w dobie o$wiecenia, a ktora uzyskata status paradygma-
tyczny wraz z pojawieniem sie tradycji hermeneutycznej. Pod tym wzgledem
stosunek Gehlena do nauk humanistycznych rézni sie wyraznie od pozycji,
jaka zajmujg inni autorzy rowniez operujacy kategoria kompensacji. Zaliczy¢
mozna do nich Joachima Rittera czy Odo Marquarda,33 ktorzy ufaja huma-
nistyce jako skutecznemu narzedziu kompensujacemu negatywne skutki
rozwoju technonauki. Wedlug Gehlena, nie tylko nie jest ona w stanie zneu-
tralizowaé szkéd wywolanych nadmierng racjonalizacja czlowieka i kultury,
ale w istocie tylko je poglebia. Gléwnym zagrozeniem dla kulturotworczego
ducha jest bowiem uwiad ,,swiadomosci ideatywnej”, ktéra zakorzeniona jest
w $wiecie zycia codziennego. Je§li Lebenswelt ulega erozji, nauka nieu-
chronnie traci zywotne podloze dla rozwoju ducha autentycznego. Ta scep-
tyczno-melancholijna postawa lokuje Gehlena w nurcie kulturowego
pesymizmu, nie ma jednak nic wspélnego z naturalizmem roéwniez w jego
pesymistycznych wariantach.

Whbrew licznym zarzutom, Gehlenowska antropobiologia nie wyczerpuje
sie w reaktywnym przetwarzaniu danych dostarczonych przez nauki empi-
ryczne, poniewaz na poziomie kategorialnym zachowuje pelna autonomie
teoretyczng. Gwarantuja ja kategorie, ktorych Gehlen uzywa do opisu caloSci
kondycji ludzkiej, a nie tylko poszczegbdlnych jej aspektow. Zgodnie z tym
kategorie antropologiczne powinny by¢ specyficzne tylko i wylacznie dla
gatunku Homo sapiens, nie mozna ich zatem zastosowa¢ do innych gatun-
kéw biologicznych. Szczegoélne, niepowtarzalne stanowisko czlowieka
w $wiecie natury narzuca analizie konieczno$¢ wyprowadzania opisowych
pojec¢ z samej kondycji ludzkiej, a nie z zewnetrznych wobec niej czynnikow.
Po drugie, kategorie powinny charakteryzowa¢é sie psychofizyczng neutral-
noscia, czyli ,,przebiegal” przez wszystkie warstwy bytu ludzkiego, obejmu-
jac jednoczesnie fizjologiczny i psychiczny aspekt zachodzacych w czlowieku

33 J. Ritter, Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der moderenen Welt, w: idem, Subjektivi-
tat, Frankfurt am Main 1974, s. 105 i n.; O. Marquard, O nieodzownos$ci nauk humanistycznych,
w: idem, Apologia przypadkowosct, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 100—118.
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proces6w.34 Dlatego tez antropologie Gehlena mozna uzna¢ za rodzaj onto-
logii, w ktorej przyjmuje sie zalezno$¢ wyzszych kategorii od nizszych przy
jednoczesnym zachowaniu ich autonomii. Za Nicolai Hartmannem antropo-
log przyjmuje, ze poszczeg6lne warstwy bytu nie podlegaja jednolitej deter-
minacji, poniewaz warstwowa budowa bytu §wiata dopuszcza nakladanie sie
réznych form przyczynowosci. Zasada ta stanowi gwarancje autonomii wyz-
szych warstw. Opierajac sie na tej teorii Gehlen rezygnuje z analizy przyczy-
nowej na rzecz kategorialnej dedukeji uwarunkowan okreslajacych kondycje
ludzka.35 Jego antropologia ma zatem stanowié¢ rodzaj ontologii ludzkiego
bytu, w ktorej wyzsze warstwy (jezyk, Swiadomos$¢, duchowo$é, ete.) zacho-
wuja swoja niezaleznos$¢, chociaz ontycznie zaleza od warstw nizszych.

Na koniec zwr6¢my uwage na jeszcze jedna wlasciwoéé projektu niemiec-
kiego filozofa, ktora oddala go stanowisk redukcjonistycznych. W naturali-
stycznych ujeciach czlowieka kladzie sie nacisk na to, zeby zminimalizowac
wyr6zniong pozycje Homo sapiens na tle biouniwersum, natomiast Gehlen
podkresla, ze jedynie hipoteza szczeg6lnego stanowiska cztowieka w naturze
daje mozliwo$¢ rownoczesnego uwzglednienia jego fizycznej i duchowej ak-
tywnosci. Teorie przedstawiajace ludzki gatunek jako kontynuacje proceséw
zachodzacych w $wiecie zwierzecym nie sa w stanie wyjasni¢ bez popadania
w redukcjonizm fenomenu duchowosci, z kolei teorie metafizyczne traca
z pola widzenia naturalng, cielesng strone egzystencji. Unikajac obydwu
skrajnosci antropobiologia powinna badaé¢ strukture uwarunkowan, cato-
Sciowy system, ktorego elementy wzajemnie sie uzupelniaja i warunkuja,
umozliwiajagc — wylacznie w calo$éciowym powigzaniu — przezycie utomne;j
biologicznie istoty. Cale spektrum ludzkich charakterystyk takich jak nie-
zwykla zdolnoé¢ uczenia sie, umiejetno$¢ postugiwania sie symbolicznym
jezykiem, pojeciowym mysleniem, etc. lacznie z rozbudowanym sensomoto-
rycznym podlozem owych zdolnosci i $ci$le skorelowanymi z nimi osiggnie-
ciami kulturowymi, opisuje Gehlen, odnoszac je do specyficznej morfologii
i anatomii czlowieka. Przy tym obydwie plaszczyzny analizy zbiegaja sie
w pojeciu dzialania i zostaja podporzadkowane naczelnemu pytaniu o to,
w jakim stopniu stuza przetrwaniu.3¢ Duch i kultura nie sa postrzegane przez
antropologa jako formy aktywnosci adaptacyjnej (jak w naturalistycznych
koncepcjach), lecz jako formy kompensacji pierwotnych niedostatkéw biolo-
gicznych. Przy czym kategoria kompensacji nie wyja$nia w pehi sfery
duchowej, ktora w swoim tworczym wymiarze zyskuje autonomie i staje sie
w pelni autoteliczna.

Podsumowujac wywody zawarte w tym artykule, wypunktujmy ich naj-
wazniejsze wyniki, pamietajac, ze nie objely one pelnego zakresu sporu
o redukcjonizm antropologii Gehlena. Jego filozofia ma niewatpliwie cha-

34 A. Gehlen, Czlowiek..., op. cit., s. 109—110.
35 Ibidem, s. 55.
36 Ibidem., s. 53.
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rakter empiryczny w tym sensie, ze usituje dokonaé swoistej syntezy ustalen
nauk szczegélowych, podporzadkowujac je jednak uniwersalnym katego-
riom, ktére sa rezultatem filozoficznej dedukeji. Gehlen odrzuca wszelkie
proby tworzenia ogolnej teorii czlowieka na podstawie badan komparaty-
stycznych wyprowadzajacych wlasnosci ludzkiej kondycji ze $wiata zwierze-
cego. Czlowiek odroznia sie od pozostalych zwierzat nie tylko swoimi
wyzszymi funkcjami duchowymi, ale réwniez osobliwym statusem bytu bio-
logicznego (hipoteza Mdngelwesen), ktory decyduje o jego niepowtarzalno-
Sci na tle biouniwersum. Gehlenowska antropobiologia rezygnuje z pojecia
natury czlowieka w sensie biologicznym, tzn. jako zestawu ewolucyjnie zde-
terminowanych cech morfologicznych, fizjologicznych i behawioralnych,
porzuca rowniez obiektywistyczne pojecie ,,natury zewnetrznej” jako obszaru
ontycznego niezawislego od zapo$redniczen kulturowych. Jezyk, Swiado-
mo$¢, kultura stanowia efekt proceséw kompensujacych biologiczne deficy-
ty, a jednoczes$nie reprezentuja obszar kompetencji i wartosci, ktore sa auto-
nomiczne i autoteliczne, a zatem calkowicie niezalezne od biologicznych
uwarunkowan. Dokladniejsza analiza filozofii Gehlena pokazuje, ze nie tylko
nie mozna jej uznaé za forme naturalistycznego redukcjonizmu, ale para-
doksalnie, ze zbliza sie ona wyraznie do pozycji kulturalistycznych.
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WAS ARNOLD GEHLEN A NATURALISTIC REDUCTIONIST?

ABSTRACT

The article takes up a polemic with an accusation of naturalist reductionism,
which allegedly constitutes the philosophical anthropology of Arnold Gehlen. In the
first section of the article I will analyze the legitimacy of the charge of reductionism
in the context of Gehlen’s considerations on human nature, in turn the subjcekt of
the second part will be the concept of nature as an objective world, while the third
and fourth sections will deal with issues concerning morality (3) and culture and
human consciousness (4) in view of the allegation of the naturalism of his anthropo-
logical project. The author argues that Gehlen’s anthropology is aimed at integrating
the results of the biological and social sciences, but he derives philosophical implica-
tions from them on such a level of generality that they go beyond the competence of
specific sciences. Their findings acquire a universal meaning in his concept within
the framework of a system of philosophical categories describing man as a whole
project of nature. Gehlen rejects all attempts to create a general human theory on
the basis of comparative studies that derive the property of the human condition
from the animal world. Gehlen’s anthropobiology resigns from the concept of man’s
nature in the biological sense, i.e. as a set of evolutionarily determined morphologi-
cal, physiological and behavioral features, he also abandons the objectiveist concept
of “external nature” as an ontical area independent of cultural mediation. Language,
consciousness and culture are the result of processes compensating for biological
deficits, and at the same time they represent the area of competence and values that
are autonomous and autotelic, and therefore completely independent of biological
conditions.

Keywords: Arnold Gehlen, naturalistic reductionism, philosophical anthropol-
ogy, culture, language, morality, institutions.
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