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SPOJRZENIE NA ZDOLNOSCI HERMENEUTYCZNE
CZLOWIEKA Z PERSPEKTYWY ZOOLOGICZNEJ

STRESZCZENIE

Artykut jest proba prezentacji pogladéow filozoficznych na pochodzenie ludzkiej
zdolnoéci interpretacji i rozumienia znaczen. Autor inspiruje sie wynikamy wspdl-
czesnych nauk biologicznych, kognitywistycznych i psychologicznych, w $wietle
ktérych mozna przeciwstawia¢ sie koncepcjom hermeneutycznym, jakie tkwia
w nowozytnej tradycji antropocentrycznej. Chcialbym zarysowa¢ wyjasnienie statusu
bytowego tzw. kompetencji hermeneutycznych w formie znaturalizowanej, ktéra nie
unika plynnego stopniowania struktur czy umiejetnoéci podmiotowych bez popada-
nia w trywialny redukcjonizm. Bede twierdzil, ze cho¢ pelne uksztaltowanie proce-
séw rozumienia pozostaje zarezerwowane dla konkretnych grup sposréd gatunku
ludzkiego, to mozna racjonalnie uzasadnié, ze u odmiennych gatunkéw zwierzat
i bezposrednich przodkoéw czlowieka mamy juz do czynienia z elementami hermene-
utycznych kompetencji, ktére legly u podstawy pojecia Dasein. Jezeli zasadniczym
problemem ksiazki Konrada Lorenza Odwrotna strona zwierciadla byla proba re-
konstrukgji historii naturalnej ludzkiego poznania i polemika z tradycja Kanta co do
istoty poznania, to niniejsza praca stanowi zalazek refleksji nad naturalna historia
ludzkiego rozumienia oraz nad polemika z antropocentryczng hermeneutyka filozo-
ficzna. Gléwnym celem pracy jest przyjrzenie sie hipotezie, jakoby podmiotowe
egzystencjaly rozumienia, nastrojenia czy bycia-w-§wiecie mozna bylo ujmowac
w formie naturalnych adaptacji organizméw ludzkich i pozaludzkich.

Slowa kluczowe: hermeneutyka, rozumienie, interpretacja, ewolucja, sens,
symbol.

KROTKIE WPROWADZENIE HISTORYCZNE

Glowne zagadnienie epistemologiczne Immanuela Kanta brzmi: jak moz-
liwe jest poznanie przedmiotowe. OdpowiedZ na to pytanie miala staé sie
uzasadnieniem calej dotychczasowej metafizyki. Kant nie poszedt o krok
dalej i nie zadal jeszcze bardziej dalekosieznego pytania, jak mozliwe sq wa-
runki mozliwoéci rozumienia bytéw, a wiec, jak mozliwa jest sama teoria
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tzw. kategorii (teoria rozumienia bytow). Zalozenie Kanta, ktére zdaje sie
uniemozliwia¢ bardziej fundamentalne dociekania, to przyjecie podmioto-
wego ,Ja” w formie niezmiennej, stalej, obecnej substancji, nie zas rozwija-
jacej sie, ewoluujacej, a wiec faktycznej egzystencji. Ograniczenia tego nie
przyjmuje juz Martin Heidegger, ktéry schodzi w swych rozwazaniach na
glebszy poziom i pyta, jak mozliwe jest w ogolne formulowanie warunkéw
podmiotowoéci (w tym teorii Kantowskich kategorii), jaki jest sens samego
rozumienia otaczajacych nas znaczen i senséw. Odpowiada on, iz zdolno$¢
zadawania pytania musi oznaczaé¢ pewna forme dostepu do tego, o co pyta-
my. Nawet, gdy 6w dostep pozostaje na co dzien dla nas nieu§wiadomiony
badZ zamaskowany. Dostep do zjawiska czy faktu, o ktory pytamy, jest pod-
miotowo, a by¢ moze gatunkowo swoista kompetencjg bytowo-poznawcza,
ktora Heidegger nazywa byciem na sposob otwarty i przytomny, a wiec ro-
zumiejacy. Krotko mowige, warunki mozliwoSci rozumienia bytow wynikaja
z calego ludzkiego sposobu bycia, nie tylko adekwatnego dzialania uniwer-
salnej struktury aparatury percepcyjnej. Calo§¢ sposobu bycia ludzkiego,
a wiec trwanie czy tez wydarzanie sie ludzkiej egzystencji polega przede
wszystkim na wrazliwoéci na to, co jest i moze zosta¢ pojete, czy tez zrozu-
miane. Innymi slowy, zycie podmiotu ludzkiego to stale funkcjonowanie
(typowego dla cztowieka) ,zmystu” do$wiadczania, rozumienia i komuniko-
wania tego, co doSwiadczone. Czlowiek prawdopodobnie od urodzenia jest
Lhastrojony” na rozumienie swojego otoczenia poprzez ciggle bycie ,zanu-
rzonym” w swym otoczeniu. Stala ciekawo$¢ §wiata, zadawanie pytan i po-
szukiwanie kolejnych odpowiedzi, transcendowanie zastanych wyjaénien
jest wyrazem ludzkiego sposobu bycia.

Nasuwa sie pytanie, czy rozumiejacy sposob bycia jest faktycznie typowo
ludzki, a wiec zarezerwowany wylacznie dla Homo sapiens, czy tez ,egzy-
stencja” — jako rozumiejacym i samorozumiejacym modusem zycia — mozna
okresli¢ sposob bycia np. szympanséw bonobo (Pan paniscus) i ssakéw
z rodziny Delphinidae. Drugie pytanie brzmi: czy owo nastrojenie na rozu-
mienie siebie i otoczenia jest cecha naturalng w znaczeniu biologicznej adap-
tacji do $rodowiska swego zycia. OdpowiedZ na obydwa pytania stanowi
bardziej konkretne, szczegétowe cele niniejszych rozwazan.

INTENCJONALNA REFERENCJA
BEZ ANGAZOWANIA SWIADOMOSCI

Zdaniem Heideggera, jednostka ludzka jest hermeneutyczna a priori,
poniewaz zawsze w jaki$ sposob rozumie wlasne bycie oraz otaczajgca rze-
czywisto$¢. Dopiero w drugiej kolejno$ci owa jednostka zadaje pytania
(rozumiejac choéby kontekst tego, o co pyta), wyjasnia, definiuje i opisuje to,
co zrozumiane. (1) Rozumienie jako uchwycenie sensu zdaje sie by¢ pierw-
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szym, pierwotnym aktem, czy tez procesem, stale dziejacym sie w tle dziatal-
nosci poznawczej. Dopiero drugim krokiem bedzie (2) skoncentrowanie sie
na danym zjawisku badz fakcie i wyjasniajace opisanie go, np. droga reduk-
cji fenomenologicznej. Ostatnim krokiem byloby sprowadzenie opisanych
faktow do ogoélnej istoty czy tez sensu w celu wzbogacenia dotychczasowe;j
wiedzy.! O ile (1) pierwotny stan rozumienia §wiata (tego, co pasywnie jest
dane podmiotowi) stanowi specyfike ludzkiej egzystencji, o tyle (2) drugi
krok mozliwy jest dzieki intencjonalnemu charakterowi podmiotowej ak-
tywnosSci.

Jak wiadomo znawcom refleksji fenomenologicznej, intencjonalnosé
okresla sie w formie mentalnej zdolno$ci odnoszenia sie stanu umystowego
do jakiegokolwiek przedmiotu i przybiera formy dazen, potrzeb, pragnien,
spostrzezen czy przekonan. Gdyby odpowiedzie¢ twierdzaco, ze mozliwe jest
nakierowanie sie podmiotowo$ci na co$ poza nig w sytuacji, kiedy owa
struktura podmiotowa nie dysponuje jeszcze werbalna ekspresja swoich
stanow, wowczas nie moglibyémy jeszcze co prawda wnioskowaé, ze rozu-
miejacy sposob bycia przynalezy takze pozaludzkim organizmom, lecz mieli-
by$my juz ku temu twierdzeniu wstepny argument. Rozumiejacy sposéb
bycia podmiotu zycia jest najglebsza sfera ontologiczna i do niej jeszcze nie
docieramy. Jednak nieco plytsza sfera struktury podmiotowej, czyli inten-
cjonalne akty chwytania poszczegélnych znaczen, stanowia strategie kiero-
wania sie ku §rodowisku, poza wlasna podmiotowo$c. Taka intencjonalnosé
— zdaniem Johna Searle’a — wystepuje wsrod wielu organizméow pozaludz-
kich, gdyz podstawowe formy intencjonalnosci sa skutkiem zachowan neu-
rondw. Zatem jezeli organizm posiada uklad nerwowy, posiada réwniez sta-
nu intencjonalne. Stany te sa aktywno$cia neuronalna, analogicznie do stanu
pragnienia lub przekonania. Tre$¢ stanu intencjonalnego moze posiadaé
forme zdan jezykowych, cho¢ nie musi, natomiast zawsze jest jakims$ przed-
stawieniem: ma okreslony wyglad czy tez ,wygladowa” postaé. Innymi sto-
wy, reprezentacje jakiego$ stanu rzeczy w $wiecie (jakimi sa treSci stanu
intencjonalnego) sg pewnymi obrazami, ale niekoniecznie juz sadami czy
zdaniami. Z tego wzgledu mozna stusznie twierdzi¢, ze zwierzeta posiadaja
stany intencjonalne, cho¢ nie posiadaja jezyka ani kompetencji jezykowych.
Zwierzeta pozaludzkie wiec posiadaja prostsza strukture podmiotowa, zdol-
na do intencjonalnych aktow chwytania poszczegoélnych znaczen. Dzieje sie

1 Krok ten teoretycznie powinien by¢ mozliwy podczas tzw. redukcji ejdetycznej, o ile bylaby ona
w ogdle (1) mozliwa realnie do przeprowadzenia i (2) nie zaprzeczala wlasnemu celowi. Pamietaé¢
nalezy o warunku takiej redukeji, czyli metodzie epoché — zawieszeniu posiadanych zalozen. Jezeli
ktokolwiek w ogdle jest w stanie (w sposob $wiadomy oraz celowy) wymusié sztuczny dystans
i zawiesi¢ swoja wiedze, wowczas redukuje rozumiany $wiat do prostego wrazenia, usuwajac natu-
ralnoé¢/faktycznoéc fenomenu, do ktoérego chee dotrzeé. Stad propozycja Husserla wydaje sie po-
znawczym nonsensem; fenomenologia nie spelnia wlasnych postulatow: nie dokonuje opisu zjawisk,
jak sa one nam naturalnie dane, ani nie spelnia postulatu bezzalozeniowosci, gdyz do tego nalezalo-
by porzuci¢ ontologiczny egzystencjal rozumienia, czyli (sila wlasnej woli) chwilowo przestaé byé¢
czlowiekiem.
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tak tym bardziej, ze réwniez zwierzeta pozaludzkie pozostaja zawsze, od
momentu narodzin, w obrebie otoczenia, zanurzone w swoim $rodowisku.
Jezeli przyja¢, ze rozumienie swego bycia-w-$wiecie nie wymaga zjawiska
samos$wiadomosci, wowczas mozna racjonalnie argumentowaé, ze kazdy
gatunek rozumie na swdj biologiczny sposob fakt zycia w konkretnej niszy
ekologicznej. Inaczej mowige, ludzki sposéb rozumienia nie wydaje sie ani
jedynym mozliwym, ani w zaden sposob uprzywilejowanym.2 Trudno za-
przeczy¢, ze Srodowisko jest juz jako§ kazdemu gatunkowo znajome, choc
niekoniecznie musi sie to laczy¢ ze Swiadomoscig wlasnego bycia w owym
Srodowisku. Tym bardziej laczenie rozumienia jako rozumiejacego bycia-w-
Swiecie z fenomenem $wiadomos$ci zdaje sie mocno problematyczne, gdy
wezmiemy pod uwage, ze:

a) liczna grupa Homo sapiens nie speknia kryteriow bycia (juz badz jesz-
cze) ,S$wiadomymi” jednostkami, np. ze wzgledu na wiek czy doznane uszko-
dzenia, cho¢ ich zachowanie wskazuje na to, ze rozumieja fakt swego bycie
W pewnym otoczeniu,

b) fenomen $§wiadomosci jest zagadnieniem budzacym zbyt wiele watpli-
wodci i pytan, aby latwo i bezkrytycznie rozstrzygnaé, kto spelia kryteria
bycia §wiadomym, a kto nie.3

Z perspektywy Daniela Dennetta4 i Johna Searle’as kazdy zywy organizm
dysponuje swoista intencjonalno$cia pierwotng, rozumiang przez wymie-
nionych filozoféw jako akt odczuwania biologicznej potrzeby, a takze akt
rozpoznawania czego$ jako czego$ bez angazowania jezyka czy komunikacji.
Intencjonalno$¢ ujeta w formie aktywnosci rozpoznawania wydaje sie byc
synonimem prostego procesu interpretacji. Mianowicie, interpretacja, lub
tez rozpoznawanie znaczen, polega na identyfikacji, czy tez utozsamieniu
posiadanej juz przez organizm tre$ci wiedzy deklaratywnej i proceduralnej
z napotkanymi zjawiskami w §wiecie i uznaniu owych zjawiska ,jako co$”.
Owo uznanie moze mie¢ charakter nawykowej reakcji/zachowania, zignoro-
wania obiektu badZ pojawienia sie w umysle pewnej reprezentacji/
myS$li/emocji. Doda¢ nalezy, ze dopiero intencjonalno$é zwierzat wyzszego

2 Nalezaloby udowodnié, iz rozumienie $wiata, bazujace na samos$wiadomosci, jezyku i typowo
ludzkich zdolnoS$ciach percepcyjnych jest pod jakim$ wzgledem bardziej zaawansowane czy ,lepsze”
od rozumienia bazujacego na samos$wiadomosci, jezyku, echolokacji oraz elektrorecepcji, jakie
cechuja delfina z gatunku Sotalia guianensis. Nic nie wskazuje rowniez na dominacje rozumienia
uzbrojonego w ludzka aparature percepcyjna, wzgledem rozumienia korzystajacego z obrazu $wiata
na bazie termowizji i magnetowizji, ktoére moga posiada¢ pewne gatunki gadéw i ptakow.

3 Zapewne nieco inne kryteria $wiadomego podmiotu przedstawi Daniel Dennett w swym modelu
swielorakich szkicow” i David Chalmers w swojej teorii nieredukcyjnej, inne David Rosenthal
w teorii ,my$li wyzszego rzedu”, a jeszcze inne Thomas Metzinger i Antti Revonsuo w swych ,symu-
lacyjnych” pojeciach §wiadomosci. Patrz: D. Dennett, Swiadomo$é, przel. E. Stoklosa, Copernicus
Center Press, Krakoéw 2016; D. Chalmers, Swiadomy umyst, przel. M. Mitkowski, PWN, Warszawa
2010; D. Rosenthal, Consciousness and Mind, Clarendon Press, Oxford 2005; T. Metzinger, Being
No One: The Self-Model Theory of Subjectivity, MIT Press, Cambridge 2003; A. Revonsuo, Inner
Presence: Consciousness as a biological phenomenon, MIT Press, Cambridge 2006.

4 Zob. D. Dennett, The Intentional Stance, The MIT Press, Cambridge London 1996.

5 Zob. J. Searle, Umyst. Krétkie wprowadzenie, przel. J. Kartowski, Rebis, Poznan 2010, s. 161-195.
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rzedu umozliwia tworzenie reprezentacji, przedstawien i modeli. W kazdym
razie zjawisko intencjonalnosci zdaje sie by¢ naturalnym fenomenem biolo-
gicznym, wywolanym procesami biochemicznymi w organizmie. Wracajac
do intencjonalno$ci pierwotnej, ktéra manifestuje sie w aktach prostych
(wzgledem zdolnos$ci zdrowego, doroslego Homo sapiens) interpretacji, ta-
kie interpretacje-rozpoznawania elementéw znaczonych w srodowisku ,,ma-
ja duze znaczenie adaptacyjne, zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia, kiedy nie
ma czasu na szczegolowe poznawanie, a potrzeba dokladnej informacji staje
sie palaca. W czasie zycia uczymy sie rozpoznawaé (resp. interpretowac,
rozumieé) np. sygnaly takie, jak pomruk tygrysa, syk uchodzacego gazu, czy
przychylno$¢ na twarzy rodzicow”.6 Wedle Dennetta oraz Searle’a, zaré6wno
zwierzeta jak i dzieci ludzkie, bedace jeszcze w fazie przedjezykowej, posia-
daja pierwotne formy intencjonalnoSci, a wiec nalezy uznaé, ze posiadajg
takze rudymentarne formy rozumienia, a by¢ moze samorozumienia.
Podobnie Michael Tomasello twierdzi, iz dziewieciomiesieczne niemowle
ludzkie nie dokonuje co prawda podmiotowego aktu samorozumienia, ale
przeprowadza akty ,rozumienia swoich wlasnych dzialan intencjonalnych,
a nastepnie uzywa postawy poréwnawczej »jak ja«, aby zrozumieé¢ zachowa-
nie innych ludzi” ze swego otoczeniu (przet. M. U.).7

Badania Tomasello potwierdzaja, ze okolo 9 miesiaca zycia dzieci stajg sie
zdolne do uczestnictwa w dzialaniach wymagajacych wspolnej uwagi z in-
nymi, a o za tym idzie, staja sie zdolne do rozumienia dziatan, w ktoérych
moga uzy¢ wytworéw symbolicznych. W dalszej kolejno$ci, dopiero opano-
wanie konwencjonalnego, symbolicznego jezyk moéwionego umozliwia
uczestniczenie jednostkom ludzkim w interakcjach i przyjmowaniu odmien-
nych perspektyw badz punktéw widzenia. Zdaje sie, ze to struktura abstrak-
cyjnego jezyka pozwala ludzkim dzieciom kategoryzowa¢ i systematyzowaé
do$wiadczenie na wiele sposdb. Dzieje sie to konkretnie za pomocg metafor
lub analogii. Gdyby jednak szuka¢ wspoélnej plaszczyzny hermeneutycznej
dla ludzkich niemowlat i zwierzat, to prawdopodobnie wyzej rozwiniete
zwierzeta oraz ludzkie niemowleta rozumiejg, ze ich wybrane dzialania maja
skutki w zewnetrznym Swiecie, jednak najpewniej nie rozumieja, dlaczego
tak sie dzieje; dlaczego owe dzialania prowadza do zmian w otoczeniu. To
znaczy, ze nie posiadaja wiedzy o sobie jako o podmiotach sprawczych, albo
tez nie posiadaja samowiedzy.® Jednak wydaje sie, ze aby pomySle¢ (repre-
zentowac) i rozumieé to, co bywa najcze$ciej przedmiotem filozoficznej
hermeneutyki, a wiec zlozone obiekty, przyczynowe procesy, relacje czy abs-

6 K. Mlynarski, Ewolucja i jej teoria. Wybrane metodologiczne i przedmiotowe problemy teorii
ewolucji, Wyd. PiT, Krakow 2012, s. 25.

7 “...understanding of their [infants] own intentional actions, they then use their «like me» stance
to understand the behavior of other persons”, w: M. Tomasello, The Cultural Origins of Human
Cognition, Harvard University Press, Cambridge London 1999, s. 99.

8 M. Urbaniak, Biologiczne wymiary..., ibidem, s. 81.
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trakcje, konieczny jest jezyk w znaczeniu komunikatéw symbolicznych.? Bez
pomocy symbolicznego jezyka werbalnego mozna posiadaé przekonanie lub
uczucie, ale prawdopodobnie nie jest mozliwe sadzenie, czy tez wyrazanie
komunikatow asertorycznych. Jezyk symboliczny, bazujacy — jak dowodzili
George Lakoff i Mark Johnson'© — na réznego typu metaforach, niewatpli-
wie wzbogaca rozumienie i odwrotnie, rozumienie wieloznacznych znakow
ubogaca komunikacje interpersonalng. Zatem akty rozumienia wydaja sie
mozliwe bez uzywania symboli i metafor jako wychwytywanie w otoczeniu
znaczen ,czego$ jako czego$” (np. prostych, materialnych przedmiotéw),
cho¢ nie sa mozliwe zlozone operacje mentalne na tych znaczeniach (np.
modelowanie, wyobrazanie). Komunikowanie za$ innym jednostkom owych
znaczen moze by¢ istotnie utrudniona, o ile nie calkiem niemozliwa. Pamie-
tajmy, iz rozumiejace komunikowanie symbolicznych senséw to nie tylko
informujace stwierdzenia, czyli (wystepujace zapewne wérod gatunkéw po-
zaludzkich) konstatywy, ale sprawcze dzialania — performatywy — ktére
kreuja kolejne, wieloznaczne sensy spoleczne. O ile mozna doszukiwac sie
elementu perlokucyjnego (wywierajacego wplyw na czyje§ zachowanie)
w intencjonalnych komunikatach np. malp naczelnych, o tyle trudno jest
wskaza¢ element illokucyjny (dokonywania aktu poprzez wypowiedz)
w owych komunikatach.

Pewne problemy w kwestii czysto ludzkiego rozumienia i stosowania me-
tafor czy tez znakéw symbolicznych budzg eksperymenty przeprowadzane
m. in. na szympansach Washoe, Panbanishy czy Kanzim;2 wrocimy jeszcze
do tej kwestii w zakonczeniu tego tekstu. Najdalej w swych hipotetycznych
rozwazaniach nad wystepowaniem zdolno$ci hermeneutycznych w $wiecie
organizméw zywych posunagl sie Kajetan Mlynarski, ktory identyfikujac
zdolno$é rozumienia oraz interpretacji ze strategiami przetwarzania infor-
macji, sugerowal, ze zaawansowane formy interpretacji §wiata zewnetrznego
mozna obserwowaé juz wérdéd kolonii prymitywnych jednokomoérkowcow.
Dowodem na to moga by¢ zlozone formy kooperacji tych organizmoéw,
a takze posiadaniem swoistej wiedzy proceduralnej, ktéora wykorzystywana

9 Odrézniam tutaj jezyk sygnalow i apeli niesemantycznych, czyli jezyk krzykéw, gestow i chrzak-
nie¢, od jezyka apeli semantycznych, a wiec mowy uzywajacej symboli. W pierwszym znaczeniu,
jezyk sygnalow jest uzywany np. przez rodzine koczkodanowatych, ktore dysponujg trzema roéznymi
okrzykami ostrzegawczymi (trzema elementami znaczacymi, signifiant), w zaleznoSci od tego, czy
elementem znaczonym (signifié) bedzie zblizajacy sie drapiezny kot, drapiezny ptak czy waz. Komu-
nikaty, czy tez znaki symboliczne, natomiast odnosza sie do tego, co nieobecne tu i teraz oraz co
niekoniecznie realnie istnieje. Por. L. J. Prieto, Przekazy i sygnaly, przel. J. Lalewicz, PWN, War-
szawa 1970, S. 321 n.

10 Zdaniem Lakoffa i Johnsona, metafory stanowia gléwny sposéb ludzkiego myslenia, gdyz wa-
runkuja procesy rozumienia, pojeciowania i opisywania zjawisk w $wiecie. Co wiecej, z perspektywy
hermeneutycznej metafory stanowig warunek konieczny myslenia zapos$redniczonego oraz caloscio-
wego chwytania sens6w pewnych jako ,gestaltow”. Patrz: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w na-
szym zyciu, przel. T. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988.

u Patrz: J. L. Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press, Cambridge 1975.

12 R, Fouts, S. Tukel Mills, Najblizsi krewni: Jak szympansy uswiadomily mi, kim jestesSmy,
przel. A. Jankowski, Media Rodzina, Poznan 1999.
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jest w procesach rozpoznawania koniecznych do przetrwania informacji
w §rodowisku zZycia.3

W kazdym razie, na pierwsze zadane pytanie we Wprowadzeniu — czy ro-
zumiejacy sposéb bycia jest differentia specifica podmiotu ludzkiego —
mozna odpowiedzieé¢ przeczaco. Nalezy rownocze$nie przyjaé kilka zalozen:

a) formy rozumienia sa wielorakie, zalezne od gatunkowych strategii
wchodzenia w interakcje ze Srodowiskiem oraz gatunkowych modi przetwa-
rzania informacji;

b) stany przetwarzania informacji nie musza stawac¢ sie stanami $wiado-
mymi, cho¢ sg stanami rozumiejacymi;

¢) zdolnoéci hermeneutycznych podmiotéw poznawczych, w tym podmio-
tu ludzkiego, sg stopniowalne pod wzgledem funkcjonalnej ztozonoéci oraz
aktywizacji w czasie osobniczego rozwoju;

d) granica antropocentrycznego typu rozumienia (o ile mozna zdefinio-
wac taki model rozumienia) jest plynna, bowiem rozciaga sie na wiele
gatunkow wyzszych ssakoéw i nie obejmuje Homo sapiens do, jak mozna
przyjac za psychologami, okoto czwartego roku zycia.

Dlaczego akurat czwarty rok zycia jest wyr6zniony jako przelomowy mo-
ment rozwoju osobniczego czlowieka? Poniewaz (przy powyzszym zalozeniu
stopniowej aktywacji kolejnych kompetencji hermeneutycznych) okolo
czwartego roku zycia czlowieka uaktywnia sie — najczeSciej podkre$lana
przez hermeneutykow, jak Hans-Georg Gadamer — umiejetno$¢ rozumienia
cudzych przekonan, wyborow i dazen: tak zwana ,teoria umystu” lub inten-
cjonalno$¢ wyzszego rzedu.’4 Inaczej mowige, dopiero od okolo czwartego
roku zycia czlowiek moze zinterpretowac i zrozumieé¢ cudze postawy, dziala-
nia oraz decyzje. Zdolno$¢ takiej mentalizacji wymaga posiadania wspo-
mnianej teorii umystu, badz intencjonalnosci drugiego rzedu, co w praktyce
polega na ,wystepowaniu szeregu stanow umystowych, w ktoérych jednostka
przedstawia poglady/checi/intencje swoje i innych oséb”.’5 Umiejetnosé
mentalizacji, czy tez rozumienia zawarto$ci wlasnego umystu, jest okreslana
intencjonalno$cia pierwszego rzedu. Wyzsze rzedy intencjonalno$ci to ro-
zumienie wlasnego stanu umyshu oraz stanu umystu kogo$ drugiego, trzecie-
go (co ktos$ drugi aktualnie mysli o kim$ trzecim itd.). W ten spos6b poziomy
rozumienia, jako rzedy intencjonalnosSci, tworza rekurencyjna hierarchie
stan6w umystowych, z ktora ludzie nie rodza sie, ale ja stopniowo nabywaja
pod wplywem rozwoju szlakéw neuronalnych oraz oddzialywania $rodowi-
ska spolecznego (w tym jezykowego, symbolicznego).l® Rzecz w tym, ze

13 Zob. K. Mlynarski, Ewolucja informacji w przyrodzie ozywionej. Od teorii do proterozoiku,
wyd. PiT, Krakow 2016.

14 Zob. A. S. Lillard, Other Folks’ Theories of Mind and Behavior, Psychological Science, 8, 1997,
s. 268—274; S. Girdenfors, Jak Homo stal si¢ sapiens. O ewolucji my$lenia, przel. T. Pankowski,
Czarna Owca, Warszawa 2010, S. 145—146.

15 R. Dunbar, Czlowiek. Biografia, przel. L. Lamza, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 57.

16 Ibidem, s. 58.
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gdyby wyj$¢ poza rozumienie antropocentryczne, czy tez hermeneutyczne
sensu stricto, jednostka rozumiejaca moze by¢ pozaludzki organizm, ktory
rozumie dzialania i daZenia drugiego organizmu, choé¢ niekoniecznie musi
przedstawia¢ sobie wlasny stan umysly oraz stan umystu drugiego osobni-
ka7 Gdyby jednak trzymac¢ sie waskiej definicji hermeneutycznej, rozumie-
nie znaczen i sens6w w formie posiadania teorii umystu drugiego stopnia
cechuje réwniez szympansy i goryle.18

BIOLOGICZNO-KULTUROWE KORZENIE
KOMPETENCJI HERMENEUTYCZNYCH

Zastanéwmy sie teraz nad drugim pytaniem: czy ontologiczne nastrojenie
podmiotu na rozumienie co najmniej swego otoczenia jest cechg naturalng
w znaczeniu biologicznej adaptacji. Zastosujmy eksperyment myslowy. Jeze-
li wyobrazi¢ sobie sytuacje ,dzikiego” dziecka w stanie naturalnym, ktore
pozbawione jest metaforycznego jezyka i wytwordéw symbolicznych, a wiec
mowy, pisma czy obrazow, oraz relacji interpersonalnych, wowczas prawdo-
podobnie nie rozwing sie poznawcze umiejetnosci jak perspektywicznosé
rozumienia, kategoryzacja obiektow, budowanie tzw. teorii umyshi, komu-
nikacja, myslenie dialogiczne oraz metapoznanie i samo$wiadomo$¢.'9 Inte-
rakcje spoleczne laczg sie poprzez jezykowe czy tez dyskursywne zaposredni-
czenia poznania, czyli poprzez narzedzia i znaki, w tym poprzez obrazy.
Innymi stowy, bez dyskursywnych mediow, tj. bez zewnetrznego Srodowiska
jezykowo-obrazowego, ludzka predyspozycja do rozumienia jako tworzenia
zaawansowanych reprezentacji poznawczych nigdy sie nie zrealizuje. Wyste-
powac bedzie zapewne funkcjonalnie i strukturalnie prostsza forma podsta-
wowych aktoéw interpretacji bodzcow, bazujgca na przedsymbolicznej
obserwacji i rozpoznawaniu, ktére mozna zaobserwowaé¢ miedzy innymi
w $wiecie szympansow.2°

Przedjezykowa obserwacja, hermeneutycznie rzecz biorac, nie spelnia
jeszcze kryteribw obserwacji rozumiejacej. Jednakze wydaje sie by¢ aktyw-
noscia, ktora zar6wno rozpoznaje prymitywne znaczenia, chociaz ich sama
nie ustanawia. Naturalna zdolno$¢ rozpoznawania konkretnego typu bodz-
coéw jako elementéw znaczacych moze by¢ ujeta jako ewolucyjne ,nastroje-

17 Wydaje sig, iz antropocentryczne ,rozumienie” procesu rozumienia czy teorii umystu zbyt moc-
no koncentruje sie wokot werbalnych ekspresji posiadania teorii umyshy, czyli faktu, ze czlowiek
rozumiejaco uzywa zwrotéw intencjonalnych ,ja chce” (,ty chcesz”; ,on / ona chcee, Zebys$ ty chcial”
jako intencjonalno$é 2. i 3. stopnia), ,mam zamiar”, ,mys$le, ze...” itd.

18 Patrz: P. Gérdenfors, Jak Homo stal si¢ sapiens. O ewolucji myslenia, przel. T. Pankowski,
Czarna Owca, Warszawa 2010, S. 125-144.

19 Przypadek takiego dziecka zostal opisany przez dziennikarke Jenny Forsyth, a zbadany przez
psycholog Elizabeth Clayton. Patrz: https://www.theguardian.com/world/2004/jul/11/fiji.jenny-
forsyth (dostepnosé¢ 21/01/2018).

20 F. de Waal, Bystre zwierze, przel. L. Lamza, Copernicus Centem Press, Krakow 2016, s. 371 n.


https://www.theguardian.com/world/2004/jul/11/fiji.jennyforsyth
https://www.theguardian.com/world/2004/jul/11/fiji.jennyforsyth
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nie” osobnika na proto-rozumienie wlasnego srodowiska. Jest to reakcja na
Swiat, pozbawiona podmiotowej kreacji w otoczeniu. Gdyby chcie¢ wskazac
pelnowartosciowe rozumienie, koniecznym warunkiem hermeneutyki bedzie
wewnetrzny monolog podmiotu jako czynno$é¢ interpretowania lub przy-
najmniej zewnetrzna transmisja abstrakcyjnych my$li i przezy¢ jednostki.
W obydwu przypadkach wymagany jest system okreslonych §rodkéw, jakimi
sg uprzednio funkcjonujace abstrakcje: znaki i znaczenia, w tym roéwniez
obrazy. Te z kolei tworza calo$ciowe, zastane przez podmiot $rodowisko
informacyjne. Dopiero sfera kultury i jej jezykowe bogactwo — jako suma
uogdlnien i obiektywizacji w formie znaczacych form oraz znaczonych obra-
z6w — warunkuje rozwdj mowy wewnetrznej wraz z predyspozycja interpre-
tacyjna i sensotwoérczymi (kreatywnymi) zachowaniami. Mozna rzec, iz $ro-
dowisko abstrakcyjnych informacji i znaczen w sposob wlasciwy albo raczej
w sposoOb antropocentryczny nastraja podmiot do rozumienia, w tym samo-
rozumienia. Z tego wzgledu, semantyczna konstytucja nowych jakoSci czy
znaczen przez ,dziki” podmiot — jako zjawiska kulturotworczego — nie
wydaje sie mozliwa, cho¢ nie mozna wykluczy¢ konstytucji mentalnych
obrazéw, czy tez reprezentacji w umysle, ktorych ekspresja bylyby znaki
pozawerbalne (gesty, okrzyki, reakcje). A takie reprezentacje bylyby juz zin-
terpretowang informacja i zrozumialym elementem znaczonym.
Ontologiczne nastrojenie podmiotu na rozumienie pewnego spektrum in-
formacji wydaje sie cechg naturalng, ktéra wykracza poza zbiér Homo sa-
piens, gdy odpowiednio okre§limy owo ,spektrum informacji”. Zdaniem Lwa
Wygotskiego, doswiadczenia Wolfganga Kohlera prowadzone na szympan-
sach dowodza, ze ,zalazki intelektu, tj. my$lenia w $cistym znaczeniu, poja-
wiaja sie u zwierzat niezaleznie od rozwoju mowy i nie pozostaja w zadnym
zwigzku z ich osiggnieciami w dziedzinie” komunikacji.2* Mimo braku mowy
u szympansOw wystepuje w formie ,zalazkowej” charakterystyczny dla ga-
tunku ludzkiego fenomen rozumiejacego, prelingwistycznego odnoszenia
sie do otoczenia zewnetrznego. Brak ludzkich zdolnoéci jezykowych by¢c
moze wigze sie z brakiem zaawansowanego mySlenia symbolicznego, czy
metaforycznego, ale obserwacje naczelnych m. in. przez Susanne Langer
jednoznacznie wskazuja, iz zwierzeta te rozumieja i uzywaja prostych zna-
kéw o zabarwieniu symbolicznym.22 Langer pisala o przedmiotach, ktore
szympansy nosily ze soba lub braly do reki w sytuacji zagrozenia, co moze
sugerowa¢ nadawanie symbolicznego znaczenia ,bycia narzedziem”, badz
znaczenia ,porecznos$ci’, obiektom z najblizszego otoczenia. Spektrum in-
terpretowanych i rozumianych przez zwierzeta informacji byloby wiec zawe-
zone do konkretnej niszy ekologicznej, w ktorej funkcjonuje dana populacja
gatunku, a ktéra to nisza zapewne pozostaje nieporéwnywalnie ubozsza

21 L. Wygotski, Myslenie i mowa, przel. E. Flesznerowa, PWN, Warszawa 19809, s. 32.
22 Patrz: R. E. Innis, Susanne Langer in Focus: The Symbolic Mind, Indiana University Press,
Bloomington 2009, s. 511 n.
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w zlozone, abstrakcyjne znaczenia, wzgledem ludzkiej niszy, czyli $srodowi-
ska kulturowego. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze:

a) jezeli pewne gatunki postuguja sie narzedziami, to samo otoczenie
naturalne tez juz musi uprzednio jako$§ by¢ zawsze rozumiane przez owe
gatunki;

b) wychodzac poza antropocentryzm ku biocentrycznej perspektywie, byé¢
moze naturalne Srodowisko danego gatunku jest réwnie przesycone infor-
macjami, co ludzka antroposfera, jednakze tre$¢ i format owych informacji
pozostaje niedostepny wyjatkowo ubogiej aparaturze poznawczej czlowieka.
Wszak wyzszo$¢ nasycenia znaczeniami ludzkiej infosfery wydaje sie jedynie
wyrazem antropocentrycznej pychy, ktéra przecenia umiejetno$¢ abstrak-
cyjnego mySlenia wobec umiejetnosci latania czy tworzenia olfaktorycznych
reprezentacji siebie i $wiata.

Czy wobec tego zwierzeta, a przynajmniej naczelne sa ewolucyjnie ,na-
strojone” na rozumienie §wiata, w ktorym na swdj gatunkowy sposob sa juz
zawsze zanurzone? Mozna udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi, gdy rozumienie
zdefiniujemy w tradycji kantowskiej jako proces rozpoznawania i wychwy-
tywania bodzcow oraz informacji z otoczenia, a towarzyszy¢ temu beda na-
stawienia czy motywy komunikacyjne. Kognitywnie rzecz biorac, rozumienie
wymaga posiadania teorii umystu, samo$wiadomosci, zdolnos$ci abstrakcyj-
nej generalizacji obiektow czy tez klasyfikacji kategorialnej postrzeganych
(rozumianych) obiektow. Jak zostalo wczesSniej wspomniane, te wyrafino-
wane umiejetno$ci poznawczo-hermeneutyczne zdaja sie cechowaé w rodzi-
nie czlowiekowatych jedynie czlowieka rozumnego powyzej czwartego roku
zycia, bowiem ,zdolnoé¢ do mentalizacji [teorii umystu] skorelowana jest
z objetoscia plata czolowego” oraz przebywaniem w $§rodowisku abstrakcyj-
nych metafor jezykowych.23 By¢ moze doroste, wymarle formy rodzaju
Homo posiadaly takie zdolnoSci: ,,Australopiteki traktowane sg jako grupa
wykazujgca intencjonalno$¢ drugiego rzedu, podobnie jak pozostale malpy
czlowiekowate; wszystkie wezesne populacje Homo plasuja sie na rzedzie
trzecim, za$ praludzie i neandertalczycy niemal osiagaja rzad czwarty” in-
tencjonalnos$ci jako rozumienia cudzych stanéw umystowych.24 Jednakze,
samo pojecie rozumienia w nomenklaturze kognitywno-hermeneutycznej
okazuje sie nie tylko skazone antropocentryzmem (ktory faworyzuje zdolno-
Sci operowania abstrakcyjnymi znaczeniami i reprezentacjami), ale wrecz
europocentryzmem. Hermeneutyczne pojecie rozumienia poddajg w watpli-
wo$¢ analizy kulturowe i etnopsychologiczne. Ot6z w latach 1931—32 Alek-
sander Euria wykazal (polemizujac z Lwem Wygotskim), za§ w 1959 roku
John C. Carothers potwierdzil, ze ludzka organizacja reprezentacji poznaw-
czych i proces6w rozumienia zjawiska podporzadkowana jest zinternalizo-
wanemu medium nie jezyka symbolicznego, ale europejskiej piSmiennosci.

23 R. Dunbar, Czlowiek. Biografia, przel. L. Lamza, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, s. 259.
24 Tamze.
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Badani przez Lurie mieszkancy kultur niepiSmiennych nie uzywali poje
abstrakcyjnych, lecz tylko nazwy znanych sobie ponderabilii (konkretnych
przedmiotéw).25 Ponadto nie rozumieli oni ogblnych kategorii, co uniemoz-
liwialo im Kklasyfikacje kategorialna, a poslugiwali sie prosta klasyfikacja
przedmiotow ze wzgledu na ich biezaca uzytecznosé. Co wiecej, ludy niepi-
$mienne nie korzystaly z dedukcji formalnej czy wnioskowania typu sylo-
gizm, co zasugerowalo Lurii, ze zdolnos¢ abstrakcyjnej generalizacji jako
calo$ciowego rozumienia sensu mogta zaistnie¢ dopiero po psychicznej inte-
rioryzacji pisma alfabetycznego (czy tez ,alfanumerycznego”, jak nazywal
je Vilém Flusser). Sylogizm bowiem posiada ewidentnie strukture tekstu.
Niepi$mienne jednostki przejawialy takze problemy z artykulacja samood-
niesienia sie i autoanalizy. Taka Swiadoma autodeskrypcja wymagalaby
przekroczenia myslenia sytuacyjnego, czy funkcjonalnego oraz zmiany
pierwszoosobowe] perspektywy. Innymi slowy, ludzie ci nie byli w stanie
dokonaé¢ zobiektywizowanej reprezentacji siebie, co swobodnie czynia
w testach juz trzyletnie dzieci wychowane w kulturze zachodnioeuropejskie;j.
Ludy niepi$mienne albo ,oralne” opisuja sie poprzez dokonane zewnetrzne
fakty. Poniewaz nie potrafia caloSciowo definiowaé¢ konkretnych obiektow
(w tym samych siebie), ludzie kultur oralnych interpretuja i rozumieja zjawi-
ska stale odnoszgc sie do jednostkowych doéwiadczen, nie za§ uschematy-
zowanych pojec¢ czy abstrakcji.

Czy w takim razie kompetencje hermeneutyczne spoteczno$ci niepi-
$miennych sa ubozsze, a sama zdolno$¢ rozumienia (w definicji hermenu-
tycznej) nie jest uniwersalnym egzystencjalem nawet w obrebie Homo
sapiens? Europocentryczni badacze zapewne orzekng, iz ludzie kultur oral-
nych biegle postuguja sie najnizsza, dziecieca formg mys$lenia typu senso-
ryczno-motorycznego w hierarchii rozwoju poznawczego Jeana Piageta,
gdyz np. niskie nasycenie abstrakcjami niszy kulturowej nie wywarlo ko-
niecznej presji do przejécia na wyzszy poziom kompetencji poznawczo-
hermeneutycznych. Tutaj racjonalniejsze wydaje sie powtoérzenie juz nie
zalozenia, lecz twierdzenia, iz formy rozumienia sa plynne oraz wielorakie,
zalezne nie tylko od gatunkowych strategii wchodzenia w interakcje ze $ro-
dowiskiem i gatunkowych modi przetwarzania informacji, ale réwniez od
kulturowych form korelacji z otoczeniem w obrebie jednego i tego samego
gatunku (w tym wypadku Homo sapiens). Co wiecej, shuszne wydaje sie ko-
lejne twierdzenie, ze zdolnosci hermeneutyczne podmiotow poznawczych,
w tym podmiotu ludzkiego, sg stopniowalne pod wzgledem adaptacyjnej
uzyteczno$ci, funkcjonalnej ztozono$ci oraz aktywizacji w czasie osobniczego
rozwoju. Sama stopniowalno§é moze okaza¢ sie problematyczna, bowiem
kazde przyjecie punktu odniesienia bedzie arbitralnym faworyzowaniem
takich, a nie innych umiejetnosci efektywnego dzialania w Swiecie.

25 A. R. Luria, Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations, przet. M. Lopez-
Morillas, L. Solotaroff, Harvard University Press, Cambridge—London 1976.
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Wracajac jeszcze do $wiata zwierzat, jesli przyjaé szersze pojecie informa-
cji (nie wylacznie jako abstrakcyjnego symbolu, ale dowolnego sygnatu (cie-
plo lub zapach) badz znaku indeksowego (krzyk lub gest)), a takze szersze
pojecie rozumienie jako przetwarzanie danych implikujace adekwatng reak-
cje, wowczas rozumienie obrazow termicznych, dzwiekowych, czy tez zapa-
chowych moze okazac sie filogenetycznie prymarne wzgledem jezyka symbo-
licznego. Dodatkowo, takie rozumienie nie musi bazowaé¢ na typowym dla
cztowiekowatych zmys$le wzroku. Jako ciekawostke mozna wspomnieé, iz
analizy okrzykow orangutandéw prowadzone przez Serge’a Wicha wskazuja,
ze okrzyki/wokalizacje ostrzegawcze moga stanowié filogenetyczne zrédlo
pochodzenia ludzkich stéw, bowiem posiadaja wiekszg ilo$¢ informacji, niz
poczatkowo prymatolodzy podejrzewali.2® Przez informacje nalezaloby tutaj
rozumie¢ iloé¢, czy tez nasycenie komunikatu elementami znaczonymi, o ile
takie pojecie jest uprawnione w przypadku jezyka pozaludzkiego.

ZAKONCZENIE

Wydaje sie, ze zdolnos§¢ rozumienia manifestuje sie zar6wno w medium
mowy, jak i pozawerbalnych zachowan, gdzie dominacja mowy nad poza-
werbalng transmisja znaczen wynika z ludzkiej predyspozycji, badz tez
kulturowej sklonnosci do symbolizowania proceséw komunikacyjnych.
Ostatecznie r6zne formy rozumienia, o ile zgodzimy sie na poszerzenie tego
pojecia, okazuja sie rownie skomplikowanymi sposobami bycia organizméw,
tak jak rozne sg formy interpretacji czy werbalizacji informacji. Przyjmujac
biocentryczny punkt widzenia, prymarno$¢ niesymbolicznych i pozawerbal-
nych predyspozycji poznawczo-interpretacyjnych wzgledem zdolnosci ro-
zumienia komunikatow werbalnych wydaje sie naturalnym faktem. Mozna
przyjac¢ nastepujacy wniosek: wspolczesna hermeneutyka — jako praktyka
interpretowania, rozumienia i komunikowania znaczen werbalnych — jest,
z perspektywy osobniczego rozwoju podmiotu ludzkiego i calego rozwoju
filetycznego, wtérna wzgledem rozumiejacych zachowan zwierzat. By¢ moze
rozumienie jako skuteczne przetwarzanie danych, wywolujace efektywne
funkcjonowanie w danym ekosystemie, nalezy do hermeneutycznych
predyspozycji ogoélnopodmiotowych i ponadludzkich. Trudno jest okresli¢
granice, jak daleko ewolucyjnie wstecz siegaja owe predyspozycje, lecz
z pewnoscig cechuja one takze podmioty pozaludzkie.

Pojawia sie jednak sporo watpliwosci i tematéw do dalszych rozwazan.
Chociazby: jezeli uznajemy pojecie Dasein jako podmiot ewoluujacy w cza-
sie, przetwarzajacy informacje z otoczenia, rozumiejgcy co najmniej wlasne
srodowisko i projektujacy swoje mentalne stany na owo $§rodowisko, wow-

26 S. Wich, A Case of Spontaneous Acquisition of a Human Sound by an Orangutan, Primates,
50, 20009, S. 56—64.
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czas nalezy zada¢ wazne pytanie, jak daleko siega pojecie Dasein poza gatu-
nek ludzki. David Chalmers stwierdza w rozdziale Jak to jest byé termosta-
tem?: ,modj odtwarzacz plyt kompaktowych przetwarza informacje, nawet
termostat przetwarza informacje”, nie méwiac juz o zaawansowanych algo-
rytmach uczacych sie?’. Czy zatem termostat, sztuczne sieci i boty uczace sie
speliaja definicje rozumiejacych podmiotéw? Wytyczenie granicy herme-
neutycznych kompetencji przy zalozeniu ich plynnosci i stopniowalnoéci
moze okaza¢ sie niemozliwe.

Kolejnych watpliwosci w obszarze rozmienia symboli i my$lenia metafo-
rycznego dostarczaja przypadki prymatéw, ktére zostaly nauczone abstrak-
cyjnego jezyka migowego ludzi i potrafig one uzywac ogélnych kategorii oraz
metafor, zartowac i zadawaé pytania, a nawet kreatywnie zmieniaé¢ znaczenia
slow, tworzac neologizmy. Wystarczy tylko wspomnieé, ze szympansica
bonobo o imieniu Panbanisha, poslugujaca sie jezykiem obrazkowym do-
wiodla, Ze rozumie abstrakcyjne pojecia dobra i zla. Szympans bonobo Kanzi
postuguje sie pre-matematycznymi zdolno$ciami, swobodnie klasyfikujac
przedmioty w ogdblne zbiory, m. in. odrdznia abstrakcyjne pojecia ,wiecej”
i ,mniej” oraz ,,duzy” i ,maly”. Jezeli przypomnie¢ Heideggerowski egzysten-
cjal bycia-ku-Smierci, ktory wywoluje postawe egzystencjalnej trwogi, to
w perspektywie naturalistycznej nalezaloby go zestawi¢ z przypadkiem
szympansicy zwyczajnej Sary. Zostala ona wychowywana przez psychologow
Ann i Davida Premarcka, dzieki ktorym przyswoila okolo 120 réznych pojeé
symbolicznych. W konsekwencji szympansica potrafila nie tylko zadawac
pytania i zaprzecza¢, ale... wyrazala metafizyczne leki przed Smiercia, kon-
kretnie, wielokrotnie komunikowala swoim opiekunom, ze boi sie umrze¢.
Z kolei wspomniany szympans bonobo Kanzi, ktory rozmawia z ludzmi po-
przez naciskanie plastikowych symboli-leksigraméw konkretnych rzeczow-
nikéw i czasownikow, pewnego razu zapytal spontanicznie swoja opiekunke,
,€0 bonobo robig po $émierci?”28 Wydaje sie, Zze rozumiat on nie tylko donio-
slo§¢ momentu zgonu w ogoéle, ale zapewne pojmowal tez groze wlasnej
skonczono$ci. By¢é moze posiadal takze reprezentacje dalszej mozliwej formy
istnienia lub co$ jeszcze innego. Z pewnos$cia wykazat sie ciekawos$cia o za-
barwieniu filozoficznym. Gdy po uplywie dluzszego czasu opiekunowie zapy-
tali Kanziego o to samo — co dzieje sie ogblnie z bonobo po ich Smierci —
Kanzi odparl, ze ,ida do wielkiej, czarnej dziury”. By¢ moze mial na
my$li dostownie grob w ziemi, a by¢ moze uzyt jednej z metafor, o ktorych
w 1980 roku Lakoff i Johnson napisali przelomowe, rowniez dla hermeneu-
tyki, dzielo.

27 D. Chalmers, Swiadomy umyst, przel. M. Milkowski, PWN, Warszawa 2010, s. 481.
28 Patrz: B. J. King, Evolving God: A Provocative View on the Origins of Religion, University of
Chicago Press, Chicago 2007.
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A VIEW ON HUMAN HERMENEUTIC CAPABILITIES
FROM THE ZOOLOGICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

The article attempts to present the philosophical idea of origin of human capability
to interpret and understand meanings. I am inspired by the results of contemporary
cognitive and natural sciences as well as psychology. In view of those sciences one can
defy hermeneutical concepts, which are embedded in the modern anthropocentric
tradition. I would like to explain the ontological status of so-called hermeneutical skills
in a naturalized form that does not avoid the continuous gradation of subject’s structu-
res or abilities without falling into trivial reductionism. I demonstrate that the com-
prehensive formation of understanding processes is reserved for particular groups of
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human beings. However, it can be justified that different animal species and direct
human ancestors are equipped with some elements of hermeneutical skills. These
skills are a ground of the notion of Dasein. This paper begins my reflection on the
natural history of human understanding and on polemics with anthropocentric philo-
sophical hermeneutics. The basic aim of this work is to closely consider the hypothesis
which states that the fundamental aspect of human existence (primordial modes) such
as comprehension, attuning towards meanings or being-in-the-world can be grasped
as natural adaptations of human and non-human organisms.

Keywords: hermeneutics, understanding, interpretation, evolution, sense,
symbol.
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