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STANISEAWA KAMINSKIEGO OPCJE
METODOLOGICZNE

non omnis moriar!

Our entire picture of the world has to be altered even
though the mass changes only by a little bit. This is a
very peculiar thing about the philosophy, or the ideas,
behind the laws. Even a very small effect sometimes re-
quires profound changes in our ideas

Richard Feynman!

STRESZCZENIE

Stanistaw Kaminski (1919—1986) byt filozofem, filozofem nauki i historykiem na-
uki. Cale jego zycie zawodowe od 1949 roku zwigzane bylo z Wydzialem Filozofii
Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Do gtéwnych dziedzin zain-
teresowan Kaminskiego nalezaly ogoblna i szczegélowa metodologia nauk, metodolo-
gia filozofii, historia nauki i logiki oraz semiotyka m. in. Sredniowieczna. Podkre§la-
jac specyfike klasycznego sposobu uprawiania filozofii jako poznania autonomiczne-
go w stosunku do nauk empirycznych i teologii, pewnego i najogdlniejszego, badal
zastosowania logiki do filozofii oraz podal metodologiczng charakterystyke niekto-
rych dyscyplin filozoficznych (metafizyki ogélnej, antropologii filozoficznej, etyki,
filozofii religii, filozofii dziejow). Charakterystyczny dla podejScia Kaminskiego byt
osobliwy historyzm (indukcja doksograficzna), polegajacy na nawigzywaniu do dzie-
dzictwa przeszlosci, by szuka¢ w nim inspiracji i kontekstu rozumienia dla wlasnych
probleméw. Nawigzywal bezpos$rednio do dwu gléwnie tradycji filozoficznych: kla-
sycznej (arystotelesowsko-tomistycznej) oraz analitycznej, zardbwno w wydaniu scho-
lastyki, jak i szkoly Iwowsko-warszawskiej. Pierwszej — realistycznej teorii bytu
i poznania, ale takze historii filozofii — zawdzieczal swe filozoficzne i historyczne,
drugiej — logiczne i metodologiczne zainteresowania nauka.

Przyjmowal, ze jednym z gléwnych zadan refleksji metodologicznej jest badanie
(na ogodl niejawnych) zalozen filozoficznych i metodologicznych, na ktérych opiera

1 The Feynman Lectures on Physics; http://www.feynmanlectures.caltech.edu/I_o1.html -
22.01.18)
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sie metoda naukowa, oraz krytyka prob skrajnie ideologicznego wykorzystywania
nauki do celéw nienaukowych. Byl przekonany o potrzebie i zasadno$ci uprawiania
réznych typoéw badan nad nauka. Sprzyja to rozumieniu znaczenia i miejsca nauki
w kulturze, teoretycznemu wyjasnieniu natury i podstaw wiedzy naukowej, poznaw-
czych roszczen nauki, pokazaniu integrujacej roli refleksji metodologicznej dla unifi-
kacji specjalistycznych dyscyplin i wspélpracy miedzy naukowcami, jak réwniez
podkresleniu praktycznej waznosci §wiadomos$ci metodologicznej dla poszczegdl-
nych nauk a takze filozofii, dla ktérej jest ona przewaznie jedynym narzedziem sa-
mokontroli.

Podkreslal, ze badanie natury nauki winno uwzgledni¢ wszystkie jej aspekty: lo-
giczno-metodologiczny, humanistyczny i filozoficzny. Gléwna jednak rola przypada
podejsciu filozoficznemu (epistemologicznemu). Kaminski odréznial trzy podsta-
wowe typy nauk o nauce: humanistyczne (historia, socjologia, psychologia, ekono-
mia i polityka nauki), filozoficzne (ontologia, epistemologia, wasko pojeta filozofia
nauki i filozofia kultury) oraz formalne (logika jezyka naukowego, logika formalna,
teoria rozumowan stosowanych w nauce oraz metodologia nauki).

Kaminski interesowal sie gldwnie naturg nauki (obejmujaca przedmiot, cele, me-
tode, strukture i geneze), tj. tym, co w dziejach nauki niezmienne. Pojmowal nauke
jako epistéme (Sredniowieczng scientiae) oraz utozsamial racjonalno$¢ wiedzy nau-
kowej z jej metodycznoscia i szeroko pojmowana logiczno$cia. Mimo dostrzegania
wielu ograniczen wiedzy racjonalnej, nauka pozostawala dla niego wzorem poznania
racjonalnego. Byl przekonany, iz celem szeroko pojetego poznania naukowego jest
wiedza prawdziwa, a w filozofii — nadto konieczna.

Uwazal, ze ,cala logika wspolczesna stanowi dyscypline filozoficzng w szerokim
tego ostatniego slowa znaczeniu” i to ,ze wzgledu na swéj ogdlny i spekulatywny
(a wedle niektérych réwniez apodyktyczny) charakter oraz stosunkowo maksymalne
wykorzystanie jej rezultatow”.

Stlowa kluczowe: definicja nauki, etyka nauki, filozofia, filozofia nauki, metoda
naukowa, metodologia, nauka, nauki przyrodnicze i humanistyczne, racjonalno$c¢
nauki, Stanistaw Kaminski, teologia, teoria nauki, typologia nauk.

1.

Kiedy ks. prof. Stanistaw Kaminiski w 1986 r. niespodziewanie umiera
w wieku 67 lat (we Fryburgu Bryzgowijskim, dokad wyjechal na leczenie),
uchodzi w powszechnej opinii za wybitnego, wszechstronnego i konse-
kwentnego polskiego metodologa nauk, filozofa nauki i historyka nauki.2
Urodzony w 1919 r. w Radzyniu Podlaskim, studia filozoficzno-teologiczne
odbyt w latach 1938-1946 najpierw w seminarium duchownym w Janowie
Podlaskim i Siedlcach, potem na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie w 1949 r. doktoryzuje sie praca,
Fregego system aksjomatyczny logiki zdan w Swietle wspéiczesnej metodo-

2 A. Bronk, S. Majdanski, A. B. Stepien, Kamiriski Stanistaw, 2000.
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logii nauk dedukcyjnych (recenzenci: Jerzy Stlupecki, Narcyz Lubnicki, An-
toni Korcik). Od 1957 r. do swej Smierci pozostaje kierownikiem Katedry
Metodologii Nauk (pierwszej o tej nazwie w Polsce, wyodrebnionej formal-
nie w 1952 r. roku przez Jozefa Iwanickiego) na Wydziale Filozoficznym
KUL. Uwazat sie za kontynuatora badan podjetych w okresie miedzywojen-
nym przez Jana Salamuche i Jézefa Marie Bochenskiego. Docenture odebral
w 1958 r. na podstawie rozprawy O poczqtkach indukcji matematycznej
(recenzenci: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Andrzej Grzegor-
czyk). Profesor nadzwyczajny (1965 r.) i profesor zwyczajny KUL (1970 r.).
Sprawowal wiele waznych uniwersyteckich funkcji, m.in. dziekana Wydzialu
Filozofii Chrzescijanskiej KUL (1970-75, 1977—79 oraz 1981—86), kierowni-
ka Sekcji Filozoficznej oraz Zakladu Logiki i Teorii Poznania, sekretarza
generalnego Towarzystwa Naukowego KUL (1959—63), czlonka Redakcji
Naczelnej Encyklopedii Katolickiej (1982—85 — redaktora naczelnego). Spo-
tykal sie na konferencjach i seminariach oraz pozostawal w rozlicznych kon-
taktach z Ajdukiewiczem, Czezowskim, Izydora Dambska, Grzegorczykiem,
Tadeuszem Kotarbinskim, Maria Kokoszynska-Lutmanowa i Andrzejem
Mostowskim. Uchodzi za wspohtworce lubelskiej szkoly filozoficznej od stro-
ny jej metodologicznych podstaw.

2,

Spis publikacji Kaminskiego wymienia ponad 335 pozycjis. Za zycia Auto-
ra ukazaly sie trzy jego ksigzki: Georgonne'a teoria definicji (1958), Pojecie
nauk 1 klasyfikacja nauk ([1961] 19924) oraz, wspdlnie z Mieczyslawem A.
Krapcem, Z teorii i metodologii metafizyki (1962). Po jego $mierci, stara-
niem uczniéw, opublikowano pie¢ tomoéw Pism wybranych, szosty jest
w przygotowaniu. Jak filozofowac¢? (1989) obejmuje teksty, o ktérych wybo-
rze zadecydowal w rozmowie z redaktorem tomu sam Kaminski. Poniewaz
nie przewidywano wowczas wydania tematycznie uporzadkowanych Pism
wybranych, artykuly pierwszego tomu sg tematycznie zroznicowane. Nad
ich przygotowaniem do druku autor pracowal od 1982 r., poprawiajac i uzu-
pelniajac istniejace teksty oraz piszac nowe. Nie mialy by¢ wiernym powto-
rzeniem wecze$niejszych tekstow, gdyz Autor planowat ich do$§é zasadnicza
modyfikacje. Niestety, prace te przerwala jego przedwczesna Smieré. Artyku-
ly w tomie 2, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania
(1993), ukladaja sie w trzy grupy tematyczne: teksty po$wiecone dwudzie-
stowiecznym metodom filozofowania, gléwnie w ujeciu filozoféw analitycz-
nych, krétkiego artykulu O strukturalizmie syntetycznie oraz artykuly
zwigzane z dziejami mysli filozoficznej w Polsce. Tom 3, Metoda i jezyk.
Studia z semiotyki i metodologii nauk (1994), grupuje tematycznie zr6zni-
cowane artykuly, jak ,przeglad zagadnien semiotyczno-metodologicznych

3 Bibliografia prac Stanistawa Kamirskiego, 1987.
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w ujeciu historycznym i systematycznym, przedmiotowym i metaprzedmio-
towym” oraz problemy z zakresu filozofii nauki i ogolnej metodologii nauk,
a takze metodologii nauk przyrodniczych oraz metodologii poznania teolo-
gicznego”. Corpus tomu tworza trzy duze teksty po$wiecone teorii definicji
(Hobbes, Locke i Condillac, Gergonne) oraz Systematyzacji typowych ble-
déw logicznych i Klasyfikacji rozumowan. Tom 5, Swiatopoglgd — Religia
— Teologia (1998), gromadzi teksty, zwigzane merytorycznie z problematy-
ka $wiatopogladu i religii oraz naukami religiologicznymi, teologia i pozna-
niem Boga.

3.

Kaminski uwazal sie pierwszorzednie za metodologa, filozofa nauki i hi-
storyka pojecia nauki. Swe gléwne osiggniecia upatrywal w dziedzinie lo-
gicznej i filozoficznej teorii nauki oraz metodologii filozofii klasycznej.4 Jego
zroznicowane i bogate zainteresowania obejmowaly ogoélna i szczegbdlowa
metodologie nauk, metodologie filozofii, historie nauki i logiki oraz semioty-
ke, zwlaszcza §redniowieczng. W pracach z semantyki logicznej zajmowat sie
definicja logiki formalnej, rola funktorow w logice i jezyku potocznym,
bledami stownego przekazywania mysli, koncepcja bledu logicznego i syste-
matyzacja typowych bledow logicznych (bledy definiowania, bledy rozumo-
wania). Chociaz nie uprawial tworczo logiki formalnej, mial pomyslys jej
zastosowania do filozofii, a semiotyki do jezyka metafizyki (sprzeciwial sie
jednak jej formalizacji). Podejmowal proby unowoczeénienia tradycyjnej
sylogistyki przez rozciggniecie praw kwadratu logicznego w jezyku rachunku
zdan na wszystkie prawa wnioskowania bezposredniego, krytyke wzoru Ca-
rewa A. Mereditha (1904—1974) na liczbe (1) niezawodnych trybéw sylogi-
stycznych o n terminach: I=n(3n-1)°, podanie regut sylogizmoéw dla zdan
o zaprzeczonym podmiocie, wskazanie na rozbieznos$ci kwantyfikacji trady-
cyjnej i wspodlczesnej, analize roli (w logice) tzw. pierwszych zasad myslenia.
Analizowal filozoficzne implikacje i konsekwencje twierdzenia Godla.” Uwa-
zal, ze ,cala logika wspolczesna stanowi dyscypline filozoficzng w szerokim
tego ostatniego stowa znaczeniu [...] ze wzgledu na swoj ogblny i spekula-
tywny (a wedle niektorych rowniez apodyktyczny) charakter oraz stosunko-

4 Stanistaw Kaminski, Autobiogram i bibliografia, 1985. Swiadectwem rozlicznych zainteresowan
S. Kaminskiego jest bibliografia jego prac naukoznawczych, gdzie wéréd artykuléw historycznych
(np. o $redniowiecznym pojeciu nauki lub Poczgtkach indukcji matematycznej) przewazaja histo-
ryczno-systematyczne i systematyczne, po§wiecone np. zagadnieniom: relacji nauk praktycznych do
teoretycznych, stosunku miedzy teoria i empiria, jedno$ci nauki, przedmiotu filozofii matematyki,
pojecia metody i prawdy naukowej, racjonalizmu wspolczesnej filozofii nauki, klasyfikacji nauk
i typoéw nauk o nauce (Bibliografia prac naukoznawczych S. Kaminskiego, 1986).

5 Wyniki badan S. Kaminskiego nad wykorzystaniem logiki i neopozytywistycznej teorii nauki do
metodologicznej charakterystyki filozofii klasycznej zawiera (napisany wspoélnie z M. A. Krapcem)
tom Z teorii i metodologii metafizyki, 1962.

6 W sprawie liczby konkludujqcych trybow sylogistycznych, 1958.

7 Filozoficzne implikacje i konsekwencje twierdzenia Godla, 1981.
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wo maksymalne wykorzystanie jej rezultatow”.8 Zajmowat sie poczatkami
indukcji matematycznej (schylek §redniowiecza i poczatki czaséw nowozyt-
nych), nowozytnymi dziejami teorii definicji (Thomas Hobbes, Blaise Pascal,
Locke, de Condillac, Gergonne)?, teorig rozumowan,© struktura i rozwojem
teorii naukowej,"* metoda dedukcyjna (Pascal, Gottfried W. Leibniz, Gottlob
Frege) oraz osiagnieciami logiki i filozofii nauki w Polsce.

4.

Wsrod publikacji Kaminskiego szczego6lne miejsce — ze wzgledu na za-
kres i tre§¢ — zajmuje monografia Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (19924;
t. 4 Pism Wybranych).:2 Pod wzgledem zamierzenia i charakteru nie ma ona
swego odpowiednika w polskiej, a takze Swiatowej literaturze z zakresu filo-
zofii nauki. Z powodu swego encyklopedycznego charakteru jest istna kopal-
nig wiadomosci z szeroko pojetych dziejow badan nad nauka.'s Niejeden
z poruszonych tematow sam w sobie moglby by¢ przedmiotem osobnej mo-
nografii. Autor pisal ja niemal przez cale swe zycie. W kolejnych swych
trzech wydaniach zmieniana, uzupehliana i rozbudowywana jest nie tylko
Swiadectwem akrybii i kompetencji autora, lecz rozleglosci zainteresowan,
dociekliwosci i cigglego rozwoju intelektualnego: jeszcze nie ukazalo sie jed-
no wydanie, juz autor pracowal nad drugim.4 Wyjatkowo$¢é monografii
w kolejnych czterech wydaniach's polega na tym, ze nie jest ona tylko zwy-
czajowym podrecznikiem akademickim z zakresu filozofii nauki, lecz kom-
pendium z zakresu wiedzy o nauce formujacym myslenie i zmuszajacym do
my$lenia. Jej autor dysponowat rzadka umiejetnoScia bezstronnego, po-
rzadkujacego i podsumowujgcego przedstawiania pogladéw. Nastawiona na
encyklopedyczne zebranie, usystematyzowanie i uogolnienie dziejow pojecia
nauki oraz analityczno-syntetyczne ujecie problemdw, jak autor powiadal,
ich ,osadzenie” w historii, monografia jest nielatwa w odbiorze, gdyz zaklada
u czytelnika spora wiedze z zakresu dziejow filozofii i nauki oraz kultury

8 Logika wspoéltczesna a filozofia, 1961, s. 64 i n.

9 Gergonne’a teoria definicji, 1958.

10 QO klasyfikacji rozumowan, 1981.

1 Struktura nauk przyrodniczych, 1960, O rozwoju teorii empirycznej, 1982.

12 Po $mierci Kaminskiego, uwzgledniajac metodologiczne intencje Profesora oraz dla ujednolice-
nia nazewnictwa serii Pism wybranych, poprzedzono w czwartym wydaniu wcze$niejszy tytul doda-
niem Nauka i metoda. Nieadekwatno$¢ pierwotnego tytulu w stosunku do rozrastajacej sie ciagle
treSci dostrzegal weze$niej sam Autor, jednak liczac sie z przyzwyczajeniami czytelnika, a przede
wszystkim uwzgledniajac éwcezesne trudnosci wydawnicze (nowy tytut budzil czujnoéc¢ cenzury),
pozostawiat go bez zmiany.

13, Tym zapotrzebowaniom na mozliwie wielostronne i bezstronne wprowadzenie do problematyki
metanaukowej chce wyj$¢ naprzeciw niniejsza ksigzka.” Nauka i metoda 1992, s. 8—9.

14 By sie o tym przekonaé, wystarczy wzigé do reki egzemplarz, ktory shuzyl autorowi Kaminskiemu
do wykladu, bogaty w r6znego rodzaju notatki i dopowiedzenia na marginesie oraz wycinki z prasy
i periodykéw naukowych, niemal podwajajacych jego objetoé¢ (Archiwum Katedry Metodologii
Nauk KUL).

15 Naklady odpowiednio: wyd. 1. 1961, s. 155, egz. 1000; wyd. 2. 1970, s. 323, egz. 2000; wyd. 3.
1981, s. 335, egz. 3000 (wielokrotnie p6Zniej bez notyfikowania dodrukowywane).
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europejskiej. Wprowadzajac wielostronnie i bezstronnie w tematyke meta-
naukowa, przybliza réwniez rozumienie znaczenia nauki i jej miejsca w zyciu
i kulturze. Nie jest tylko praca z metodologii ogélnej, gdyz zawiera rozwaza-
nia z dziejow rozwoju i metodologii poszczegolnych nauk. Poswiecona jest
przede wszystkim dziejom ro6znych koncepcji nauki, ale obejmuje tez histo-
rie samej nauki (poszczeg6lnych nauk) oraz metodologiczna nad nig (nimi)
refleksje.

Chociaz uklad ksigzki nie zmienial sie zasadniczo, rozrastala sie jej tresé:
gdy pierwsze wydanie (1961) liczyto 155 strony, trzecie (1981) miato stron
335.1° Poniewaz kolejne wydanie podejmowalo nowe problemy, a pomijalo
niektére wczeéniejsze, autor traktowal je jako calo$¢, Konstrukcja ksigzki
(5 rozdzialdbw) oddaje metodologiczne credo autora, ze pelen opis i wyja-
$nienie zjawiska dokonuje sie (zwlaszcza w humanistyce) przez wskazanie
na jego geneze (rozwoj), strukture i funkcje.’” Stad kolejne rozdzialy poswie-
cone dziejom pojmowania nauki, jej naturze, funkcjom i typom. Rozdziat
pierwszy zawiera gléwnie wyjasnienia terminologiczne, m.in. podkreslenie
wieloznacznos$ci (analogicznosci!) terminu nauka; drugi (najobszerniejszy
i poniekad centralny) przedstawia na szerokim, ogélnokulturowym tle dzieje
sposobow pojmowania nauki (,mysl metanaukows”), uwarunkowane za-
rowno ewolucja pogladéw filozoficznych, jak i samej nauki; rozdzial trzeci
zmierza do usuniecia niejasno$ci pojecia nauki poprzez przyblizenie jej na-
tury: przedmiotu (formalnego), celu, metody, struktury i dynamiki; dopel-
niaja go szkicowe uwagi na temat roli nauki w spoleczenstwie i kulturze;
rozdzial czwarty porusza problemy zwiazane z réznicowaniem sie nauk: ten-
dencja do ich specjalizacji i unifikacji. Przedstawia tez historyczne proby
uporzadkowania wielo$ci nauk oraz wlasna ich typologie ze wskazaniem na
podstawy integracji nauk i zasady wspoélpracy naukowej; rozdzial ostatni
po$wiecony jest epistemologiczno-metodologicznej charakterystyce glow-
nych typow nauk, ze szczegdlnym uwzglednieniem metodologicznej osobli-
wosci filozofii i teologii.'8

5.

Rozwazania nad ,faktem nauki” prowadzil Kaminski na kilku, niekiedy
rownoleglych plaszczyznach: referujaco-opisowej, porzadkujaco-wyjasnia-
jacej, wartoSciujaco-oceniajacej, czy wrecz normatywno-projektujacej,

16 Rzucajace sie w oczy zmiany w wydaniu drugim (1970) to rozbudowanie struktury ksiazki
z trzech do pieciu rozdzialéw przez wyodrebnienie z § 3 rozdzialu I, coraz bardziej centralnego,
rozdzialu IT (Pojmowanie nauki na przestrzeni dziejow, s. 51-143) oraz rozbicie rozdzialu III na
dwa. Wydanie trzecie przynosi dalsze poszerzenie rozdziatu II (s. 45—-165, przy zwiekszonym forma-
cie ksigzki), polaczenie w rozdziale III § 4 i § 5 oraz nowa redakcje § 3 (Struktura i dynamika teorii
naukowej) w rozdziale III.

17 Zagadnienie epistemologiczne wiaze sie z determinacja najbardziej warto$ciowego poznania,
jakim jest poznanie naukowe, z uwagi na jego geneze, strukture i dynamike.” Zob. Nauka i metoda,
1992, s. 23.

18 Nauka i metoda, 1992, s. 9.
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czemu sprzyjala (wezedniejsza) wizja nauki, jaka zawdzieczal filozofii. Swe
zainteresowania nauka Kaminski okre$lal poczatkowo (za Ajdukiewiczem)
mianem ogolnej metodologii nauk, pdzniej, pod wplywem filozofii anglosa-
skiej odchodzil od tego okreslenia na rzecz ,filozofii nauki”,’9 rezerwujac
termin metodologia nauk dla namystu nad metodami naukowymi. Oba ter-
miny funkcjonowaly u niego w kilku znaczeniach.2® W Pojeciu nauki i klasy-
fikacja nauk, w zalezno$ci od sytuacji, umieszcza ogblnie swe zainteresowa-
nia nauka w ramach metodologii nauk, teorii nauki lub filozofii nauki.2!
Przenikniety idea ustugowos$ci metodologii i filozofii, zajmowatl sie nie tylko
metodologicznym (formalnym) wymiarem nauki (jezykiem naukowym, me-
toda naukowa, struktura nauki), lecz takze epistemologicznym (epistemicz-
nym) i ogolnokulturowym (doksalnym). Uprawiajac szeroko doradztwo
filozoficzno-metodologiczne w postaci konsultowania, a niekiedy wrecz kie-
rowania pracami dyplomowymi z najrézniejszych (takze pozafilozoficznych)
obszaréow badawczych, odgrywal w ramach KUL role czlowieka-instytucji
w zakresie metodologii.

Pojecie nauki i klasyfikacja nauk wyrastala z przekonania autora, ze
w epokach przelomowych potrzebne sa teoretyczne i praktyczne badania
nad nauka, gdyz ,jaka$ ogélna teoria nauki winna poprzedzaé i zamykaé
dociekania naukowe”.22 Jako historyk pojecia i koncepcji nauki, dostrzegajg-
cy to, co stale (nature nauki) w zmiennych dziejach (pojecia) nauki,
Kaminski uwazal, ze nie mozna zrozumie¢ sytuacji, w jakiej znalazla sie
wspolczesnie nauka i spoleczenstwo, nie znajac weze$niejszych etapow ich
rozwoju. W monografii znajdujemy nowatorskie swego czasu rozumienie
historii nauki w aspekcie historycznych przemian pojecia nauki. Mozna je
uwaza¢ za oryginalng, niezalezng od Thomasa Kuhna, probe paradygma-
tycznego, bardziej filozoficznego niz historyczno-socjologicznego, przedsta-
wienia dziejow roznych koncepcji nauki poprzez dostrzezenie okreslonych
tendencji w rozwoju nauki i filozofii przy wykorzystaniu perspektywy filozo-
ficznej i historycznej do systematycznych rozwazan nad natura poznania
naukowego. Role kuhnowskiego paradygmatu odgrywa tu ,koncepcja (poje-
cie) nauki” i ,tradycja naukowa”3 podobnie do ,tradycji badawczych”
Larry’ego Laudana.

19 Przykladem tych przemian sa tytuly wspomnianych artykutéw: Rozwdj logiki i metodologii na-
uk w Polsce po II wojnie Swiatowej (1976) oraz Filozofia nauki w Polsce w latach 1973-1982 (1984,
PpOT. Przypis 5).

20 Terminologiczne dylematy Kaminskiego oddaja pluralizm podej$é wspolczesnej filozofii nauki,
swobodnie przekraczajacej granice réznych dyscyplin.

21 Nauka i metoda, 1992, s. 5.

22 Stanowi probe przedstawienia niezbednych informacji na temat wieloznacznosci terminu nau-
ka, natury poznania naukowego i jego podstawowych typow oraz roli nauki w spoleczenstwie i kultu-
rze. Preferuje sie zagadnienia logiczne, historyczne i filozoficzne tudziez bardziej zasygnalizowanie
problematyki niz jej okre$lone rozwigzanie.” W: Nauka i metoda, 1992, s. 7, 9.

23 Terminami: pojecie nauki, koncepcja nauki a nawet teoria nauki S. Kaminski postuguje sie dosé
swobodnie a niekiedy zamiennie.
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Monografia Pojecie nauki i klasyfikacja nauk odegrala wazna role w dy-
daktycznym i naukowym zyciu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzu-
peliajac obrosly legenda wyklad kursoryczny z Ogdlnej metodologii nauki
(w wymiarze 60 godzin w skali roku), prowadzony przez ponad trzydziesci
lat dla wszystkich wydzialow KUL. Obejmowal zagadnienia ogolnologiczne
(semiotyke, teorie definicji i rozumowan, erystyke), teorie metod naukowych
(metodologie nauki w waskim sensie), poSwiecong metodzie dedukcyjnej,
indukeyjnej, statystycznej i historycznej oraz teorie nauki (pokrywajaca sie
tematycznie w znacznych partiach z tre$cia monografii). Uszczegblowiony
wyklad monograficzny, Wybrane zagadnienia z ogélnej metodologii nauk,
podejmowal co roku inne zagadnienia metodologiczne. Dla wiekszosci pra-
cownikoéw naukowych Uniwersytetu monografia byla podstawowym zrodlem
informacji o sposobach rozumienia i uprawiania nauki, ksztaltujac ich my-
§lenie od strony metodologicznej, znajdujace potem swdj wyraz w ich dzia-
lalnos$ci dydaktycznej i naukowej.24 Ksigzka i wyklad, wsparty 60 godzinami
¢wiczen, formowaly przez lata sposob metodologicznego myslenia kolejnych
rocznikow studentéow wszystkich wydzialow KUL, ktorzy, o dziwo, potrafili
opanowac¢ kilkaset nazwisk uczonych i filozoféw. W Polsce po ksiazke siegato
wielu, nie zawsze sie do tego przyznajac.25 Przyklad czaséw intelektualnego
zniewolenia, kiedy ,nie wypadalo” oficjalnie korzystac¢ z pracy ksiedza nawet,
kiedy byl profesorem.

6.

W obszarze filozofii nauki (teorii nauki), mniej logiki nauki oraz socjolo-
gii nauki i psychologii nauki, Kaminskiego interesowaly glownie dzieje roz-
nych uje¢ nauki na tle ogélnych przemian polityczno-spotecznych i kulturo-
wych. Characteristicum bowiem publikacji Kaminskiego (i ogblnie prac
pisanych w lubelskim $rodowisku filozoficznym) jest osobliwy historyzm2°0
i podejscie historyzujace: poszukiwania w dziejach ilustracji, inspiracji i kon-
tekstu rozumienia dla wlasnych problemoéw, a cze$ciowo nawet potwierdze-
nia przez autorytet tradycji shusznosci wlasnych rozwigzan oraz dostrzegania
kierunku ich dalszego rozwoju. Badajac dzieje sposobow pojmowania po-
znania naukowego, Kaminski dostrzega, ze mimo istnienia réznigcych sie
miedzy sobg istotnie poje¢ nauki, zachowala sie ich identyczno$¢ genetycz-
na, czyli wiez miedzy kolejnymi koncepcjami, oraz identyczno$¢ funkcjonal-
na, czyli staloé¢ roli, jaka pelily w kulturze. Wprawdzie dzieje nauki nie

24 Refleksji metodologicznej w §rodowisku naukowym KUL-u po§wiecono numer 2 Zeszytéw Na-
ukowych KUL, 19, 1976.

25 Monografii Kaminskiego i nazwiska nie odnotowuje np. Filozofia a nauka. Zarys encyklope-
dyczny, Ossolineum, Wroclaw 1987. Ksigzka miala natomiast kilka recenzji, m.in. Tadeusz Pszczo-
lowski, ktory w korespondencji prywatnej zwracal uwage na fakt, ze zaden polski podrecznik z zakre-
su metodologii nie mial czterech wydan.

26 Do Kaminskiego odnosi sie jego charakterystyka sposobu podejécia Arystotelesa: ,formulowal
problem i akceptowal jego rozwiazanie w dyskusji z dotychczasowymi pogladami, szukajac ich wypo-
$rodkowania (tzw. doksograficzna indukcja)”. Nauka i metoda, 1992, s. 60.
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pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie postepu poznawczego, ujawniaja
jednak nie tylko stopniowy rozwoéj wiedzy naukowej, lecz istnienie czterech,
gwaltownych i zasadniczych przemian oraz czterech wielkich koncepcji nau-
ki — klasycznej, nowozytnej, pozytywistycznej i popperowskiej — zwigzane
z postaciami Arystotelesa, Galileusza, Auguste’a Comte’a i Karla Poppera.2?
Kaminski nie nazywa ich rewolucjami naukowymi ani paradygmatami, gdyz
dostrzega zasadnicza ciaglto$¢ miedzy koncepcjami, a nie, jak w przypadku
Kuhna, niewsp6lmierne tradycje. ,Nauka miala zawsze metodycznie ujmo-
waé pojeciowo i wyjasnia¢ racjonalnie to, co dane w doswiadczeniu, oraz
scala¢ w systematyczna i poglebiona wizje rzeczywisto$ci poszczegdlne uje-
cia poznawcze, aby jako$ shuzyly czlowiekowi.”28 Niezmienny pozostaje tez
najglebszy sens podstawowych pytan, organizujacych wysilek poznawczy
nauki.

7.

Pierwsza, klasyczna koncepcja unitarnej wiedzy filozoficzno-naukowej,
dazaca do hierarchicznego ujecia istot rzeczy, uksztaltowala sie w starozyt-
noéci glownie za sprawa Arystotelesa jako apodyktyczna teoria intuicyjno-
dedukecyjna (genetyczny empiryzm oraz metodologiczny intelektualizm
i racjonalizm). W XVII wieku (Galileusz, Newton), wskutek emancypacji
nauk empirycznych i postepéw matematyki, ,,doszlo do utworzenia pojecia
wiedzy jako teorii dedukcyjnej, ale opartej na wynikach analizy ilo$ciowe;j
Swiata (aby mozna bylo stosowaé matematyke) oraz testowanej empirycznie.
Zachowala jednak dalej kwalifikacje prawdy i nieobalalnosSci, gdyz umyst
ludzki dzieki swej intuicji intelektualnej [...] jakby narzucal teorie $wiatu”.29
Trzecia koncepcja wiedzy naukowej narodzila sie w kontekscie pozytywizmu
(Comte). Nauka miala wylgcznie dotyczy¢ zdarzen ujetych w do$wiadczeniu
zewnetrznym, zmierzajac do uchwycenia ich prawidlowoéci, uzyskiwanych
indukcyjnie i weryfikowanych empirycznie. Nie miala podejmowaé pytan
typu ,dlaczego?”, uwazajac je za stricte metafizyczne, lecz ograniczac sie do
odpowiedzi na pytanie ,jak?” WartoSciowa jest ta wiedza, ktoéra przyczynia
sie do ulatwienia zycia i zaspokojenia elementarnych potrzeb czlowieka.
Czwarta koncepcja nauki powstata gléwnie dzieki Popperowi. Punktem wyj-
Scia nauki ,nie sa mechanicznie nagromadzone i dogmatycznie przyjete
obserwacje, lecz tworczo ujeta problematyka, ktéra rodzi sie na gruncie calej
dotychczasowej wiedzy (nie ma dychotomii zdan obserwacyjnych i teore-
tycznych). Zadaniem za$ nauki jest Smiale wysuwanie mozliwie najogdlniej-
szych hipotez wyja$niajacych, ktore oparlyby sie krytyce, a zwlaszcza rzetel-
nym probom falsyfikacji na podstawie dotychczasowych doswiadczen. Cala

27 Nie wszyscy filozofowie nauki dostrzegaja tak centralng pozycje Poppera w ksztaltowaniu
wspolczesnej koncepcji nauki.

28 Nauka i metoda, 1992, s. 179—180.

29 Jbidem, s. 180—181.
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wiedza ma charakter fallibilny, a prawdziwo$¢ nie jest kryterium naukowo-
$ci. Aktualna nauka jest jedna z mozliwych teorii w drodze do doskonalszego
wyjasnienia”3°. Jako kolejne koncepcje nalezaloby wymienié¢ relatywizujacy
historycyzm filozofii nauki, wywolany publikacjami Kuhna, opowiadajacy sie
za subiektywizacja i relatywizacja prawdy oraz konstruktywizm (konstruk-
cjonizm) spoleczny (Michel Foucault, Bruno Latour), dla ktérego nie istnieje
obiektywnie dana rzeczywisto$¢, gdyz postrzeganie $wiata i wszystkie kate-
gorie pojeciowe s3 uwarunkowane subiektywnie i historycznie zmienne.

8.

Kaminski uwazal siebie za spadkobierce dwu tradycji filozoficzno-
metodologicznych: filozofii klasycznej (arystotelesowsko-tomistycznej) oraz
analitycznej, zar6wno w wydaniu scholastyki, jak i szkoly Iwowsko-
warszawskiej. Pierwszej zawdzieczal wszechstronnosé i glebie swych zainte-
resowan oraz sposob filozofowania nastawiony na poszukiwanie istoty rze-
czy, drugiej — podejScie analityczne oraz ogoblniej, kulture metodologiczna.
Cenit wyksztalcenie og6lnohumanistyczne, do ktorego zaliczal réwniez po-
siadanie okre$lonej wiedzy o nauce. Nawiazujac do idealu filozofowania
szkoly Iwowsko-warszawskiej, podkreslal potrzebe refleksji metodologicznej
i konieczng obecnosé logiki w kazdym typie pracy naukowej, zwlaszcza
w takich czynnoS$ciach wiedzotwoérezych jak stawianie pytan, definiowanie,
odroéznianie, logiczne porzadkowanie, rozumowanie czy dyskutowanie, gdyz
shuza zapewnieniu intersubiektywnej sensownos$ci i sprawdzalnoéci twier-
dzen naukowych. W stosunku do metafizyki przeszedt w swym rozwoju
filozoficzno-metodologicznym trzy etapy: od postawy niemetafizycznej, zau-
roczonej mozliwoéciami wspolczesnej logiki,3* poprzez prometafizyczng
i metodologiczno-filozoficzng, po postawe wyraznie filozoficzng i madro-
Sciowq. Najpierw akceptowal doé¢ wiernie teorie nauki logicznego (lub — jak
go takze nazywal — logikalnego) empiryzmu, modyfikowana popperyzmem,
z biegiem czasu (dla unikniecia sceptycyzmu) wzmocniong intelektuali-
zmem: pogladem o istnieniu intelektu (intellectus primorum principiorum),
trzeciej, obok dyskursywnego rozumu i zmystow, intuicyjnej (i racjonalnej)
wladzy poznawczej. Zauwazajac, ze pewne ujecia wspdlczesnej filozofii nauki
pojawily sie juz w XIX w., cenil tez poglady metodologiczne Henri Poin-
carégo i Pierre Duhema.

Charakterystycznym rysem metodologii Kaminskiego, poglebiajacym
sie z czasem, bylo zainteresowanie tym, co nauki lgczy, a nie, co je dzieli.
Podobnie jak Arystoteles byl przekonany o swoistej jednoSci wszystkich
nauk. Chcial zaradzi¢ postepujacej specjalizacji nauk oraz wywolanej nia
poznawczej dezintegracji nauk i rysowanego przez nie obrazu $§wiata przez

30 Ibidem, s. 181.
31 Zar6wno w swych wyktadach, jak i w publikacjach Kaminski poswiecal wiele uwagi naukom
formalnym, zwlaszcza matematyce.
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podkreslanie jednoSci calej wiedzy naukowej przy réwnoczesnym uznaniu
pluralizm oraz metodologicznej autonomii poszczegélnych dyscyplin nau-
kowychs32, Odrzucal z jednej strony neopozytywistyczny program ,ujednoli-
conej nauki” (Einheitswissenschaft) w postaci jednoSci metody naukowej
i jezyka naukowego, z drugiej zwracal uwage na czynniki unifikujace nauke
»,poza sama nauka albo w niej”. Dostrzegajac pluralizm nauk i celow, prze-
strzegal przed izolacjonizmem w nauce. Cenigc zabiegi unifikujace i dyscy-
pliny integrujacess, widzial sens systematyzujacych badan metodologicznych
miedzy innymi w ich funkeji jednoczacej i porzadkujacejs4. Jako umystowosé
encyklopedyczna i erudycyjno-historyczna, staral sie uwzglednia¢ mozliwie
kazdy z wielu mozliwych aspektéow (,watkdw”) poruszanych problemow. Byl
nastawiony na harmonizowanie i wypo$rodkowywanie stanowisk oraz ich
klasyfikowanie i systematyzowanie. Zauroczony ,faktem nauki”, interesowat
sie nauka wielostronnie, zaréwno jako szczegblnego rodzaju poznaniem
(jego rezultatem w postaci wiedzy naukowej), jak i waznym dla ludzkiego
istnienia wydarzeniem kulturowym. Notowal skrupulatnie wszystko, co bez-
posrednio i posrednio wigzalo sie z nauka i jej pojeciemss. Interesowatl sie
wszechstronnie nie tylko historycznymi przemianami pojecia nauki, lecz
dziejami koncepcji na jej temat z ambicja zarejestrowania wszystkich waz-
niejszych zdarzen i etapoéw z dziejéw pojecia nauki. Odnotowywal kazdego
wazniejszego autora, poglad, stanowisko, kierunek, szkole i zmiane w ra-
mach danego podejscia. Stad w jego tekstach tyle informacji o réznych kie-
runkach filozoficznych i metodologicznych (charakterystyczne ,izmy”), wraz
z szczegOlowymi niekiedy uwagami z zakresu dziejow samych poszczegol-
nych nauk: daty, nazwiska naukowcow, wynalazki, odkrycia, teorie... W mia-
re pojawiania sie nowych autorow, kierunkow i opracowan, starat sie te dane
umiejetnie wykorzysta¢, rozbudowujac i poglebiajac wczeéniejsze teksty
i analizy. Erudycyjne i filozoficzno-rozumiejace podejscie S. Kaminski byto
rowniez widoczne w jego monograficznych wykladach uniwersyteckich
z teorii nauki (nauk formalnych, przyrodniczych, spolecznych i humani-
stycznych), przeplatanych bogato uwagami historycznymi.

32 Por. Nauka i metoda (1992) zwlaszcza IV § 4, s. 275—-284; takze S. Kaminski, O podstawach
unifikacji nauk, 1972.

33 ,Specjalizacja nie jest jednak cnota, lecz ztem koniecznym [...]. W refleksji nad poznaniem do-
chodzi sie tez bez trudu do wykrycia naturalnej tendencji unifikacyjnej w zdobywaniu wiedzy.”
Nauka i metoda, 1992, s. 275.

34 Typologii (klasyfikacji) nauk oraz pokazaniu ich metodologicznej swoistosci, jak réwniez pod-
stawowej jednos$ci, po§wiecone sg rozdzialy IV i V Nauki i metody.

35 Szczegblnie chetnie odnotowywal Kaminski polonica, $lady polsko$ci w dziejach nauki.
Z zachowanych notatek wida¢, ze do nowego wydania mialy wej$é szczegdlowe informacje o nauce
polskiej i polskich uczonych w XX wieku; por. S. Kaminski, Filozofia nauki w Polsce w latach
1973-1982, 1984), ktory jest kontynuacja artykulu Rozwdj logiki i metodologii nauk w Polsce po IT
wojnie Swiatowej, 1976.
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9.

Poznawczo i metodologicznie postawa S. Kaminskiego byla pluralistyczna
i koncyliacyjna. Podejmowal rozliczne proby metodologicznej charaktery-
styki r6znych dyscyplin naukowych poprzez ustalenie ich statusu metodolo-
gicznego, tj. wskazanie ich przedmiotu formalnego (aspektu badawczego),
stawianych pytan (problemoéw), celu (zadan), metody badania i jezyka (apa-
ratury pojeciowej). Odroznial — obok wiedzy potocznej, lezacej u podstaw
kazdego innego typu wiedzy — wiedze naukows, filozoficzng i teologiczna,
niesprowadzalne do siebie, bo o wlasnych pytaniach, odmiennych celach
i metodach. Ich zwienczeniem jest wiedza madroSciowa, mozliwa dzieki
istnieniu odrebnej, rozumiejacej wladzy poznawczej w postaci intelektu
(obok zmystow i dyskursywnego rozumu). Nie stawia granic ludzkim zainte-
resowaniom poznawczym. Przejawem otwarto$ci Kaminskiego i dyrektywy
wszechstronnego badania zjawisk w aspekcie ich genezy, struktury i funkeji
jest akceptacja réznorodnoéci i wielosci ludzkich postaw wobec $wiata,
mnogo$¢ przedmiotéw nauki i metod ich badania, i w rezultacie slusznej
wielo$ci réznych typéw wiedzy. Zyczliwy wobec idei interdyscyplinarnoéci,
dostrzegal rozliczne, wzajemne (heurystyczne i systematyczne) powiazania
miedzy nauka i filozofig. Chociaz domagal sie respektowania metodologicz-
nej autonomii poszczego6lnych dyscyplin naukowych, nie byl demarkacjoni-
stg skrajnym, bo ,granica nawet miedzy przeciwstawnymi w zasadzie typami
wiedzy moze nie by¢ ostra”s®). Przestrzegal przed ,krzewieniem izolacjoni-
zmu” w nauce3’, podkreslal potrzebe ,atmosfery intelektualnych kontaktow
osobistych oraz faktycznego wspoéldzialania”,38 domagal sie ,wspolpracy
nauk i filozofii (zwlaszcza klasycznej)”.39 Badajac, jak dzieje pojecia nauki
splataly sie z dziejami filozofii, pokazywal, jak zmieniajace sie koncepcje
filozofii wywieraly wplyw na rozumienie i pojecie nauki. Pluralistyczne sta-
nowisko S. Kaminskiego pociaga za soba odrzucenie zawezajacego poznanie
scjentyzmu, dla ktérego nauka stanowi wylaczny ,,wzér i miare doskonatoéci
kazdej innej wiedzy tak pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym”
(s. 28). Wspolczesnej filozofii nauki zarzuca ciasny racjonalizm, gdy nie do-
strzega ,jistotnego pluralizmu wiedzy racjonalnej, traktujac jako epistemolo-
giczno-metodologicznie warto$ciowe jedynie poznanie typu naukowego”.40
Podobnie do Arystotelesa, domagajacego sie dopasowania stopnia Scistosci
do natury badanego przedmiotu, Kaminski sprzeciwia sie przykladaniu tej
samej miary metodologicznej do kazdego typu wiedzy, gdyz ,wymog by
wszystkie sprawdziany naukowosci byly w jednakowym stopniu przestrze-
gane, nie pozwala na rozwoj koncepcji nauki i jej samej”.4* Wyrazem plurali-

36 Nauka i metoda, 1992, s. 321.

37 Ibidem, s. 284.

38 Ibidem, s. 282.

39 Nauka i filozofia a mqdrosé, 1983, s. 24.

40 O metodzie filozofii klasycznej, 1986, s. 10.
41 Nauka i metoda, 1992, s. 184.
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stycznej postawy Kaminskiego jest jego ontologiczny i metodologiczny anty-
naturalizm przez przyjecie tezy o metodologicznej odrebnosci nauk humani-
stycznych od przyrodniczych ze wzgledu na przedmiot rézny od przedmiotu
nauk przyrodniczych. Poniewaz zajmuja sie ontycznie wyréznionym przed-
miotem, jakim jest byt ludzki i jego wytwory, sa blizsze poznaniu filozoficz-
nemu i nie moga spelia¢ warunkéw naukowoséci nauk przyrodniczych.42

10.

Uznajac wybor terminéw: ogdlna metodologia nauki, teoria nauki lub
filozofia nauki na okreslenie badan nad nauka za sprawe ,,zwyczaju narodo-
wego, a nawet konwencji”, Kaminski podkreslal konieczno$¢ uwzgledniania
przy badaniu natury nauki wszystkich jej aspektow: logiczno-metodo-
logicznego, humanistycznego i filozoficznego. Tylko bowiem podejscie plu-
ralistyczne przez uwzglednienie wielu, réznych typow badan nad nauka,
pozwala na zrozumienie znaczenia i miejsca nauki w kulturze4s oraz uzasad-
nienie jej poznawczych roszczen. Refleksja metodologiczna shuzy réwnocze-
$nie unifikacji specjalistycznych dyscyplin naukowych#4 oraz wspolpracy
miedzy naukowcami przez podkreslenie praktycznej waznosci $wiadomosci
metodologicznej w poszczegolnych naukach,45 zwlaszeza w filozofii, dla kt6-
rej bywa ona czesto jedynym narzedziem samokontroli.4¢ Obfito$¢ piSmien-
nictwa metanaukowego sprawia, ze nielatwo je nawet zidentyfikowaé, nie
mowigc, przestudiowac, aby urobi¢ sobie ogblny przynajmniej poglad na to,
co dzieje sie w pewnej dziedzinie wiedzy. Stad przydatnos¢ réoznych synte-
tycznych wprowadzen, informujacych encyklopedycznie o problematyce
metanaukowej i shuzac jako pomoc w dydaktyce naukowe;.

~Wszak dazy sie, aby wazniejsze stalo sie — od dostarczania informacji
naukowych — ksztalcenie zreflektowanejl postawy naukowej oraz dyspozycji
umystowych, ktére sprzyjalyby: sprawnemu postugiwaniu sie warsztatem na-
ukowym, checi i umiejetnoSci samoksztalcenia, zdolnosci do intelektualnego

42 Wérdd obiektywnych przyczyn teoretycznego niedorozwoju koncepcji humanistyki Kaminski
wymienia zlozono$¢ i zawito§é spraw ludzkich oraz brak powszechnie przyjetej koncepcji natury
czlowieka. Ibidem, s. 180.

43 Chodzi takze m.in. o zrozumienie do$¢ powszechnej postawy ,scjentystyczno-technicystycznej”
i ,kultu ekspertow”. ,Dlatego wlasnie jawi sie potrzeba adekwatnego poznania natury nauki, jej
funkcjonowania w spoleczenistwie i kulturze oraz zasad jej rozwoju i zaplanowanej optymalizacji.”
Ibidem, s. 5.

44 S. Kaminski, O podstawach unifikacji nauk, 1972, s. 107—-119. Gléwna jednak rola przypada po-
dejéciu filozoficznemu (epistemologicznemu).

45 ,Rozwazania nad nauka stale towarzyszyly badaniom naukowym. [...] Gdy w rekonstrukeji za-
sad badania naukowego zwrdcono uwage rowniez na rozwoj teorii naukowych (Th. S. Kuhn), jeszcze
bardziej uwyraznilo sie wzajemne oddzialywanie ogdlnych dyscyplin metanaukowych i nauki. [...]
Nauka jest poznaniem, ktére samo siebie tworzy. Powinna zatem wiedzie¢, w jaki sposob i dlaczego
tak, a nie inaczej sie tworzy, i Swiadomie organizowaé sie, majac na wzgledzie wlasny rozwdj.” Zob.
Nauka i metoda, 1992, s. 7-8.

46 W ten sposob metodologia nauki znajduje sie na ustugach samej filozofii: badania nad natura
poznania naukowego shuzyly Kaminskiemu do ustalania natury poznania filozoficznego.
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dialogu interdyscyplinarnego tudziez lgczenia dazno$ci do jednosci nauki
ijednocze$nie postepujacej spontanicznie specjalizacji.”+”

W punkcie wyj$cia Kaminskiego zainteresowania nauka znajduje sie fun-
damentalistyczne pojmowanie filozofii jako dyscypliny ,ktadgcej podstawy”,
tutaj pod poznanie naukowe.4® Uprawiajac rodzaj filozofii metody (nauko-
wej), wérod glownych jej zadan umieszczal badanie (zwykle niewyarktyku-
lowanych) zalozen filozoficznych i metodologicznych, na ktorych ,opiera sie”
nauka oraz krytyke prob ideologicznego naduzywania do celéw nienauko-
wych. W poszukiwaniu zalozen filozoficznych u podstaw poznania naukowe-
go widzie¢ mozna Zrédla normatywizmu metodologii Kaminskiego. Jej prze-
jawem sg charakterystyczne zwroty, ze co$ ,winno by¢” lub ,ma by¢” w nau-
ce. Zauwaza, ze roztam miedzy nauka i filozofig, jaki sie dokonal od XVIII w.
w kulturze europejskiej, sprawil, ze uczonym wydawalo sie, ze moga sie oby¢
bez refleksji metodologicznej, epistemologicznej i ontologicznej. Sytuacja
zmienila sie zasadniczo, kiedy zdobywanie wiedzy naukowej stalo sie zaje-
ciem skomplikowanym i zespolowym, zwigzanym z cala aktywno$cia czlo-
wieka oraz o zasadniczym wplywie na wszystkie dziedziny zycia spolecznego.
Podobnie jak Arystoteles Kaminski byt przekonany, ze zanim nauka postawi
pierwsze kroki, winna sama sta¢ sie przedmiotem analizy filozoficznej.

~Jaka$ ogblna teoria nauki winna poprzedzac i zamyka¢ dociekania naukowe.
Zwlaszcza w okresie gwattownego rozwoju nauki ujawnia sie Scisly jej zwiazek
z poziomem $wiadomos$ci metodologicznej i filozoficznej uczonych [...] za
kazda wielkg teoria naukowa stoi jakas filozofia, zwykle nie u§wiadamia sobie
przez jej tworce. Sami uczeni bowiem sa na og6l dalecy od tworzenia ogblnej
teorii nauki, ale nie da sie zaprzeczy¢, iz w zdobywaniu nowej wiedzy o $wie-
cie shuzy im ogromna pomoca wlasnie rozumienie natury okreslonego pozna-
nia naukowego, jego pozycji wéroéd innych rodzajow wiedzy i dzialan ludzkich
oraz Swiadomo$¢ warto$ci drog i sSrodkéw naukotworezych (A. Eddington).”49

11.

Porzadkujac nauki o nauce wedtlug ich aspektu ontycznego i metody ba-
dania, Kaminski uzyskuje zasadniczg dla siebie typologies° przez wyrdznie-
nie trzech typéw nauk o nauce: humanistycznych (historia, socjologia, psy-
chologia, ekonomia i polityka nauki), filozoficznych (ontologias!, epistemo-

47 Nauka i metoda, 1992, s. 8—9.

48 Por. A. Bronk, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutycznej i fundamentalizm filozofii kla-
sycznej, Roczniki Filozoficzne, 36, nr 1, 1988, s. 159-183.

49 Nauka i metoda, 1992, s. 7. .

50 Jest to jedna z kilku typologii nauk o nauce Kaminskiego. Zadna z nich nie zapewnia rozlaczno-
$ci, ,bo punkt widzenia badan przedsiebranych w stosunku do nauki nie bywa w wielu dyscyplinach
jednolity i konsekwentny, a nadto czeste sa badania interdyscyplinarne” (Nauka i metoda, 1992,
s. 35).

51 Chodzi o ,problem ontycznego statusu” desygnatow nazwy nauka, a zwlaszcza ,odpowiedzi na
pytanie, jaka rzeczywisto$cia jest nauka”. W: Nauka i metoda, 1992, s. 29.
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logia, wasko pojeta filozofia nauki i filozofia kultury) oraz formalnych (logi-
ka jezyka naukowego, logika formalna, teoria rozumowan stosowanych
w nauce i metodologia nauki)s2. Metodologia naukis3 moze by¢ rozumiana
wasko — klasycznie poniekad54 i czeSciowo neopozytywistycznie w sensie
logicznej teorii nauki — jako teoria metod naukowych, poslugujaca sie
~glownie metoda logicznej analizy i rekonstrukeji czynno$ci badawczych
oraz ich kodyfikacji”. Zmierza ,do konstrukeji ogbélnych modeli optymalnego
(racjonalnego i sprawnego) postepowania naukowego oraz ich uzasadnienia
ze wzgledu na cel, jaki stawia sobie nauka. W przypadku jezyka naukowego
jej zadaniem jest ujawnianie wieloznacznos$ci terminéw, by tak zapewnic
mozliwie bezstronng ocene poznawczej wartosci tez naukowych. Jest dyscy-
pling ,,opisowa, wyjasniajaca (filozoficznie) i praktyczna, bo usprawiedliwia
ostatecznie naukowe metody rekonstruowane lub projektowane”.55 Przy
szerokim rozumieniu metodologia nauk jest calo$ciowa (filozoficzng, logicz-
ng, humanistyczna) teorii nauki, zainteresowanej calo§ciowo faktem nauki.s6
Metodologia nauki jest rowniez nauka historyczna: ,Metodolog nauki nie
moze sie ograniczy¢ tylko do rekonstrukeji logicznej (racjonalnej) postepo-
wania badawczego [...], bo nie moglby rozwigza¢ problemu rozwoju (dosko-
nalenia) nauki. Nie ma ponadhistorycznego kryterium oceny poznania nau-
kowego”.57 Podej$cie Kaminskiego do nauki jest w znacznych partiach hu-
manistyczne, gdyz chociaz zajmowal sie formalng strong nauki (np. struktu-
ra teorii naukowej58), ale nie uprawial metodologii nauki (w sensie wlasnej,
waskiej definicji) jako formalnej nauki o nauce (logicznej rekonstrukeji nau-
ki). Podobnie, chociaz zmierzal, zgodnie z postawa klasyczna (ale takze neo-
pozytywistyczna), do normatywnej teorii nauki w postaci ,formalnej teorii
racjonalnego postepowania naukowego”, przyznawal, ze realizacje takiego
celu przekresla ,brak adekwatnych kryteriéw tej racjonalnosci” i stad ,,po-
nadhistorycznego kryterium oceny poznania naukowego”.59

52 Dlatego poznanie naukowe staje sie coraz cze$ciej przedmiotem nowego poznania naukowego.
W rezultacie rodzg sie nauki o nauce. Nadaje sie im rozmaite nazwy: metanauka (w szerokim sen-
sie), epistemologia, teoria nauk (logiczna teoria nauki, teoria poznania naukowego), metodologia
nauk, filozofia nauki, scjentologia (W. Schingnitz), naukoznawstwo, wiedza o nauce (B. Gawecki),
matezjologia (Ampere), zetetyka (J. T. Tykociner), epistemologia pragmatyczna, logika wiedzy
(R. Carnap). Terminy te ani nie sa powszechnie jednakowo rozumiane, ani nie obejmuja ogromnej
réznorodnosci dyscyplin, ktére obecnie zajmuja sie nauka w okre$lonych jej aspektach” (Nauka
1 metoda, 1992, s. 33).

53 Nie zawsze konsekwentnie Kaminski odr6znial ,metodologie nauki” (niekiedy uzywal tez termi-
nu ogo6lna metodologia nauki), badajaca to, co wspdlne wielu naukom, od ,metodologii nauk”
(szczegodlowej metodologii nauk), zajmujacej sie osobliwo$ciami poszczegéolnych nauk. To przemien-
ne uzycie termin6w metodologia nauk i metodologia nauki obecne jest np. w artykule Metodologia
nauk. Wspélczesne problemy i tendencje, 1976.

54 Tradycyjnie metodologie nauki umieszcza sie zwykle — obok logiki formalnej i logiki jezyka —
w szeroko pojetej logice.

55 Nauka i metoda, 1992, s. 44.

56 Przy takim wlasnie najszerszym ujeciu Nauka i metoda jest ksiazka z metodologii nauki.

57 Nauka i metoda, 1992, s. 44. Por. O rozwoju teorii empirycznej 1982.

58 Struktura nauk przyrodniczych, 1960.

59 Nauka i metoda, 1992, S. 44.
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Kaminski wyréznial trzy — dwa metaprzedmiotowe i jedno przedmioto-
we — znaczenia terminu filozofia nauki®®: 1) najszersze (anglosaskie i po-
niekad scjentystyczne®?), przy ktérym filozofia nauki mieéci sie ,,na pograni-
czu uprawiania filozofii i nauk szczeg6lowych. Nalezy zarazem do filozofii,
logiki i metanauk, a moze mie¢ charakter Scislej filozoficzny (np. epistemo-
logiczny), bardziej humanistyczno-praktyczny (np. naukoznawstwo) albo
glownie formalny (np. czysto logiczna teoria nauki)”.62 Obejmuje ogdlna
metodologie nauk i semiotyke logiczna, metodologie nauk przyrodniczych
i filozofie przyrody oraz metodologie humanistyki i metodologie filozofii;
2) wezsze i w pewnym sensie wlaéciwe (klasyczne), gdy ,nazwa filozofia na-
uki oznacza teorie nauki jako bytu, teorie poznania naukowego (zrodel, gra-
nic i jego wartosSci) oraz ostatecznoSciowo wyjasniajaca teorie nauki jako
dziedziny kultury (zwlaszcza pozycji nauki w kulturze oraz jej roli we wspoél-
czesnym $wiecie)”; 3) przedmiotowe, gdy filozofia nauki ,analizuje, czym
jest materia, struktura, funkcjonalizm, cel, determinizm itp.”®3 Gléwna role
w uprawianiu filozofii nauki jako odrebnej (autonomicznej) dyscypliny
o ontycznych i epistemologicznych podstawach nauki,® przypisuje Kaminski
podejéciu filozoficznemu. Zalezy mu na dyscyplinie, ktérej celem byloby
zrozumienie réznych koncepcji nauki przez ich ,przeswietlenie” od strony
filozofii klasycznej, bedacej stalym punktem odniesienia. Filozofia nauki ma
by¢ na pierwszym miejscu (uhistoryczniong) epistemologig:®5 badaniem
poznawczej warto$ci nauki w ogole przez aplikacje zasad teoriopoznawczych
do poznania naukowego celem ustalenia jego zrddel, zalozen, kryteriow
wazno$ci, zalozen, mozliwoSci i granic. Chociaz metodolog jako metodolog
nie zna merytorycznych odpowiedzi na pytania stawiane przez naukowcow
i filozoféw, uzbrojony w narzedzia, ktoérych dostarcza mu rozwoj logiki i me-
todologii, ma mozliwo$¢ przebadania i ujawnienia zalozen, lezacych u pod-
staw rozwigzan pewnego problemu, oraz oceny logicznej i metodologiczne;j
wartoSci proponowanych tez oraz formalnej poprawnos$ci ich uzasadnien.
Podobnie jak Kuhn, Kaminskiego interesuja reguly — ale nie tylko histo-

6o Tak jak w przypadku metodologii nauki Kaminiski przestrzega przed mieszaniem (og6lnej) filo-
zofii nauki, ktora ,bada to, co jest naukom wspoélne”, z (szczegdtowa) filozofia nauk, badajacg ,to, co
osobliwe dla poszczegblnych typéw nauk” (Nauka i metoda, 1992, s. 40); por. S. Kaminski, Filozofia
nauki, 1989.

61 Czesto, szczegoblnie u filozofow scjentystycznych, filozofia nauki nazywa sie logiczng i epistemo-
logiczna teorie nauk empirycznych. Analizuje ona doglebnie jezyk, metody, strukture i dynamike
nauki. Utozsamia sie wiec filozofie nauki po prostu z nienormatywna metodologia nauki i teoria
naukowego poznania.” Nauka i metoda, 1992, s. 40.

62 Filozofia nauki w Polsce w latach 1973-1982, 1982, s. 241.

63 Nauka i metoda, 1992, s. 40—41.

64 ,Poznanie naukowe, wlasnie odnoszac sukcesy teoretyczne i praktyczne, rodzi pytania filozo-
ficzne o swojg prawdziwos¢ i adekwatno$¢ w stosunku nie tylko do przyrody, lecz takze do czlowieka
i calej kultury [...] Dla rozwiktania wszystkich tych zagadnien nieodzowna staje sie dyscyplina filozo-
ficzna osobna i autonomiczna, ktéra miataby charakter metanaukowy i zarazem nie suponowalaby
mocnych zalozen.” Ibidem, s. 6, 23.

65 ,Wydaje sie, iz okreSlenie natury nauki mieéci sie przede wszystkim na terenie epistemologii.”
Ibidem, s. 183.
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ryczne lub psychosocjologiczne, lecz epistemologiczne i logiczne — powsta-
wania, rozwoju i zaniku réznych koncepcji nauki, przejScia i powigzania
miedzy nimi, mechanizmy (przyczyny) ich przemian i to, co w nich absolut-
nie lub wzglednie state. Fakty z dziejow nauki (co? kto? kiedy zrobil? odkry}?
itp.) oraz pojecia nauki s3 interesujace o tyle, o ile stuza zrozumieniu (osta-
tecznoSciowemu wyjasnieniu) natury poznania naukowego.®® Tak wiec
celem filozofii nauki jest rozumiejace dostrzezenie podobienstw, uogolnienie
i usystematyzowanie prawidtowoSci w rozwoju zjawisk naukowych, wykra-
czajace poza ich faktograficzne zarejestrowanie.®” Ma by¢ ufundowana nie
tylko na epistemologii i ontologii, lecz zaklada¢ okreslona aksjologie. ,,Kto
uznaje zasade, ze nie ma logicznego przejScia od »jest« do »powinien«, musi
przyja¢ w zewnetrznej bazie okreslonej metodologii nauki obok odpowied-
niej teorii poznania i bytu okreslona aksjologie. Ta ostatnia moze nie mieé¢
autonomicznej hierarchii warto$ci, a tylko hierarchie powstala z traktowania
w odpowiednim aspekcie porzadku bytowego. Niemniej jednak okre$lona
hierarchia warto$ci rowniez ingeruje w uprawomocnieniu takiej a nie innej
teorii empirycznej. Wypada przeto przyjac, ze niewspdlmierne metodolo-
giczno-epistemologiczne teorie naukowe moga korespondowac ze soba na
poziomie ontologiczno-aksjologicznym.”8

12,

Kaminski uznawal zasadna obecno§¢ w ich wlasnych granicach wielu
roznych koncepcji filozofii. Przedmiotem jego rozlicznych préb metodolo-
gicznej charakterystyki poszczegblnych dziedzin filozofii byly metafizyka
ogoélna (teoria bytu), etyka, filozofia dziejow, filozofia matematyki, filozofia
religii, czy teologia. Sam opowiadat sie za filozofowaniem w tradycji arysto-
telesowsko-tomistycznej, nazywajac ja ogolnie — zgodnie z uzusem w Lubel-
skiej Szkole Filozofii Klasycznej — filozofig klasyczng. Jej swoisto$é widzial
w ogoblnym i konieczno$ciowym charakterze wiedzy filozoficznej oraz meto-
dologicznej niezalezno$ci (autonomicznos$ci) od nauk empirycznych, religii
i teologii.®9 Byl zwolennikiem maksymalizmu gnozeologicznego i realizmu
poznawczego, ostateczno$ciowego wyjasniania i nieobalalno$ci podstawo-
wych tez filozoficznych oraz tezy o metodologicznej autonomii poznania

66 Kaminski, o czym $wiadczy § 4 rozdziatu III Nauki i metody, nie tylko liczy sie ze spoteczno-
kulturowymi uwarunkowaniami nauki, lecz wyraznie (juz w pierwszym wydaniu) stwierdza, ze
rozpatrywanie nauki ,w $cistym powiazaniu z innymi dziedzinami kultury i technika” jest bardziej
uzasadnione od badania autonomicznego rozwoju i r6znych koncepcji nauki (s. 83).

67 Kaminski korzysta tu ze znanej, sokratejskiej (maieutycznej) metody dochodzenia do definicji
pewnego zjawiska przez ,przygladanie sie” podpadajacym pod nie poszczegolnym przypadkom.

68 O rozwoju teorii empirycznej, 1982, s. 139.

69 Dla rozwiklania wszystkich tych zagadnien nieodzowna staje sie filozofia autonomiczna, ktora
mialaby charakter metanaukowy i zarazem nie suponowalaby mocnych zalozen.” Zob. Nauka
i metoda, 1992, s. 6.
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filozoficznego w stosunku do innych typéw wiedzy.7° Postawe taka umozli-
wialo mu przyjmowanie osobliwego przedmiotu formalnego teorii filozoficz-
nej — bytu rozpatrywanego od strony jego istnienia — oraz empiryzm gene-
tyczny, intelektualizm gnozeologiczny tudziez racjonalizm metodologiczny.”*
Ale chociaz stawial odrebne wymogi poznaniu filozoficznemu i naukowemu,
przyznawal, ze ,trudno konkretnie wskaza¢, gdzie lezy granica miedzy filozofia
a naukami szczegotowymi”.72 Tre$ciowo (w metafizyce) opowiadal sie za plu-
ralistyczng, substancjalistyczna i dynamiczng wizja rzeczywistosci. Szczegdlne
znaczenie filozofii upatrywal w jej samoswiadomosci, chociaz nie czynil z niej
jedynego fundamentu (,,punktu archimedesowego”) filozofowania.”s

Filozofii przypisywal zadania fundujace: kladzenia podstaw pod rozne
dziedziny kultury i ujawniania zalozen r6znych typéw wiedzy. ,Nauka zakla-
da bowiem filozofie, a nie dopiero ja umozliwia”.74 Odrzucatl wiec pomyst
nadbudowywania filozofii na nauce: jezeli ma ona ujawnia¢ zalozenia, lezace
u podstaw nauk szczegélowych, nie moze sama korzystaé z tez naukowych
przy uzasadnianiu wilasnych tez. Z drugiej strony pozostawal otwarty na
nowe kierunki filozoficzne i metodologiczne oraz wyniki badan naukowych,
widzac w nich heurystyczno-erudycyjna podbudowe filozofii. Sprzeciwial sie
traktowaniu filozofii jako sluzebnicy teologii: nie jest ona ani ancilla, ani
soror, jezeli juz shuzy raczej wierze niz teologii, dostarczajac intelektowi teo-
retycznej argumentacje. Kaminski wigzal z filozofia oczekiwania ,sapien-
cjalno-$wiatopogladowe”,7s ale odrzucal jej ideologizacje, gdyz ,,pozbawia to
ja waloru poznania fundamentalnego i racjonalnego”.7¢ Obok teoretycznego
i praktycznego wymiaru filozofii podkreslal ogolnomadrosciowy charakter
wiedzy filozoficznej.7” Jako filozof mial $wiadomosé swych obowigzkéw wo-
bec ludzi i swych czaséw, podejmujac niekiedy glos w sprawie aktualnych
teoretycznie i praktycznie probleméw, ktore stawialo zycie. Wérod zadan
praktycznych filozofii za wazne uwazal formowanie pogladu na swiat.”® O ile
Swiatopoglad tworzony spontanicznie w oparciu o wiedze potoczng i religij-
na pozostaje mato usystematyzowanym ukladem uogodlnionych przekonan,
o tyle budowany na gruncie filozofii, teologii oraz przy wykorzystaniu nauk
szczegblowych, powinien przybraé posta¢ spojnego zbioru pogladow, daja-
cych calo$ciowa wizje fundamentalnych aspektéow rzeczywistosci, zwlaszcza

70 O metodzie filozofii klasycznej, 1986, s. 6; por. S. Kaminski, Jak filozofowaé? Studia z metodo-
logii filozofii klasycznej, 1989, s. V.

71 O metodzie filozofii klasycznej, 1986, s. 6.

72 Nauka i metoda, 1992, s. 311, S. 54.

73 Por. ibidem, zwlaszcza s. 11.

74 Nauka i filozofia a mqdros$é, 1983, s. 23.

75 ,Filozofia dostarcza bowiem racjonalnie uzasadnionych podstaw dla zbudowania pogladu na
$wiat.” Ibidem, s. 9.

76 Ibidem, s. 10.

77 CzeSciowo $wiatopogladowy charakter maja partie Nauki i metody po$wiecone relacji miedzy
nauka i spoleczenistwem oraz miejscu nauki w zyciu i kulturze (II1. § 4).

78 Poglqd na Swiat a wiara religijna, 1987.
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porzadku warto$ci oraz implikujac odpowiednio oceny i normy postepowa-
nia. Poniewaz wsréd elementow Swiatopogladu — obok czynnikow poznaw-
czych — znajduja sie emocjonalno-wolitywne, istotna role przy jego wyborze
odgrywa warstwa aksjologiczna.

13.

Jesli wzigé pod uwage oszalamiajace sukcesy nauki i techniki w ostatnim
stuleciu, zajmuja one, zdaniem Kaminskiego, shusznie poczesne miejsce
w kulturze. Nauka ,przestala by¢ »mala nauka«, a stala sie »wielka nau-
ka«”.79 Chodzi przy tym nie tylko o odkrycia naukowe i wynalazki technicz-
ne, lecz glownie o wplyw, jaki wywieraja na wszystkie dziedziny zycia
ludzkiego. Wéréd innych aktywnos$ci poznawczych nauka pozostaje najdo-
skonalszym sposobem opanowywania i przebudowywania Swiata. Pod jej
wplywem uksztaltowala sie do$¢ powszechna postawa scjentystyczno-
technicystyczna obecna w zyciu codziennym, a takze w filozoficznym mysle-
niu. Chegc nie chege, pozostajemy na co dzien w zasiegu naukowych idei
tudziez technologicznego praksyzmu, czego $wiadectwem jest chociazby kult
ekspertéw. Ale oddzialywanie nauki ma rowniez swdj irracjonalny charakter,
»dlatego wlasnie jawi sie potrzeba adekwatnego poznania natury nauki, jej
funkcjonowania w spoleczenstwie i kulturze oraz zasad jej rozwoju i zapla-
nowanej optymalizacji.8® Zgodnie z podejSciem klasycznym, Kaminskiego
interesowalo w dziejach nauki gléwnie to, co niezmienne, a co nazywal natu-
ra nauki.®' Dostrzegal ja w przedmiocie (formalnym) nauki, jej celach, me-
todzie, strukturze i genezie. Poglad, ze istote nauki mozna ujawnié¢, badajac
jej dzieje, nie jest oryginalny, bo glosili go w XX w. Kuhn, Lakatos a wcze-
$niej m.in. Giambattista Vico. Optymistycznie przekonany o poznawczych
mozliwosciach czlowieka, Kaminski widzial nauke jako jedna z dziedzin wy-
specjalizowanej82 aktywno$ci poznawczej czlowieka, naturalne przedluzenie
poznania potocznego oraz ,najdoskonalszym sposéb opanowania i przebu-
dowania $wiata”.83 Przeciwnik irracjonalizmu w zyciu, nauce i filozofowaniu,
umieszczal nauke wsrod trzech podstawowych (obok wiedzy potocznej
i madro$ciowej) ,,typoéw wiedzy racjonalnej”.84 Czerpiac z filozofii klasycznej

79 Nauka i metoda, 1992, s. 8.

8o Tbidem, s. 5.

81 Por. s. 226 i n.; takze: O rozwoju teorii empirycznej, 1982, w ktérym Kaminski probuje zdaé
sprawe z tego, co w nauce stale i zmienne.

82 Poznaniem wyspecjalizowanym albo specjalistycznym nazywa si¢ ogélnie takie poznanie, ktore
jest jednoaspektowe, Scislej za$ takie poznanie, ktére co do tresci ogranicza sie do okreslonej dzie-
dziny, a co do formy odznacza sie przynajmniej pewng systematycznos$cia i uzasadnieniem teore-
tycznym.” Nauka i metoda, 1992, s. 14, s. 6.

83 Ibidem, s. 5; ,Badanie naukowe jest autoteleologiczne, bo samo poznanie stanowi najwyzsza
warto$¢.” Ibidem, s. 193.

84 Kaminski odréznia kilka typow wiedzy. Ze wzgledu na dopuszczalne zZrodla: racjonalna
iirracjonalna, ze wzgledu na sposob jej uzyskiwania: systematycznag i niesystematyczna, ze wzgledu
na przedmiot poznania: specjalistyczna i ogolng, ze wzgledu na cel: teoretyczna i praktyczng (Nauka
i metoda, 1992, S. 24—25).
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pojecie wiedzy jako epistémeS5, opowiadal sie normatywnie za istnieniem
metodologicznych standardéw wiedzy naukowej oraz wskazywal na podsta-
wowe procedury naukowe i metodologiczne (,twarde jadro nauki”), ksztattu-
jace praktyke naukowg, nawet jezeli sa nieuswiadamiane. Nie znajdujemy
wszakze w publikacjach Kaminiskiego jednej, zwiezlej definicji nauki, bo
uniemozliwia ja analogiczny charakteru terminu ,nauka”. Uwaza, ze poda-
wane niekiedy definicje nauki i uczonego pozostaja zawsze cze$ciowo kon-
wencjonalne8® a kryteria naukowo$ci uwarunkowane historyczne i nie wy-
starczajace do odro6znienia nauki od (pseudonauki). Gdyby jednak probowaé
taka definicje sformulowac, bylaby ona z koniecznosci ,wielce ogdlnikowa
i treSciowo uboga”.87” W przypadku szerszego definiowania nauki, kosztem
na przyktad rozluznienia kryteribw naukowosci, ,latwo o dopuszczenie
w nauce rowniez pozaracjonalnych zrédel poznania”.88 Z kolei zbyt surowe
(ciasne) kryteria naukowoSci nie pozwalaja na ,,rozwoj koncepcji nauki i jej
samej”.89 Wsrdd diagnostycznych cech postawy naukowej Kaminski wymie-
nia ,wech problemowy”, dociekliwo$¢ intelektualng, $mialosé¢ i inwencyjnosé
mysli, polaczone z krytycyzmem i ostroznos$cia, precyzje, wszechstronnosé
i bezstronno$¢ oraz rozlegla kulture w zakresie uprawianej dziedziny.o°

Sens terminu ,nauka” przybliza Kaminski przez odréznienie trzech pod-
stawowych typow jego desygnatow: elementéw formy pewnego rodzaju po-
znania, poznania pewnego rodzaju (odkrywczego i nieodkrywczego) oraz
dziedziny kultury, co daje ,jakby przyblizona (wstepna) zakresowa definicje
tego terminu”.9! Odro6znia trzy zasadnicze pojecia nauki: 1) najszersze, w kla-
sycznym, platonsko-arystotelesowskim sensie epistéme, dobrze uzasadnione-
go poznania empiryczno-racjonalnego, réznego od uprawdopodobniajacego.

14.

Konsekwentnie Kaminski opowiadal sie za klasyczna definicja prawdy,
w my$l ktérej prawdziwos$¢ przystuguje bezposrednio poszczegélnym zda-
niom, natomiast teoriom (naukowym) tylko posrednio.?2 Przyjmowal, ze

85 Arystotelesowska koncepcje poznania jako epistéme, ktorej wynikiem jest wiedza demonstra-
tywna, oparta na przestankach intuicyjnie ujetych jako prawdziwe, z ktérych wyprowadza sie —
cze$ciowo dedukeyjnie — pozostale twierdzenia, odnosil Kaminski przede wszystkim do poznania
filozoficznego. Z pewnego punktu widzenia wiedza filozoficzna jest ukoronowaniem poznania ludz-
kiego, jednak nie w sensie syntezy wiedzy ludzkiej, lecz dawania jej podstaw, dostarczajac wiedzy
najogoblniejszej, ostatecznej i koniecznej.

86 Roznica miedzy uczonym a pracownikiem naukowym lezy w tym, ze dzieki pierwszemu nauka
Zyje, a drugi zyje z nauki”. Zob. Nauka i metoda, 1992, s. 8.

87 Ibidem, s. 22—23.

88 Ibidem, s. 207.

89 Tbidem, s. 180 i 184. ,Nauka bywa ciasno pojmowana, a jednocze$nie roéci sobie pretensje do
tego, by mie¢ monopol na wszelkie racjonalne poznanie. Wéréd nauk za$ jedynie teoretyczne przy-
rodoznawstwo mialoby byé¢ wiedza wzorcowa.” Ibidem, s. 6.

90 Tbidem, s. 246—247.

9t Ibidem, s. 12—13.

92 Klasycznie prawda jest dla Kaminskiego ,relacjonalng wlasciwoscia sadu, a posrednio zdania,
ktorego znaczenie stanowi dany sad”. Zob. ibidem, s. 222. Opierajac si¢ m.in. na tzw. tezie Duhema-
Quine’a, filozofia nauki glosi dzisiaj (w duchu holizmu), ze teorie naukowe akceptuje sie lub odrzuca
w calo$ci, a nie przez przyjecie lub odrzucenie poszczegdlnych jej tez.
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»sady fizyki zaréwno do$wiadczalnej, jak i teoretycznej posiadaja kwalifika-
cje prawdziwosci lub nieprawdziwosci absolutnej i obiektywnej”.93 Z biegiem
czasu dostrzegal kontrowersyjny charakter kategorii prawdy w nauce, nieu-
znawanej przez wielu wspodlczesnych metodologdéw za warto$¢ naczelna i cel
nauki. ,Dzi$ tylko klasyczni filozofowie zachowali taka postawe, i to wylacz-
nie w odniesieniu do niektérych twierdzen. Uprawiajacy za$ nauki szczego-
lowe usiluja jedynie poznaé co§ w sposodb dostatecznie prawdopodobny”.94
Uznaje, ze ,prawdziwo$¢ tez fizykalnych nie jest ani przedmiotem, ani celem
uprawiajacych fizyke”, lecz czym$ postulowanym, chociaz nie zagwaranto-
wanym9%. Rodzaj umiarkowanego kumulatywizmu, za ktérym sie potem
opowiada, nie zaklada $cistej korespondencji logicznej lub tre$ciowej miedzy
kolejnymi koncepcjami nauki lub teoriami naukowymi, lecz poprzestaje na
uznaniu ciggloSci tradycji naukowej, przejawiajacej sie ,gléwnie w przed-
miotowym celu nauki: szukaniu najbardziej ogdlnych i podstawowych
aspektoéw rzeczywistosci, pozwalajacych unifikujaco ja wyjasnia¢ i uczynic
zrozumialg”.9¢ Uznaje w nauce (umiarkowang) czynng role umystu (rodzaj
subiektywizmu) i wplyw aparatury pojeciowej (rodzaj konwencjonalizmu)
na wyniki poznania. Solidaryzuje sie z pogladem metodologbéw, ze miejsce
tradycyjnej prawdziwosci i pewnos$ci jako kryterium naukowos$ci zajmuje
~mozliwie najmocniejsze uprawomocnienie (usprawiedliwienie, dopuszczal-
noé¢) zdan teoretycznych ze wzgledu na odpowiednie wyniki obserwacji”.9”
Poniewaz rozumowania podlegaja latwiejszej kontroli, nalezy — dla zapew-
nienia obiektywnos$ci poznania — zadbaé o to, by w nauce bylo jak najmniej
zdan uzasadnionych bezposrednio. Mimo swych ograniczen nauka pozosta-
wala zawsze dla Kaminskiego wzorem poznania racjonalnego, byt rzekonany
w glebi duszy, ze jej celem jest wiedza prawdziwa a w filozofii nadto ko-
nieczna.

15.

Wiedze naukowsq traktuje Kaminski realistycznie, przyjmujac, ze ,pod-
stawowym przedmiotem nauki winien by¢ §wiat obiektywny, a nie subiek-
tywne stany lub wytwory poznajacego (dane zmyslowe, tres¢ $wiadomosci,
idee, struktury mySlowe) czy wreszcie jezyk wziety samoistnie”.9® Zgodnie
z tradycyjna epistemologia odrbznia przedmiot materialny pewnej dyscypli-
ny: ogo6lnie wzieta, wydzielona dziedzina poznania oraz przedmiot formalny,
tj. punkt widzenia (dzisiaj powiedziano by aspekt, podejScie) poznawanej

93 Problem prawdy w fizyce, 1961.

94 Nauka i metoda, 1992, s. 221—222.

95 Problem prawdy w fizyce, Roczniki Filozoficzne, 9, nr 3, 1961, s. 95. ,Uwzgledniajac w pelni
nature czlowieka nie mozna jednak wykresli¢ zupelnie z rejestru zadan fizyki prawdy jako wartosci
zaspokajajacej ogolnoludzkie zainteresowania intelektualne w odpoznawaniu §wiata. Prawda jest
przeciez poteznym motorem psychicznym i etycznym poznania naukowego.” Zob. ibidem, s. 96.

96 Nauka i metoda, 1992, s. 228.

97 Ibidem, s. 223.

98 Ibidem, s. 186.
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dziedziny.99 Uwaza tez za istotne odr6znianie przedmiotu w punkcie wyjscia
nauki: ,obszar dla projektowanych obserwacji albo w ogole dociekan”
i w punkcie dojécia nauki: w przypadku systemu naukowego ,,przedmiotem
jego bedzie po prostu wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia stale
oraz reprezentowane przez zmienne, wystepujace w tezach tego systemu”.100
Bardziej zlozona pozostaje kwestia przedmiotu nauk humanistycznych,
gdzie badacz jest rownocze$nie obserwatorem i aktorem.!°! Fakt, ze w nauce
nie ma sie do czynienia z ,,surowymi faktami naukowymi”°2 i ze jest w niej
miejsce na réznego rodzaju konwencje, konstrukeje, operacyjnie zdefinio-
wane pojecia, terminy teoretyczne, tworcze hipotezy itd., nie oznacza,
zdaniem Kaminskiego, ze mozna wiedze naukowa traktowac czysto konwen-
cjonalnie i instrumentalnie. Laczenie obiektywnos$ci z realno$cig poznania
(,dotyczy rzeczywistoSci istniejacej niezaleznie od podmiotu poznajace-
go”103) pozwala na przyjecie tezy o obiektywnym charakterze wiedzy nau-
kowej, aczkolwiek nie w sensie kopiowania $wiata oraz oddzielania faktu
i my$li, lecz ,konstruujacej interpretacji $wiata, tworzeniu jego modeli, jego
form, ktore prezentuja ten $wiat w pewnym aspekcie”.'°4 Jak inni filozofowie
nauki opowiada sie za realizmem eksplanacyjnym, pogladem, ze

Lglownym zadaniem nauki jest wyjasnienie danych do$wiadczenia oraz ze
rzeczywisto$¢ moze byé dana posrednio (nie tylko w bezposredniej obserwa-
¢ji). [...] Nauka wigze wtedy w swym ujeciu za pomoca obserwacyjno-
teoretycznego jezyka obiektywny Swiat i podmiotowe podejécie, realizujac
zadanie wyja$nienia.”105

Eksplanacjonizm pozwala mu réwniez na realistyczne rozumienie teorii
naukowej: ,wprawdzie twierdzenia teoretyczne nie odwzorowuja §wiata da-
nego w do$wiadczeniu [...], wyja$niaja dane empiryczne o nim, stanowig
przeto przyblizony, czyli mniej lub bardziej doktadny racjonalny obraz §wia-
tq”. 106

16.
Jako filozof klasyczny (i metafizyk) Kaminski zajmuje postawe racjonali-
styczna.’°7 Opowiadajac sie za tezg o jedno$ci ludzkich struktur poznaw-
czych, dostrzega w dziejach ponadhistoryczna racjonalno$¢ nauki, ktérg

99 Ibidem, s. 187.
100 Tbidem, s. 188.
101 Tbidem, s. 186.
102 _Goly (surowy) fakt moze by¢ co najwyzej pojeciem granicznym.” Ibidem, s. 189. ,Ustalane fak-
ty nie sa wylacznie rezultatem czystego do§wiadczenia.” Ibidem, s. 190.
103 [bidem, s. 222.
104 Tbidem, s. 222, 224.
105 Ibidem, s. 224—225.
106 Thidem.
107 Chodzi o dwie rézne opozycje: racjonalizm—empiryzm oraz racjonalizm—irracjonalizm.
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traktuje jako powazne, chociaz nie jedyne osiagniecie ludzkiego rozumu.
Zywi szerokie pojecie racjonalnoéci, utozsamiajac ja niekiedy z naukowoécia,
ale wykraczajaca poza nauki przyrodnicze. Postawa empiryczna kaze mu sie
liczy¢ z tym rozumieniem nauki, jakie ma ona sama o sobie, o czym $wiadczy
chociazby drobiazgowy opis rozwoju réznych koncepcji nauki w rozdziale 11
Nauki i metody. Jako historyk pojecia nauki dostrzegal z jednej strony
zmieniajace sie zasady, reguly, warunki funkcjonowania nauk i akceptowat
ich dynamiczny obraz, rysowany przez holdujaca konwencjonalizmowi
i instrumentalizmowi wspoétczesna filozofie nauki, z drugiej strony widziak
ze obraz ten odbiegal od projektowanego przez niego idealu poznania nau-
kowego. W tej sytuacji staral sie zajaé¢ stanowisko wyposrodkowujace miedzy
skrajnym empiryzmem i skrajnym racjonalizmem (aprioryzmem). Przyzna-
je, ze ,zaré6wno niedocenianie roli do$wiadczenia w uprawomocnianiu tez,
a przecenianie funkcji czynnikéw apriorycznych (czy to abstrakcyjno-
spekulatywnych, czy to konwencjonalno-jezykowych), jak tez odwrotna sy-
tuacja, wypaczaja wlasciwg nature nauki”.108

Na uznanie racjonalnos$ci nauk empirycznych (r6znej od racjonalnosci lo-
giki) za szczego6lny przypadek ludzkiej racjonalnosSci w ogole, pozwalalo Ka-
minskiemu, w duchu filozofii klasycznej, pojmowanie nauki jako epistéme
(dredniowiecznej scientiae) oraz laczenie racjonalnoéci poznania naukowego
z jego metodyczno$cia (respektowaniem metodologicznych regul uprawiania
nauki) i szeroko pojmowang logiczno$cia. Dostrzega w metodzie naukowej
istotny sprawdzian naukowo$ci, posiadajacy ogromne walory dydaktyczne
i wielostronna uzyteczno$c.1°9 Logiczno§¢ natomiast zapewniajg nauce ,,od-
powiednie jej zrédla i uprawomocnienie oraz sformulowanie. Najogélniej
mowigc, ma by¢ uzyskana za pomocg metod wyraznie podanych i zgodnych
z regulami metodologicznymi w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe
w danej dziedzinie poznania, uzasadniona w sposob intersubiektywnie kon-
trolowalny, a zwlaszcza niezalezna od stan6w emocjonalno-wolitywnych
oraz wyrazona w jezyku informacyjnym”.1° Tak pojeta racjonalno$¢ nauki
laczy Kaminski z epistemologicznym intelektualizmem: rozumieniem inte-
lektu jako intuicyjnej, samozwrotnej (samokontrolujacej) wladzy poznaw-
czej, posredniczacej w dialogu miedzy empirycznymi i teoretycznymi ele-
mentami nauki. Intelektualizm umozliwia Kaminskiemu przezwyciezenie
trudnosci zwigzanych z zasadg indukcji przez odrzucenie zaréwno waskiego
indukcjonizmu, nie pozwalajacego na uzyskanie wiedzy ogblnej, jak i poppe-
rowskiego probabilizmu i fallibilizmu, przypisujacego poznaniu tymczaso-
wo$¢. Jesli empiryzmu nie wesprze sie intelektualizmem, nauka pozostaje
zbiorem nie powigzanych ze soba danych (,faktéw”). Racjonalizm nato-
miast, ktory minimalizuje poznawcza role zmystow i doswiadczenia, wiedzie

108 Thidem, s. 209.
109 Tbidem, s. 200.
1o O metodzie filozofii klasycznej, 1986, s. 18.
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do idealizmu. Zaufanie Kaminskiego do intuicji intelektualnej nie jest
wszakze bezwzgledne. Aby mogla by¢ wiarygodnym Zrédlem poznania, musi
spelni¢ okreslone warunki, m.in. ,,by¢ odpowiednio racjonalnie przygotowa-
na, dotyczy¢ wlasciwego przedmiotu i podlega¢ poéredniej kontroli przez
reguly jezyka”.1u

Krytykujac pozytywistyczne pojecie do$wiadczenia jako zbyt waskie, Ka-
minski pozostaje skadinad konsekwentnym empirysta, ale dopuszczajacym
kilka rodzajow doéwiadczenia, wérdéd nich wspomniang intelektualng intui-
cje.r2 Uznaje zasadne wspoélistnienie wielu réznych typoéw poznaniass i ra-
cjonalno$ci oraz sprzeciwia sie radykalnemu oddzielaniu poszczegoblnych
aktow i rezultatow poznania: zmyslowego, rozumowego i intelektualnego.

~Przyzwyczajono sie oddziela¢ operacje poznawcze dokonane przy pomocy
zmystow zewnetrznych lub wewnetrznych, przy pomocy intelektu i przy po-
mocy rozumu (dyskursywnego) oraz odpowiednio ich rezultaty. Nie kwestio-
nujac bynajmniej sluszno$ci tego stanowiska, nie nalezy wyklucza¢ rowniez
wystepowania czynnoS$ci poznawczych mieszanych. Tak np. akt intuicji moze
stanowi¢ polaczenie intelektualnego ujecia bezposredniego z abstrakcja czy
nawet procesem abstrakcyjno-dyskursywnym. [...] Czynno$ci zmystowe i inte-
lektualne oraz ich wytwory stanowia organiczng jednoé¢ w najbardziej typo-
wych i naturalnych aktach poznawczych.”14

17.

Chociaz Nauka i metoda nie wymienia etyki nauki wér6d nauk o nauce,!'5
Kaminski moze uchodzi¢ za prekursora tej problematyki w Polsce, kiedy
zwraca uwage na zwiazki zachodzace pomiedzy nauka a etyka, miedzy upra-
wianiem nauki a moralng postawa naukowca'® oraz podkreslal potrzebe

1 Nauka i metoda, 1992, s. 213.

2 Rola do$wiadczenia moze okazywaé sie przy rozmaitych operacjach poznawczych: w genezie
poznania — zgodnie z zasada, ze »czego nie bylo w zmystach, to nie pojawi sie w intelekcie« (empi-
ryzm genetyczny), w uzasadnianiu zdan — przez ich rozstrzyganie w drodze odwotania sie do zdan
obserwacyjnych (empiryzm metodologiczny), a wreszcie w uprawomocnieniu aparatu pojeciowego
— jesli korzysta sie z definicji deiktycznych lub innych podobnych zabiegoéw (empiryzm semiotyczny)
[...] Pierwszy i trzeci typ empiryzmu moze laczy¢ sie z pewnym rodzajem umiarkowanego racjonali-
zmu metodologicznego zwigzanego z intelektualizmem epistemologicznym.” W: Mozliwo$é prawd
koniecznych, 1989, s. 121.

13 _Moze ono by¢ oparte bezposrednio lub posrednio o powtarzalna obserwacje albo o intelektu-
alng oczywisto$¢. Moze tez posiadaé rozne rodzaje i stopnie uzasadnienia: przez odwolanie sie do
doswiadczenia, do waloréw specjalnej wladzy poznawczej (np. intuicji), do osobliwego przezycia
poznawczego (np. oczywistoSci), do regul uzywania wyrazen jezyka (formalnej struktury wyrazen,
znaczeh wyrazen) itp.” Ibidem, s. 105.

114 Tbidem, s. 119—120.

15 Termin etyka nauki i charakterystyka tej dziedziny pojawiaja sie w hasle Kaminskiego Filozofia
nauki, 1989.

16 Charakteryzujac sytuacje filozofii nauki w Polsce, Kaminski dziwi sie, ze ,niemal nie intereso-
wano sie filozoficzna, a zwlaszcza etyczna problematyka, jaka wiaze sie z postepem nauki i jej zasto-
sowaniem.” Zob. Filozofia nauki w Polsce w latach 1973-1982, 1984, s. 244. Problematyka etyki
nauki zajmowali sie wszakze filozofowie ze szkoly Iwowsko-warszawskiej. Zob. A. Dylus, Problema-
tyka etyki nauki u przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, 1987.
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harmonizowania ,owocéow nauki” i postepu we wszystkich dziedzinach
kultury z rozwojem ludzkiej osobowosci. Laczenie nauki z moralno$ciag ma
dluga tradycje i podstawy w klasycznym rozumieniu poznania jako drogi
prowadzacej do prawdy i dobra czlowieka. Uznajac wyzszo$¢ warto$ci mo-
ralnych nad naukowos$cia, Kaminski przypomina, ze przysparzajace ,spole-
czenstwu rozlicznych warto$ci humanistycznych”,"7 dzialania naukotworcze,
jak kazde inne dzialania ludzkie, podlegaja ocenie moralnej. Uczony ,odpo-
wiada nie tylko za prawde, lecz takze za skutki stosowania rezultatéw nauki,
oczywiécie w takich granicach, w jakich to od niego zalezy”.18 Niestety,
,rozwoj nauki i techniki wyprzedzit w znacznym stopniu rozwéj potrzebne;j
wspolczesnemu czlowiekowi duchowosci”, wywolujac ,kryzysy moralno-
polityczne oraz naruszenie rownowagi w Srodowisku czlowieka i destrukcje
kultury duchowej”. 119

Zainteresowania Kaminskiego etycznym wymiarem nauki obejmuja
rowniez ogoélniejsza problematyke miejsca nauki w kulturze. Zauwaza, ze
wspolczesna nauka zagubila §wiadomos$¢ wlasnej pozycji i roli w kulturze.
Dysharmonia, zachodzaca miedzy poszczegélnymi dziedzinami kultury
i wywolujaca ,,rozbiezno$¢ w osobowosci tworcy kultury (wladciwie zachodzi
tu sprzezenie zwrotne)”2° sprawia, ze nauka, z natury dobroczynna dla
cztowieka, ulega dehumanizacji i sprzeniewierza sie wlasnym zadaniom.
Zaradzi¢ temu moze powtorne zblizenie kultury i nauki, czynigce ja harmo-
nijnym skladnikiem kultury tak, ,by nie prowadzila do jej kryzysu oraz nie
hamowala wszechstronnego i swobodnego doskonalenia sie czlowieka”.:2
Ostroznie Kaminski zauwaza, ze ,,odkrycia naukowe najczeéciej odzwiercie-
dlaja obiektywne prawidlowosci, stuzac calej ludzkosci. Nauki w swej naj-
bardziej typowej postaci nie podaja regul, do czego w danej sytuacji nalezy
dazy¢. Nauka nie moze by¢ zaangazowana. Uczony jedynie moze by¢ zaanga-
zowany, lecz w konsekwencji §wiadomego wyboru okre$lonej filozofii jako
zaplecza teoretycznego badan, nie zas§ w pracy badawczej, w ktoérej ma sie
wystrzegaé subiektywnego zaangazowania”.122

Waznym elementem epistemologii Kaminskiego jest teza o madroScio-
wym charakterze wiedzy. Aby nauka nie stala sie ,tyranem czlowieka i nie
uchybiala jego godnosci”123, nalezy dazy¢ do przywrdcenia jej sapiencjalnych
zrédel, motywacji i ostatecznych zadan. Wybierajac bowiem ,tematyke
i §rodki badawcze oraz przewidujac skutki, o ile ma na nie wplyw (a miec
powinien)”, uczony podlega normom moralnym nie tylko jako czlowiek, lecz

17 Nauka i metoda, 1992, s. 237.

18 [bidem, s. 242.

19 Thidem, s. 237.

120 [bidem, s. 246.

121 Filozofia nauki, 1989, kol. 263.

122 Nauka i metoda, 1992, s. 239.

123 Nauka i filozofia a mqdrosé, 1983, s. 23.
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takze jako uczony.24 Nalezy wiec na nowo podjac¢ ,dialog miedzy uczonymi
i filozofami, zastgpiony dyktatem techniki i krétkowzrocznej ekonomii” oraz
zwiekszy¢ udziat filozofii w refleksji metanaukowej i calym naukoznawstwie.
Nalezy tak ulozy¢ zadania nauki, aby stuzyla madrosci, a nie odrywata od
niej, prowadzac do ,dehumanizacji czlowieka lub konfliktu z calym $rodowi-
skiem przyrodniczym”.:25 W sytuacji, kiedy ,samo dazenie do prawdy nie
wystarczy juz uczonemu jako regulator moralnego postepowania”, kiedy nie
ma ,automatycznej wspodlzaleznoSci miedzy doskonaleniem sie moralnosci
i rozwojem nauki”, kiedy przestrzeganie dyrektyw metodologicznych i prak-
seologicznych nie starcza za kodeks moralny, nalezy zadba¢ o ,,opracowanie
teorii moralnoéci uprawiania nauki” i o to, by uprawianie nauki réwnocze-
$nie wychowywalo uczonych.12¢

18.

Wspomnijmy jeszcze o dwu obszarach metodologicznych zainteresowan
Kaminskiego: teologii i filozofii religii. Koncepcje teologii od strony metodo-
logicznej zarysowal w dwu wersjach: jako racjonalizacji wiary (fides quae-
rens intellectum), czyli systematycznej proby rozumienia tre§ci objawienia
chrzescijanskiego za pomoca naturalnego rozumu (oraz np. filozofii lub na-
uk szczegélowych) oraz jako rewelacjonizacji $wiata (intellectus quaerens
fidem; credo ut intelligam), czyli rozumienia doczesnej rzeczywisto$ci po-
przez wiare, tj. w Swietle objawienia.’2” W obu przypadkach uwaza teologie
za poznanie racjonalne w sensie Arystotelesowskiej epistéme i Tomaszowej
scientia. Wiele uwagi poswieca relacji miedzy teologia a filozofia. Krytykuje
za mieszanie porzadkéw ,eklektyczne” koncepcje teologii, bo lacza czysto
powierzchownie pojecia i tezy teologiczne z filozoficznymi naukowymi (Pier-
re Teilhard de Chardin). W badaniach nad religig (nauki religiologiczne)
dostrzega z jednej strony zasadne istnienie wielu komplementarnych (reli-
gioznawczych, filozoficznych i teologicznych) badan nad religig, z drugiej
mozliwosci i granice kazdego z nich. Swa aktualno$é zachowala opracowana
wraz z Zofia J. Zdybicka najpelniejsza ze znanych nam typologia definicji
religii,’2® powigzana z systematycznym omowieniem poszczegélnych dyscy-
plin religiologicznych ze wzgledu na przedmiot, cel i stosowana metode.
Wobec kolejno podejmowanych prob zdefiniowania religii warto przypo-
mnieé stanowisko autoréw, ktérzy uwazaja, ze nalezy porzuci¢ marzenie o
jednej, teoretycznej definicji religii, obejmujacej calo$¢ doswiadczenia reli-
gijnego oraz wyniki badan wszystkich nauk religiologicznych. Co najwyzej
mozna sie zatroszczy¢ o to, by pochodzace z réznych dziedzin definicje religii

124 Filozofia nauki, 1989, kol. 263.

125 Nauka i filozofia a mqdrosé, 1983, s. 24.

126 Nauka 1 metoda, 1992, s. 242.

127 J. Herbut, Problemy teologii pojetej jako rewelacjonizacja naturalnej wiedzy o zyciu chrzesci-
Jjariskim, 1987.

128 Definicja religii a typy nauk o religii (z Zofia J. Zdybicka), 1974.
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dopelnialy sie harmonijnie bardziej na zasadzie mozaiki niz materialnej
i formalnej syntezy.

19.

Filozofowie umieraja, na poétkach bibliotecznych starzeja sie ich publika-
cje, tylko niekiedy swa wazno$§¢ zachowuja gloszone przez nich idee. Co
trwalego 30 lat po $mierci Stanistawa Kaminskiego pozostalo z jego intelek-
tualnego dorobku? To, na czym polegalo i nadal cze$ciowo polega znaczenie
dokonan Kaminskiego dla formacji intelektualno-metodologicznej pracow-
nikéw i studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego jest znane i nie-
kwestionowane. Czy istnieja natomiast dzisiaj zasadnicze powody, dla kto-
rych warto publikowac i siegaé po jego teksty, czy tez by¢ moze maja one juz
tylko warto$¢ archiwalng jako $wiadectwo czaséw, w ktérych zyt i pracowal?
Kaminski nieczesto zabieral glos na aktualne tematy spoteczno-polityczne,
by¢ moze dlatego, ze jako filozofa klasycznego bardziej interesowaly go wiel-
kie, wieczyste problemy filozofii a nie dorazne diagnozy. Z wielu powodow
nie nalezy do grona metodologoéw §wiatowych. Kiedy jeden z autoréw arty-
kulu (A.B.)odwiedzil kiedys, jeszcze jako student filozofii, Profesora, pracu-
jacego nad kolejnym tekstem, ten zauwazyl z pewna melancholia: ,pisaé po
polsku to tak, jakby w ogdle nie pisa¢!” A przeciez opus vitae Kaminskiego,
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, nadal nie ma co do skali zamierzenia
i sposobu realizacji odpowiednika w literaturze $wiatowej. Wprawdzie
monografia nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o istote fe-
nomenu nauki, bo nie mogla zaréwno ze wzgledu na zlozono$¢ zjawiska,
zwanego nauka, jak i burzliwy rozwdj i pluralizm pogladéw nauk o nauce,
zachowuje swa wazno$¢ jako syntetyczne i systematyczne wprowadzenie
w problematyke natury nauki i metody naukowej, dzieje pojecia nauki oraz
miejsce nauki w obszarze kultury. W sytuacji powracajgcego zainteresowa-
nia metoda naukowa swag wazno$§¢ zachowuja rozbudowane proby metodo-
logicznej charakterystyki poszczegblnych typoéw wiedzy naukowej oraz
poznania filozoficznego zwlaszcza filozofii klasycznej i poszczegblnych dys-
cyplin filozoficznych. Nie stracila na aktualno$ci dewiza o potrzebie siegania
do dziedzictwa przeszloéci, by szuka¢ w niej inspiracji i rozwigzania wia-
snych problemoéw. Czyni to adresatem publikacji Kaminskiego nie tylko
zawodowego metodologa, lecz kazdego zainteresowanego zrozumieniem
fenomenu nauki oraz chcacym bardziej §wiadomie i krytycznie prowadzié
swe wlasne badania.’?9

120 Rozproszone poglady metodologiczne Kaminskiego odnotowuja nastepujace, stownikowe pu-
blikacje pracownikéw Katedry Metodologii KUL: Leksykon filozofii klasycznej, Jozef Herbut (red.),
Lublin: TN KUL 1997; Slownik terminéw naukoznawczych. Teoretyczne podstawy naukoznaw-
stwa, J. Herbut, P. Kawalec (red.), Lublin: Wydawnictwo Lubelskiej Szkoly Biznesu 2009; Podsta-
wy naukoznawstwa, tom 1, P. Kawalec, P. Lipski, R. Wodzisz (red.), Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL 2011.
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Lektura analitycznych, treSciowo zageszczonych tekstow Kaminskiego
wymaga skupienia i sporego wysitku interpretacyjnego. Utrudnia ja poste-
powanie autora chcgcego mozliwie wszechstronnie i wyczerpujaco przed-
stawi¢ i wyposrodkowaé dyskutowane stanowiska, wykorzystujac kazda
dostepna informacje i pozycje bibliograficzna. Lektury nie ulatwia styl reda-
gowania tekstow, z ich parafrazami, dopowiedzeniami i mnostwem przypi-
sow. Stawiajac sobie za cel uzyskanie syntetycznego obrazu nauki, Kaminski
mial Swiadomo$¢ niedociggniec¢ zwigzanych z kazda bardziej ambitng (hu-
manistyczng w gruncie rzeczy) proba refleksji nad nauka, stwierdzajac: ,nie
obylo sie bez powtodrek, uproszczen, pominie¢ i pozornych niekonsekwencji.
Przedsiewziecie pokazania natury nauki okazalo sie zbyt zuchwale”.13° Zwie-
rzal sie, ze pisanie utrudnia mu przesadna $wiadomo$¢ metodologiczna
i problemy z uzasadnieniem niektorych tez. Przyznawal, ze niektore proble-
my li tylko zasygnalizowal, ale nie rozwigzal. Niekiedy wlasne poglady
wykltadal ustami innych autoréw lub w ogdle unikal zajecia stanowiska, po-
przestajac na przytaczaniu i analizowaniu pogladéw. Pewna niezborno§é:s!
pogladow Kaminskiego wywoluje ewolucja i rozciagnieta w czasie redakcja
kolejnych wydan tekstow, rozbudowywanych o kolejne w poglady, teorie
i idee, ktore zawdzieczal swym nieustannym, rozlicznym lekturom. Niejed-
noznaczno$¢ sformulowania przez Kaminskiego swego stanowiska uspra-
wiedliwi¢ mozna tym, ze chodzilo o aktualnie toczace sie dyskusje i spory
przy braku zgody wséréd metodologéw co do sposobu widzenia i rozwiazy-
wania zasadniczych problemoéw. W filozofii nauki, zauwaza Kaminski, nie
ma prostych rozwiazan, gdyz sprawy sa tu niezwykle skomplikowane i co
wiecej podlegaja ciaglej modyfikacji32. Burzliwy rozwoj samych nauk (kolej-
ne rewolucje naukowe) oraz lawinowe narastanie prac metateoretycznych na
ich temat nie ulatwialy pracy dwudziestowiecznym filozofom nauki, chca-
cym da¢ jednolitg i jasng koncepcje wiedzy naukowej przy uwzglednieniu
aktualnego stanu badan. Nie wszystkie publikacje Kaminskiego, co zrozu-
miale, zachowaly swoj wczes$niejszy walor dydaktyczny, ale nadal pozostaja
istng kopalnig wiadomosci z wielu dziedzin filozofii i metodologii. W przy-
padku trzeciego wydania Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, niekiedy tylko
w przypisach rejestruje ono, najwazniejsze zjawiska z zakresu namyshi nad
nauka do pdznych lat siedemdziesiatych, ale przy braku nazwisk i dyskusji,
ktore wywolala postanalityczna filozofia nauki.

130 Nauka i metoda, 1992, s. 321.

131 Przykladem jest stanowisko Kaminskiego wobec indukcjonizmu. Chociaz wypowiadal sie prze-
ciwko postepowaniu indukcyjnemu w nauce, nadal — byé moze ze wzgledow dydaktycznych — wy-
kladal metode naukowa za pomoca (millowsko rozumianych) etap6w. Zob. ibidem, s. 203.

132 Jbidem, s. 209.
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ANEKS. WYBRANE PUBLIKACJE AUTORSTWA STANISEAWA
KAMINSKIEGO I OPRACOWANIA JEGO TWORCZOSCI

Publikacje Stanislawa Kaminskiego obejmuja ponad 335 pozycji Za zycia ukazaly sie trzy
ksigzki: Georgonne’a teoria definicji, Lublin 1958, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (Lublin
[1961] 19924) oraz, wspoélnie z M. A. Krapcem, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962.
Po $mierci ukazalo sie pie¢ toméw Pism wybranych: Jak filozofowaé?, t. 1, do druku przygo-
towal Tadeusz Szubka, Lublin 1989; Filozofia i metoda. Studia z dziejéw metod filozofowania,
t. 2, do druku przygotowat Jozef Herbut, Lublin 1993; Metoda i jezyk. Studia z semiotyki
1 metodologii nauk, t. 3, do druku przygotowala Urszula M. Zeglen, Lublin 1994; Nauka
i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, t. 4, do druku przygotowal Andrzej Bronk, Lublin
19924; Swiatopoglqgd — Religia — Teologia, t. 5, do druku przygotowali Monika Walczak
i Andrzej Bronk, Lublin 1998. Bibliografia prac Stanistawa Kaminskiego, zestawili Anna 1.
Buczek i Tadeusz Szubka, w: Nauka i madroéc. Ksiega ku czci Ksiedza Profesora Stanistawa
Kaminskiego, Roczniki Filozoficzne, 35, nr 1, 1987, s. 9—47.

Bibliografia prac naukoznawczych Stanistawa Kaminskiego, zestawil Tadeusz Szubka,
Zagadnienia Naukoznawstwa, 22, nr 1, 1986, s. 673—678.

1) Pisma wybrane

Jak filozofowaé?, Pisma wybrane, t. 1, do druku przygotowal Tadeusz Szubka, TN KUL,
Lublin 1989.

Filozofia i metoda. Studia z dziejéw metod filozofowania, Pisma wybrane, t. 2, do druku
przygotowat Jozef Herbut, TN KUL, Lublin 1993.

Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, Pisma wybrane, t. 3, do druku przygo-
towala Urszula M. Zeglen, TN KUL, Lublin 1994.

Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Pisma wybrane, t. 4, do druku przygoto-
watl Andrzej Bronk, TN KUL, Lublin (1961) 19924,

Swiatopoglgd — Religia — Teologia, Pisma wybrane, t. 5, do druku przygotowali Monika
Walczak i Andrzej Bronk, TN KUL, Lublin 1998.

Z teorii i metodologii metafizyki, (wspolnie z M. A. Krapcem), Lublin: TNKUL 1962.

2) Wybrane artykuly

Autobiogram i bibliografia, Ruch Filozoficzny, 42, nr 1-2, 1985, s. 106—112.

Definicja religii a typy nauk o religii, (wspdlnie z Zofia J. Zdybicka), Roczniki Filozoficzne,
22, 1r 1, 1974, s. 103—160.

Filozofia nauki, w: Encyklopedia Katolicka, t. 5, TN KUL, Lublin 1989, s. 261—264.

Filozofia nauki w Polsce w latach 1973—-1982 (Wstepna ocena dzialalnosci badawczej), Rocz-
niki Filozoficzne, 32, nr 1, 1984, s. 241—249.

Filozoficzne implikacje i konsekwencje twierdzenia Gédla, Summarium KUL, nr 10, 1981, s.
161-164.

Logika wspolczesna a filozofia, Roczniki Filozoficzne, 9, nr 1, 1961, s. 49—84.

Metodologia nauk. Wspoblczesne problemy i tendencje, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 19, nr 2,
1976, s. 3—20.

Mozliwo$é prawd koniecznych, w: Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej,
TN KUL, Lublin 1989, s. 103—124.

Mysli ks. prof. Stanistawa Kaminskiego, Roczniki Filozoficzne, 33—34, nr 1, 1985-1986, s. 11—
14.

Nauka i filozofia a mqdrosé, Roczniki Filozoficzne, 31, nr 2, 1983, s. 19—26.

O klasyfikacji rozumowan, w: Summarium TN KUL, 10, nr 30, 1981, s. 381—-396.

O metodzie filozofii klasycznej, Roczniki Filozoficzne, 34, nr 1, 1986, s. 5—20.

O podstawach unifikacji nauk, w: Problemy epistemologii pragmatycznej. Materialy z po-
stedzen Konwersatorium naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw: Ossoli-
neum 1972, s. 107—119.

O rozwoju teorii empirycznej, Roczniki Filozoficzne, 30, nr 3, 1982, s. 129—141; poprawione
wydanie: Zagadnienia Naukoznawstwa, 12, nr. 4, 1986, s. 662—672; cytujemy wedlug 1982.
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Poglqd na $wiat a wiara religijna, W drodze, nr 6, 1987, s. 99—103.

Problem prawdy w fizyce, Roczniki Filozoficzne, 9, nr 3, 1961, s. 85—96.

Rozwoj logiki i metodologii nauk w Polsce po IT wojnie Swiatowej, Roczniki Filozoficzne, 24,
nr 1, 1976, s. 113—122.

Struktura nauk przyrodniczych, Znak, nr 12, 1960, s. 764—775.

W sprawie liczby konkludujqgcych trybéw sylogistycznych, Studia Logica 8, 1958, s. 165-176.

3) Wybrane opracowania

Biesaga Tadeusz, Stanistawa Kaminskiego badania struktury metodologicznej etyki tomi-
stycznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 29, nr 1, 1993, s. 156—156.

Bombik Mieczystaw, Teoria bledéw logicznych w ujeciu Stanistawa Kaminskiego, ,Studia
Philosophiae Christianae” 29, nr 1, 1993, s. 163—166.

Bronk Andrzej, Filozofia nauki i nauka w wjeciu Stanistawa Kaminskiego, Studia Philo-
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STANISEAW KAMINSKI’'S METHODOLOGICAL OPTIONS

ABSTRACT

Stanislaw Kaminski (1919—1986) was a philosopher, philosopher of science and
historian of science. His all academic carrier was pursuing at the Catholic University
in Lublin (KUL). The main interests of Kaminski was the history of science and log-
ic, general and special methodology, methodology of philosophy and (medieval)
semiotics. He himself saw his main achievements in the domain of the theory of
science and the methodology of classical philosophy, especially in the studies of the
method and language of metaphysics. He gave a methodological description of gen-
eral metaphysics, philosophical anthropology, ethics, philosophy of religion, philos-
ophy of history and studies on religion (religiology). He investigated the beginnings
of the mathematical induction in the Middle Ages and in modern times, the modern
history of the theory of definition, theory of argumentation (reasoning), the struc-
ture and the evolution of scientific theory, deductive method, the achievements of
logic and philosophy in Poland.

A characteristic feature of Kaminski's philosophical and methodological ap-
proach was a specific historicism, consisting of referring to the heritage of the past
and at the same time to the latest achievements in logic and philosophy of science.
He had a broad concept of knowledge and was a maximalist both in raising ques-
tions and in giving answers. In accordance with classical philosophy he saw the sub-
stance of person as ens rationale, a being realizing himself in a disinterested search
for a theoretical truth, whose highest expression is philosophy. He stressed the epis-
temological and methodological plurality of knowledge, distinguished and investi-
gated material and formal parts of knowledge. He also distinguished—besides com-
monsense knowledge—the scientific, philosophical and theological knowledge, non-
reducible each to other. At the top he set sapiential knowledge which is much more
than a simple generalization of all particular kinds of knowledge.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
S~

230 Andrzej Bronk, Monika Walczak

Kaminski derived his understanding of science from contemporary as well as
classical philosophy. He determined the nature of science from the point view of its
subject matter, aims, methods, logical structure and genesis. The question of what
science was for him a philosophical question, presupposing an appropriate under-
standing of the nature of the world. Kaminski opted for a pluralistic approach to the
world: the principal object of science is the objective world, subjective states of man
and products of his mind and language. The best diagnostic test of the scientific
character of science is the scientific method. Kaminski assumes here pluralism:
different subject matter and different goals of scientific cognition require different
research strategies and types of cognitive procedures. He also accepts an antinatu-
ralistic position in the humanities which he regards as methodologically autono-
mous in regard to natural sciences.

The publications of S. Kaminski include over 350 positions. During his life three
books have been published: Georgonne'a teoria definicji [Georgonne's Theory of
Definition], Lublin 1958; Pojecie nauki i klasyfikacja nauk [Concept of Science and
Classification of Sciences], Lublin 1961, 19813; and (together with M. A. Krapiec)
Z teorii i metodologii metafizyki [On the Theory and Methodology of Metaphysics],
Lublin 1962. After his death five volumes of Collected Papers have been published:
vol. I: Jak filozofowaé¢? [How to Philosophize? Studies in Methodology of Classical
Philosophy], edited by Tadeusz Szubka, Lublin 1989; vol. II: Filozofia i metoda.
Studia z dziejow metod filozofowania [Philosophy and Method. Studies from the
History of the Method of Philosophizing], edited by Jozef Herbut, Lublin 1993; vol.
III: Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk [Method and Language.
Studies in Semiotics and Philosophy of Science], edited by Urszula Zeglen, Lublin
1994; vol. IV: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk [Science and Met-
hod. Concept of Science and Classification of Sciences], edited by Andrzej Bronk,
Lublin 1992); vol. V: Swiatopoglad — Religia — Teologia [Worldview — Religion —
Theology], edited by Monika Walczak and Andrzej Bronk, Lublin 1998.

Keywords: definition of science, classification of sciences, ethics of science,
humanities and natural sciences, methodology, philosophy, philosophy of science,
rationality of science, science, scientific method, Stanistaw Kaminski, theology, the-
ory of science.
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