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FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
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Jozef Debowski

SPOR O NAUKOWOSC FILOZOFII.
0 ZDZISEAWA CACKOWSKIEGO DYSKUSJI
Z FENOMENOLOGIA

STRESZCZENIE

W artykule dokonuje rekonstrukeji i krytycznie omawiam (analizuje) podstawo-
we zreby Zdzistawa Cackowskiego sposobu rozumienia filozofii i nauki. Podkreslam,
iz wedlug Cackowskiego filozofia jest nauka (i to nauka nomotetyczng), choé zara-
zem jest to nauka ze wszystkich najogoélniejsza. Filozofia bowiem, podobnie jak nau-
ki szczegOlowe, spelnia wszystkie najwazniejsze, tak jak je okre$la Cackowski,
warunki i kryteria naukowosci. Filozofia ponadto, podobnie jak kazda inna nauka,
procz funkceji poznawczej, pelni réwniez istotne funkcje praktyczne, w szezegélnosci
$wiatopogladowo-ideologiczne. Natomiast specyfika (swoisto$¢) filozofii wynika z jej
aspiracji uniwersalistycznych i wedlug Cackowskiego polega na bezprecedensowo
wysokim (najwyzszym) stopniu ogoélnoéci odkrywanych przez nig prawidtowosci —
prawidlowoéci dotyczacych obiektywnie istniejacej rzeczywistoSci i jej poznania.
O specyfice filozofii przesadza zdaniem Cackowskiego réowniez to, ze usiluje ona
zglebi¢ nature jakoSciowych skokéw pomiedzy podstawowymi segmentami §wiata
realnego, np. pomiedzy obiektami kwantowymi i korpuskularnymi, przyroda nieor-
ganiczna i organiczng, procesami neuronalnymi i umystowymi itp.

By jednak nie oderwac sie od rzeczywistosSci, zdaniem Cackowskiego, filo-
zoficzne syntezy kazdorazowo winny byé¢ zakotwiczone w wyspecjalizowa-
nych badaniach nauk szczegétowych, w konkretnych wynikach tych badan
oraz w szeroko pojetej praktyce naukowej i spotecznej, czyli w sferze praxis.
Spos6b rozumienia filozofii przez Cackowskiego czyni ja zatem, z jednej
strony, zasadniczo zbiezna z pozytywistyczna, scjentystyczna i marksistow-
ska koncepcja filozofii, z drugiej za$ strony — sytuuje ja w wyraznej opozycji
do fenomenologicznej jej koncepcji. Zastrzezenia i sprzeciw Cackowskiego
wobec fenomenologicznego projektu badan filozoficznych byly w jego twor-
czo$ci wzglednie stale (z biegiem lat zmienialy sie tylko nieznacznie) i z regu-
ly dotyczyly: (1) zakresu i sensu ich autonomii wobec nauk szczegdtowych,
(2) zasady bezzalozeniowosci (i to bez wzgledu na stopien jej radykalizmu),
(3) Husserlowskiej ,zasady wszelkich zasad” jako glébwnego metodologicz-
nego principium, (4) fenomenologicznej koncepcji bezposredniego doswiad-
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czenia, (5) mozliwo$ci i zakresu poznania ejdetycznego, (6) idei transcen-
dentalizmu i koncepcji czystej Swiadomosci oraz (77) zasadniczej postawy
fundamentalistycznej, motywowanej zaré6wno watkami kartezjanskimi, jak i,
zdaniem Cackowskiego, catkowicie irracjonalna tesknota do odkrycia abso-
lutu metafizycznego i epistemologicznego.

Slowa kluczowe: filozofia, nauka, nauki szczegélowe, fenomenologia,
filozofia marksistowska, epistemologia, rzeczywisto$¢, dziatanie, poznawa-
nie, wiedza, empiryzm, indukcjonizm, pozytywizm, scjentyzm, praksizm,
bezzalozeniowo$¢ (Voraussetzungslosigkeit, Vorurteilslosigkeit), ,zasada
bezzalozeniowoéci” (das Prinzip der Voraussetzungslosigkeit), transcen-
dentalizm, ejdetyzm, bezposrednie doS§wiadczenie.

W dniu 21 czerwca 2016 roku, w wieku 86 lat, zmart w Lublinie prof. dr
hab. Zdzistaw Cackowski. Profesor Cackowski byt jednym z najwybitniejszych
filozoféw polskich ostatniego potwiecza oraz wspottwoéreq i liderem osrodka
filozoficznego w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. 26
czerwca 2017 roku, a wiec niemal dokladnie w pierwszq rocznice $Smierci Pro-
fesora, na Wuydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej odbyto sie calodniowe sympozjum naukowe poswiecone analizie
Jego filozoficznego i naukowego dorobku. W ramach tego sympozjum przed-
stawilem referat zatytutowany ,,Zdzistawa Cackowskiego spér z fenomenolo-
giq”. Bo, jak zaswiadczyé moze wielu Jego studentéow 1 wspélpracownikow,
fenomenologia stanowila w twérczosci Profesora Cackowskiego staty punkt
odniesienia. Od razu trzeba tez dodaé, ze na ogét byt to negatywny punkt od-
niesienia. A podstawe tej twardej opozycji wobec fenomenologii stanowit mie-
dzy innymi (a moze i przede wszystkim) stosunek do nauk szczegolowych
1 nauki w ogdlnosci. Poniewaz przez ponad ¢wieré wieku mialem okazje nie
tylko obserwowaé, ale i nieprzerwanie dyskutowaé z Profesorem wzajemne
relacje nauk szczegélowych 1 filozofii — relacje uymowane przez Profesora
1 przeze mnie najczesciej z catkiem odmiennych punktéow widzenia — przeto
by¢ moze nie od rzeczy bedzie zdaé¢ sprawe z tych obserwacji i dyskusji. Poki
Jeszcze jest po temu czas, poki jeszcze nie zatarly sie w pamieci, poki pamieé o
tych dyskusjach, sporach 1 polemikach jest jeszcze zywa i, co byé moze waz-
niejsze, intersubiektywnie testowalna.

Zamieszczony nizej tekst jest zasadniczo do$é wiernym zapisem referatu,
ktoéry przedstawilem na wspomnianym wyzej rocznicowym sympozjum. Po-
mimo silnie zaakcentowanych wqtkéw biograficznych oraz pierwszoosobowej
formy narracji, mam nadzieje, ze réownie wiernie udato mi sie odtworzyé pod-
stawowe zreby stanowiska Profesora Cackowskiego w kwestii wzajemnych
relacji filozofii i nauk szczegolowych — relacji ujetych m.in. przez pryzmat
Jego stosunku do fenomenologii.
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1. ZAMIAST WSTEPU

Pierwsze spotkanie studentéow pierwszego rocznika stacjonarnych stu-
diéw filozoficznych UMCS z prof. Zdzistawem Cackowskim mialo miejsce
w roku akademickim 1975/1976, w semestrze letnim. Obok dwudziestu kilku
innych oso6b, bylem jednym ze sluchaczy. Przez pierwszy semestr Profesor
przebywal na jakim$ wyjezdzie zagranicznym (zdaje sie, w Paryzu), nato-
miast w drugim jego semestrze prowadzil z nami proseminarium o wyraznie
sprecyzowanym epistemologicznym profilu. Przez wiekszo$¢ proseminaryj-
nych spotkan czytaliSmy, referowaliSmy i analizowaliSmy ksigzke Romana
Ingardena U podstaw teorii poznania.t

Jak wiadomo, jest to do$¢ wymagajaca lektura, nawet dla profesjonali-
stow. Dla nas stala sie ona wymagajaca tym bardziej, ze robiliSmy to wpraw-
dzie krok po kroku, zgodnie ze ,,spisem tresci” — czyli poczynajac od analizy
dlugiej listy rozmaitych zalozen, ktore tkwily u podstaw tzw. psychofizjolo-
gicznej teorii poznania (zalozen przedepistemologicznych, epistemologicz-
nych i metaepistemologicznych)? — ale bez jakiegokolwiek wczeéniejszego
i solidniejszego przygotowania merytorycznego. Dla studentéw pierwszego
roku studiow filozoficznych byl to zdecydowanie za wysoki intelektualny
pulap i niewatpliwie zbyt duze filozoficzne wyzwanie.

Do dzisiaj nie bardzo rozumiem, dlaczego prof. Cackowski obmyslil i rea-
lizowal taki wlasnie program tego proseminarium. Jesli bowiem wlasnie ta
ksiagzka miala sie sta¢ gléwna proseminaryjna lektura, to nalezalo ja czytac
raczej ,,od konca”, czyli od tej jej czesci, ktéra zawierala kilka niezwykle in-
struktywnych artykuléow na temat epistemologii w ogéle i réznych jej oso-
bliwoéci3. Chyba ze... Chyba ze intencja prof. Cackowskiego byto wzbudzenie
w nas niecheci do Ingardena i do fenomenologii w ogo6lnosci. Jesli taki byl
ten whaéciwy, cho¢ moze ukryty, zamiar prof. Cackowskiego, to przynajmniej
w odniesieniu do mnie calkowicie ,nie wypalil”. Albowiem to wlasnie pod
wplywem tej lektury zaczalem drazy¢ meandry fenomenologii i fenomenolo-
gicznego myslenia. Rezultat byt taki, ze juz swoja prace magisterska poswie-
cilem ukazaniu przewag fenomenologicznej koncepcji teorii poznania nad
marksistowska koncepcja teorii poznania. Bardzo mi odpowiadala Ingarde-

t Por. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania. Cze$¢ pierwsza, PWN, Warszawa 1971. Mimo, ze
ksigzka ukazala sie juz po $mierci R. Ingardena (Ingarden zmarl 14 czerwca 1970 roku), to jej
ostateczna wersja byla jeszcze w caloSci przez niego zredagowana, opracowana i autoryzowana. Jest
o tym mowa w Przedmouwie, napisanej przez Romana Ingardena w marcu 1970 roku, a wiec zaledwie
trzy miesiace przed jego $miercia (por. ibidem, s. 5-7).

2 Ibidem, s. 30—48.

3 Wymienione artykuly (albo wrecz rozprawy, wczesniej publikowane na lamach niemiecko-
jezycznych czasopism o dobrze ugruntowanej pozycji) znajdziemy na s. 357—490. Dla zrozumienia
koncepcji i metodologicznego statusu teorii poznania/epistemologii (oraz jej miejsca posrod nauk
filozoficznych) szczegdlne znaczenie majg zwlaszcza dwa pierwsze artykuly: O niebezpieczenistwie
spetitionis principii” w teorii poznania (s. 357—380) oraz Stanowisko teorii poznania w systemie
nauk filozoficznych (s. 381—406).
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nowska metodyczno$¢ i osobliwie wysoki poziom filozoficznej samoswiado-
mos$ci. Moim promotorem by} oczywiscie prof. Zdzistaw Cackowski.

2. GLOWNE POSTULATY MYSLENIA FILOZOFICZNEGO
I NAUKOWEGO

Pomyst prof. Cackowskiego na jego pierwsze spotkanie ze studentami
filozofii UMCS mozna oczywiscie thumaczy¢ na wiele r6znych sposobéw. Na
przyklad: by¢ moze sam siebie probowal przymusic do systematycznej lektu-
ry wymienionej pracy Ingardena i wobec tego postanowil czytac¢ ja razem
z nami? By¢ moze... Bo, czego nigdy nie ukrywal, fenomenologiczna koncep-
cja filozofii i wlasciwy fenomenologom styl filozofowania zawsze budzily
w nim dezaprobate, sprzeciw, a moze nawet nieche¢. Latwo to zrozumie¢,
jesli wzig¢ pod uwage jego wlasna koncepcje filozofii i jego wlasne postulaty
myslenia filozoficznego. A gtownych postulatow (tj. podstawowych wyma-
galnik6w i koniecznych warunkéw) myslenia filozoficznego prof. Cackowski
wymienial zwykle trzy.

Pierwszy z tych postulatow, o charakterze czysto negatywnym, kwestio-
nowal warto$¢ poznawcza kazdego typu mysSlenia, ,ktére w wyjasnianiu
zjawisk Swiata naturalnego odwoluje sie do zjawisk nadnaturalnych”.4 Al-
bowiem, jak argumentowal Cackowski, prawdziwosci twierdzen o zjawi-
skach nadnaturalnych nie da sie uzasadni¢.5 A wobec tego, jesli sie je przyj-
muje, to zasadniczo na podstawie wiary — wiary o charakterze mitologicz-
nym i/lub religijnym. Zdaniem Cackowskiego, wyj$ciowym, ale zarazem tez
podstawowym warunkiem powstania filozofii, a takze jej p6zniejszego roz-
woju, bylo tedy zakwestionowanie wartoSci poznawczej przekazéw mitolo-
gicznych, religijnych i teologicznych — przekazow, ktore zawieraly ,idee
absolutnego rozdwojenia $wiata” (na byt przyrodzony i byt nadprzyrodzo-
ny), ,idee absolutnego rozdwojenia drog zdobywania wiedzy” (drogi natu-
ralnej i drogi nadnaturalnej, objawionej) oraz ,,idee absolutnego rozdwoje-
nia wartoéci wiedzy” (na wiedze warto$ciowa praktycznie i wiedze warto-
$ciowg teoretycznie).6

Drugi z przyjmowanych przez Cackowskiego postulatow myslenia filozo-
ficznego byl z kolei pozytywnym dopelnieniem pierwszego i domagal sie, aby
wszelkie nieznane zjawiska naszego naturalnego $wiata obja$nia¢, odwolujac
sie do wiedzy o innych (lecz znanych) zjawiskach tego samego naturalnego
Swiata.” Wiedza prawdziwie warto$ciowa dotyczy bowiem jedynie i tylko

4 Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1989, s. 20—21.
5 Ibidem, s. 21.
6 Ibidem, s. 20.
7 Ibidem, s. 21.
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Swiata naturalnego, a wobec tego kazdy metodologicznie pelnowartoSciowy
model wyjasniania winien bazowaé na tego typu wiedzy.8

Zdaniem Cackowskiego, trzeci z podstawowych postulatéw my$lenia filo-
zoficznego zasluguje na calkiem specjalng uwage i winien by¢, zwlaszcza
dzisiaj (a to z powodu gwaltownie rosngcej specjalizacji badann naukowych),
szczegoblnie doceniany i specjalnie eksponowany. Postulat trzeci domaga sie,
aby wszelkie rozstrzygniecia oraz sposoby rozstrzygania wielkich teoretycz-
nych i filozoficznych problematéw (o znaczeniu globalnym) zawsze byly
zakotwiczone w szczegbdlowej wiedzy empirycznej, w wiedzy lokalnej (frag-
mentarycznej) i w wiedzy praktycznie uzytecznej (instrumentalnej). Innymi
slowy, to rezultaty pozytywnych badan szczegbélowych maja by¢ podstawa
dla dociekan ogolnoteoretycznych, abstrakcyjnych czy spekulatywnych
(w tym filozoficznych), a nie na odwr6t. Wedlug Cackowskiego, jesli idea
jednosci $wiata i idea jednosci ludzkiej wiedzy o $wiecie ma byc¢ skutecznie
obroniona, to w kazdym poznawczym przedsiewzieciu, takze w obrebie filo-
zofii, zawsze winien nas obowiazywac kierunek od szczegétu do ogétu, a nie
przeciwnie (jak to onegdaj postulowal Arystoteles, a w wieku XX twardo
obstawal za tym m.in. Karl R. Popper). Tylko pod tym warunkiem i tylko
przy tym zalozeniu filozofii, filozofom i mys$leniu filozoficznemu nie bedzie
zagraza¢ oderwanie od rzeczywistoSci, oderwanie od konkretnej praktyki
zycia, oderwanie od realnego poznania i dzialania czy wreszcie (i po prostu)
oderwanie od zasad zdrowego rozsadku. Tylko pod tym warunkiem filozofia
i nauka maja szanse nie popa$¢ w pieknoduchostwo, spekulatywizm i jalowa
metafizyke, w tym zwlaszcza w metafizyke religijna.9

Wskazane przez Cackowskiego postulaty myslenia filozoficznego mialy na
celu zakrelenie wyraznych granic filozoficznej mysli oraz rozumu filozo-

8 Dwa pierwsze postulaty myslenia filozoficznego (a zarazem dwa podstawowe wymagalniki
wiedzy filozoficznej i wiedzy naukowej) pozwalaja stwierdzi¢ co najmniej tyle, iz w kwestii wza-
jemnego stosunku wiary i wiedzy (fides et ratio) prof. Cackowski opowiadal sie za pelng zakresowa
rozigcznosciq tych dwu, jego zdaniem, skrajnie odmiennych porzadkéw. Rozmowy z Profesorem na
ten temat upewnily mnie jednak, ze — podobnie jak dzisiaj Jan Wolenski, a wczeSniej wszyscy
scjentysci i pozytywiSci — ostatecznie opowiadal sie za zdecydowana nadrzednosciq wiedzy wobec
wiary. Do zajecia takiego stanowiska wyraznie zreszta zacheca trzeci z formulowanych przez
Cackowskiego postulatow (wymagalnikéw) myS$lenia filozoficznego. W kazdym razie w mys$leniu
filozoficznym i naukowym Cackowski wykluczal mozliwosé zajecia ktbérego§ z trzech innych
(logicznie mozliwych) stanowisk, a mianowicie: (1) mozliwos¢ podporzadkowania wiedzy wierze,
(2) mozliwo$é pokrywania sie (lub pelmego przenikania) spraw wiedzy i spraw wiary, a nawet
(3) mozliwos$¢ zakresowego krzyzowania sie obydwu tych sfer (co dzisiaj dopuszcza np. Alvin
Plantinga, a energicznie kontestuje m.in. Daniel Dennett).

9 Oczywiscie, treS¢ trzeciego postulatu myslenia filozoficznego/naukowego byla caltkowicie
zbiezna z konsekwentnie empirystyczngq filozofia nauki oraz z typowo indukcjonistycznym modelem
badann naukowych. Wedlug Cackowskiego, w badaniach naukowych (kazdego typu, takze stricte
filozoficznych) punktem wyjScia zawsze mialy by¢ twierdzenia jednostkowe bezpos$rednio oparte na
sensualistycznie pojmowanym do$wiadczeniu, za$§ punktem dojsScia indukcyjnie wytworzone
generalizacje tych twierdzen. Jak bowiem sadzil Cackowski, tylko w ramach metodologii empi-
rystycznej i indukejonistycznej, dodatkowo wspieranej zasadami praksizmu, badaczom i osigganym
przez nich wynikom nie zagraza oderwanie od rzeczywistoSci, czyli widmo spekulatywizmu, czy
nawet irracjonalizmu (w tej lub innej odmianie, niekoniecznie natury mitologiczno-religijnej, choé¢,
dodajmy, wlasnie na te odmiane Cackowski byl specjalnie uwrazliwiony).
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ficznego i rozumu naukowego. By nie bylo w tym punkcie zadnych watpliwo-
Sci, Cackowski dodatkowo podkreslal, ze bez watpienia sprzeniewierza sie
filozofii i nauce ten, kto — po pierwsze — przyjmuje istnienia jakiego$ bytu
nadprzyrodzonego (calkowicie niezaleznego, na mocy samej definicji, od
$wiata naturalnego) oraz — po drugie — w probach wyjasnienia zjawisk
Swiata naturalnego odwoluje sie do czynnikéw wykraczajacych poza ten
$wiat, a wiec do czynnikdéw nadprzyrodzonych. Kto$ taki, twierdzit Cackow-
ski, porusza sie¢ wowczas w obrebie mitologii, religii czy teologii, ale nie
w obrebie filozofii czy nauki.’® Wypowiedzi kogo$ takiego nie moga by¢ bo-
wiem ani prawdziwe, ani falszywe, a w kazdym razie ich prawdziwos$ci lub
falszywoSci nie sposdb jest wykazac, a wiec uzasadni¢, na podstawie dostep-
nych czlowiekowi informacji o $wiecie naturalnego nastawienia, czyli $wiecie

rzeczywistym.1

3. PODSTAWOWA FUNKCJA KAZDEJ FILOZOFII
I KAZDEJ NAUKI

Zdaniem Cackowskiego, do pewnego czasu granice rozumu filozoficzne-
go byly jednocze$nie granicami rozumu naukowego w ogolnosSci. Cackowski:
»,Gdy Grecy w VII wieku p.n.e. przyjmowali postulat wyjasniania zjawisk
przyrody i ludzkiego zycia, zjawisk Swiata naturalnego przez odwolywanie
sie do innych zjawisk tegoz $wiata, to tym samym tworzyli podstawy filozofii
i — zarazem — elementarne podstawy nauki, mysSlenia naukowego.”2 Ten
stan rzeczy zasadniczo utrzymal sie az do XVII wieku. Przemiany przedmio-
towe i metodologiczne w obrebie ludzkiej wiedzy z czasem doprowadzily
jednak do wytworzenia istotnych odrebnoéci pomiedzy wszechogarniajaca
i uniwersalng wiedza filozoficzna a coraz bardziej wyspecjalizowana wiedza
nauk szczeg6lowych.

Jak dobrze wiadomo, w wieku XVII i XVIII réznice te zaowocowaly osta-
tecznie oderwaniem sie nauk szczegbélowych od filozofii.!3 Na fakt ten prze-
mozny wpltyw wywarlo, obok wielu innych okolicznoéci (skltadajacych sie na
tak zwang, by uzy¢ rozréznienia Th. S. Kuhna, zewnetrzna historie nauki),
wytworzenie przez Franciszka Bacona nowozytnego idealu nauki — idealu,

10 7. Cackowski, Zasadnicze..., op. cit., s. 22.

u Ibidem, s. 23—24.

12 [bidem, s. 33.

13 Ma sie rozumieé, z czego Cackowski rowniez zdawal sobie sprawe, proces emancypacji nauk
szczegblowych wzgledem filozofii trwat takze w wieku XIX i XX, ba, w miare uptywu czasu nabieral
coraz wiekszej dynamiki. Trwa on zreszta do dzisiaj, a jego wlaéciwe poczatki siegaja zapewne
jeszcze czas6w antycznych (astronomia, logika, geometria, hydrostatyka, medycyna). Wskazanie za$
na wiek XVII (i XVIII) jako moment powstania nauk szczegbélowych ma swoje usprawiedliwienie
przede wszystkim w wytworzeniu nowozytnego wzorca naukowosci (Franciszek Bacon, Kartezjusz)
oraz powstaniu tzw. ,matematycznego przyrodoznawstwa”, czyli nowoczesnej fizyki (Galileusz, Isaac
Newton).
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zgodnie z ktorym kazda nauka i kazdy rodzaj wiedzy warto$ciowej, procz
funkcji poznawczej, pelni rowniez (a nawet przede wszystkim) istotng funk-
cje praktyczng (technologiczng).14 Co wiecej, wedle tego ideatu (rozwijanego
przez Bacona zwlaszcza na kartach Novum organum), najlepsza ,,rekojmiq
1 gwarancjq prawdziwosci” gromadzonej przez nas wiedzy sg odkrycia
i wynalazki, ktorych ta wiedza dostarcza. Tak stawial sprawe Bacon, tak sta-
wiali sprawe kilka stuleci p6zniej filozofowie marksistowscy oraz amerykan-
scy pragmaty$ci (William James, Charles Sanders Peirce i John Dewey),
a profesorowi Cackowskiemu bardzo odpowiadal ten punkt widzenia, czyli
Scista symbioza poznania i dzialania, teorii i praktyki oraz nauki i technolo-
gii. Ba, Cackowski, podobnie jak Bacon, nie wahal sie nawet podkreslac, iz
w istocie w gre wchodzi tutaj bezwzgledny prymat dzialania wobec poznania
i praktyki wobec teorii.'5

Jak pamietam, w trakcie swoich licznych wykladéw Cackowski z wielkim
upodobaniem przywolywal na te okoliczno$¢ m.in. znang antyczng senten-
cje: Primum vivere deinde philosophari. Przy tym, w jego zamysle, senten-
cja ta — ot, choéby moca filozoficznej tradycji — miala nie tylko ilustrowac
6w wybitnie praksistyczny punkt widzenia (czyli zasadnicze pierwszenstwo
zycia wobec myslenia i dzialania wobec poznawania), co to pierwszenstwo
oswaja¢, formalnie legalizowa¢ i szeroko promowac.’® Dodatkowe wsparcie
dla przyjetego przez siebie punktu widzenia Cackowski zawsze tez czerpatl
z bliskiego mu ideowo marksizmu i filozofii marksistowskiej. Na przyklad,
jak rowniez dobrze pamietam, w katalogu jego ulubionych cytatow zawsze
byla obecna slynna jedenasta Teza o Feuerbachu Karola Marksa: ,,Filozofo-
wie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmie-

7

ni¢.”17 Jesli jednak filozofie zdefiniujemy, tak jak to wielokrotnie czynil

14 W Novum organum Bacon pisal m.in.: ,Prawdziwym i wlasciwym celem nauki jest nic innego,
jak wyposazenie zycia ludzkiego w nowe wynalazki i srodki”. Zob. F. Bacon, Novum organum, przel.
J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 96. Por. tez ibidem, s. 105.

15 Ciekawa i poglebiona analize (oraz eksplikacje) tezy o prymacie dzialania wobec poznawania
i praktyki wobec teorii (czyli podstawowej tezy praksizmu) mozna znalezé w: Z. Cackowski, Czlowiek
jako podmiot dzialania praktycznego i poznawczego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1979, m.in.
s. 66—89. Warto pamieta¢, iz wielkim rzecznikiem praksizmu byl takze nestor filozofii na UMCS
i wieloletni szef Cackowskiego prof. Narcyz Lubnicki (1904-1988). Przy czym praksizm Narcyza
Eubnickiego byl stanowiskiem wytworzonym pod wplywem filozofii pozytywistycznej i calkowicie
wolnym od jakichkolwiek zwigzkow z marksizmem.

16 Ta wielokrotnie przywolywana przez Cackowskiego sentencja Primum vivere... z reguly i niemal
automatycznie natrafiala na moj energiczny sprzeciw. W ramach tego sprzeciwu proponowalem za$s
albo — podazajac tropem Edmunda Husserla i Romana Ingardena — 6w naturalny skadinad
porzadek odwraca¢ (czyli miato by¢: Primum philosophari, deinde vivere), albo tez wskazywalem na
roznego typu patologie, do ktorych wiedzie scjentyzm koncesjonowany, czyli proéba podpo-
rzadkowania nauki i filozofii wzgledom natury ekonomicznej, politycznej, wyznaniowej czy
ideologicznej. W §lad za Kazimierzem Ajdukiewiczem probowalem tez pokazywaé, ze nauka
dostarcza tym wiecej korzys$ci praktycznych, w im mniejszym stopniu nastawiona jest na ich
bezposrednie osiaganie, a wiec gdy staje sie bardziej bezinteresowna.

17 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, s. 5-8, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975. Po raz pierwszy
opublikowane jako dodatek do pracy Engelsa Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii
niemieckiej z 1886 roku. Zob.: https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1845/tezy_o__ feuer-
bachu.htm


https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1886/zmierzch_filozofii.htm
https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1886/zmierzch_filozofii.htm
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Cackowski, jako ,nauke o najogélniejszych prawach zmiennoSci wszelkiej
rzeczywistodci [...] i poznania”, to od razu powstaje pytanie (watpliwos$é),
jakie to konkretne funkcje praktyczne moze pehié¢ nauka ze wszystkich naj-
ogdlniejsza, najbardziej abstrakcyjna — nauka o najbardziej wybujalych
aspiracjach uniwersalistycznych, czyli filozofia?

Wedlug prof. Cackowskiego, gtowna praktyczna funkcja kazdej filozofii,
bez wzgledu na czas i miejsce jej powstania, jest jej funkcja ideologiczna.
Funkcje te filozofia spelnia dzieki Scistym oraz ,bezposrednim i glebokim
zwigzkom z aksjologia™8. Kazde ludzkie dzialanie (indywidualne i zbioro-
we), by w ogdle mialo sens, jest bowiem nasgczone konkretnymi wartoscia-
mi, jest opowiedzeniem sie za jedna wartoscia (przeciw drugiej), jest realiza-
cja pewnego interesu (partykularnego lub spolecznego), sfowem — zawsze
jest dzialaniem aksjologicznie zaangazowanym. Zdaniem Cackowskiego,
kazda filozofia, w szczegblnoéci filozofia wartoSci (aksjologia), nie tylko
wzbogaca nasza wiedze o $wiecie wartosci, ,ale i wybiera miedzy ré6znymi
systemami wartoSci, opowiadajac sie za jednym z nich i — tym samym —
przeciw innym ...”19. Uzasadniajac za$ takie wybory, filozofia uczestniczy
w realnym zyciu spolecznym i w realnej spolecznej walce: wyraza interesy
poszczegblnych Kklas i grup spotecznych, dostarcza teoretycznego uzasadnie-
nia dla ich dazen, mobilizuje do konsekwentnego osiggania ich celow — tych
dalszych i tych blizszych.20

4. FILOZOFIA A NAUKI SZCZEGOLOWE

Ma sie rozumie¢, poza mocno zaakcentowang praktyczna rolg kazdej filo-
zofii, prof. Cackowski nie przeoczyl takze jej funkcji poznawczej. Filozofia,
podobnie jak kazda z nauk szczegolowych, ma nie tylko wzbogacaé nasza
wiedze o $§wiecie, ale przede wszystkim ma wykrywac¢ prawidlowosci $wiata.
To dazenie do wykrywania prawidlowo$ci w otaczajacym nas Swiecie — no-
motetyzm, w przeciwienstwie do idiografizmu — jest zatem rysem wspolnym
wszystkich nauk: zaréwno nauk szczegoblowych, jak i filozofii. Natomiast, jak
to ujmowatl Cackowski, ,[c]echa swoistq filozofii jest to, Ze stara sie ona wy-
krywaé najogélniejsze prawa rzeczywistosci”, ,stara sie formulowac twier-
dzenia o wspolnych wlasno$ciach wszelkiej rzeczywisto$ci”2l. Przy czym, jak
podkreslal Cackowski, gléwne poznawcze zadanie filozofii wcale nie polega

18 Por. Z. Cackowski, Zasadnicze..., op. cit., s. 52.

19 Ibidem, s. 54.

20 Swoje tezy o podwdjnej funkcji kazdej nauki (praktycznej i poznawczej) oraz o prymacie
dzialania wobec poznawania i teorii wobec praktyki Z. Cackowski rozwijal, objasnial i uzasadnial
wykorzystujac réwniez narzedzia cybernetyki (pojetej jako ogdlna teoria sterowania systemami
materialnymi). Por. pod tym wzgledem Z. Cackowski, Czlowiek..., op. cit., m.in. s. 20—-89 i 324—-377.

21 Por. Z. Cackowski, Zasadnicze..., op. cit., s. 44.
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na prostym uogoélnieniu twierdzen nauk szczegdltowych (bo takich uogolnien
dokonuja i moga dokonywaé same te nauki).
Cackowski:

»Zadanie filozofii polega na wykrywaniu najogolniejszych praw przechodzenia
jednych form ruchu materii (jednych postaci materii) w jakosciowo inne
formy ruchu materii. Filozofia wykrywa prawa wiazace w jednie jakosSciowo
réznorodne formy, poziomy, aspekty ruchu materii. Filozofia zatem to najo-
gblniejsza teoria jakoSciowych skokbéw, teoria jednosci Swiata jakosciowo
zréznicowanego.”22

Cackowski z naciskiem podkreslal rowniez to, ze filozofia nie opiera sie
na jakiej$ jednej, specjalnie wyr6znionej nauce szczegdlowej. Albowiem tre-
Sci poszczegolnych dyscyplin szczegolowych (np. fizyki, chemii czy biologii)
sg dla filozofii interesujace nie ze wzgledu na mozliwo$¢ prostego ich uogél-
nienia, lecz z tego powodu (i o tyle), ze (i o ile) pozwalajg zrozumieé (i ewen-
tualnie objaéni¢) jakosciowe przejScia miedzy np. korpuskularng struktura
materii a jej struktura falowa, miedzy materia nieozywiona a ozywiona, mie-
dzy procesami neuronalnymi ludzkiego moézgu a procesami mentalnymi
ludzkiego umystu, miedzy mysleniem konkretno-obrazowym a mys$leniem
abstrakcyjno-pojeciowym etc.23 Zadna z nauk szczegélowych, nawet jesli
bra¢ pod uwage tzw. nauki interdyscyplinarne i multidyscyplinarne (kom-
pleksowe), nie jest w stanie wyja$ni¢ owych jako$ciowych przejsé, gdyz kaz-
da z nich zasadniczo porusza sie w obrebie jednego poziomu (jednego aspek-
tu i jednej jakosci), a w najlepszym razie w obrebie kilku z nich.

Tymczasem w filozofii idzie nade wszystko o rozwiklanie zagadki po-
szczegblnych ,skokow jakoSciowych”, np. jakoSciowego przejScia pomiedzy
przyroda przedpsychiczng a przyroda psychiczng. Idzie o zglebienie tajemni-
cy samej tej ,jakosciowej skokowosci”, idzie o odpowiedz na pytanie o roz-
wojowa ciaglo$é i zarazem jako$ciowa nieciaglo$é. Wobec tego typu proble-
matyki §rodki poznawcze kazdej z nauk specjalnych sa zasadniczo niewy-
starczajace. Zasadniczo sg one bowiem przystosowane do badania zjawisk
jednego poziomu, czasami dwoch albo trzech. Nie umozliwiaja jednak wy-
kraczania poza jako$ciowe granice, wyznaczone granicami badanego w danej
nauce przedmiotu. Mozliwo$¢ te otwiera dopiero materializm dialektycz-
ny.24 Mozliwo$¢ te urzeczywistnia dopiero filozofia marksistowska — filozo-
fia, dla ktorej glownym oparciem jest, z jednej strony, wyspecjalizowana,

22 Thidem.

23 Ibidem, s. 44—45.

24 Na moje czesto ponawiane pytanie, czy materializm dialektyczny mozna by dzisiaj utozsamié
z jaka$ aktualng i konkretna odmiang materializmu emergentystycznego, prof. Cackowski
odpowiadal zwykle w sposdb ostrozny, zdystansowany i wymijajacy. Widaé bylo, Ze nie jest sklonny
tego czyni¢. Z drugiej strony, bylo tez widaé, ze jego zyczliwe zainteresowanie wzbudza zwlaszcza
epifenomenalizm.
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poglebiona i maksymalnie rzetelna wiedza nauk szczegotowych, z drugiej za$
— szeroko pojeta praktyka spoleczna, czyli praktyczno-zyciowa dzialalno$é
ludzkiej wspolnoty.

Nie ulega kwestii, ze problem wzajemnego stosunku filozofii i nauk
szczegbdtowych byt dla prof. Cackowskiego problemem istotnym. Mam row-
niez nieprzeparte wrazenie, ze — mimo licznych w tym wzgledzie deklaracji
i ad hoc czynionych rozstrzygnie¢ — dla prof. Cackowskiego byt to problem
ciagle otwarty i wciaz na nowo, bez konca modyfikowany. Oczywiscie, trud-
no jest mi ocenié, w jakim stopniu wplywaly na to np. przywolywane przeze
mnie argumenty oraz punkt widzenia fenomenologii, ale pewien $lad tego
oddzialywania niewatpliwie daje sie odnalezé. Na przyklad, gdy na kartach
jednej ze swych najbardziej tworczych ksigzek prof. Cackowski uzasadnia
i rozwija strategie metodologiczna, ktéra jego zdaniem nalezy zastosowac
w badaniach proceséw antropotwoérczych i procesu antropogenezy w ogol-
noSci, to zarazem wyraznie stwierdza, iz: ,[Flilozofia ma tu bada¢ aspekt
koniecznosciowy i mozliwosciowy tego procesu, natomiast nauki szczegoto-
we — faktyczny jego przebieg”25. Z jednej strony mamy wiec aprioryczng
nauke o koniecznosSciach i mozliwoéciach (jest nia filozofia), z drugiej za$s
empiryczne ,nauki o faktach”, czyli nauki szczegélowe. Okazuje sie zatem,
ze wedtug Cackowskiego punkt widzenia filozofii marksistowskiej nie wyklu-
czal koncepgcji filozofii jako nauki apriorycznej — nauki o samych tylko moz-
liwos$ciach i konieczno$ciach.26

5. SPOR Z FENOMENOLOGIA

Jak wiec wida¢, Cackowski — wbrew stanowisku m.in. filozoféw anali-
tycznych — nigdy nie kwestionowal, ze filozofia jest nauka i ze poszukiwania
filozoficzne maja (i zawsze powinny mie¢) charakter naukowy. W tym punk-
cie, ale bodaj tylko w tym, jego poglad byl zbiezny m.in. z pogladami feno-
menologéw. Niestety, cala reszta to juz przedmiot ostrych i niekonczacych
sie filozoficznych swarow, dyskusji i polemik. Zdzistawa Cackowskiego wy-
obrazenia o naukowosci — czy to samej filozofii, czy to nauk szczegélowych
— byly bowiem catkiem odmienne, niz dotyczace tej materii wyobrazenia
Husserla, Schelera czy Ingardena. Kiedy zatem na naszych cotygodniowych
zakladowych seminariach skrupulatnie referowalem dotyczace tych spraw

25 Zob. Z. Cackowski, Czlowiek..., op. cit., jako podmiot dziatania praktycznego i poznawczego,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1979 [pozycja wcze$niej cytowana], s. 414.

26 Oczywiécie, analogia do Ingardenowskiego podzialu nauk na nauki o przedmiotach a-czasowych
(aprioryczne) i nauki o faktach (empiryczne) ma tutaj wyraznie ograniczony charakter. Podobnie
zreszta jak analogia do koncepcji filozofii (ontologii) jako apriorycznej nauki o czystych mozli-
wosciach i zwigzkach konieczno$ciowych zachodzacych miedzy czystymi mozliwo$ciami. Albowiem
dla Cackowskiego w gre wchodzily jedynie empiryczne mozliwosSci i empiryczne koniecznosci, nie za$
~czyste mozliwosci” 1 ,,czyste konieczno$ci” (fenomenologia).
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zamysly fenomenologéw — np. rozprawe Husserla Philosophie als strenge
Wissenchaft (Logos 1911, 1), rozprawe Ingardena Czy zadaniem filozofii jest
synteza wynikow nauk szczegétowych??7 albo tres¢ Husserlowskiej ,,zasady
wszelkich zasad” (Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozoffii.
Ksiega pierwsza) — z reguly natrafialem nie tylko na zastrzezenia, ale
i twardy opor. Na nic sie zdaly moje rozbudowane analizy dotyczace np. idei
odwrotu od filozofii poje¢” (Begriffsphilosophie), ,powrotu do rzeczy
samych” (zuriick zu dem Sachen selbst), czy tez w nieskonczono$é przywo-
lywana ,zasada wszelkich zasad” oraz fenomenologiczna koncepcja bezpo-
Sredniego doswiadczenia jako fundamentu kazdej teorii, kazdej nauki i kaz-
dej innej wiedzy. Profesor Cackowski byt niewzruszony. Natomiast kazda
moja argumentacje za Husserlowskim idealem ,filozofii jako $cistej nauki”
(Philosophie als strenge Wissenchaft) dyskontowat zwykle swoja wilasna
wykladnia np. zasady rzeczowoSci, zasady prymatu do$wiadczenia (czyli
empiryzmu w aspekcie genetycznym i metodologicznym), zasady eksternali-
zmu (o sferze aktywno$ci poznawczej czlowieka bez reszty decyduja czynniki
wobec niej zewnetrzne, praktyczno-zyciowe), zasady kauzalizmu (czyli przy-
czynowego wszechzwigzku zjawisk) lub zasady praksizmu (spolecznej
i osobniczej uzytecznosci). Ostatecznie bowiem, zdaniem Cackowskiego,
naukowos¢ filozoficznych syntez brala sie takze stad, ze, podobnie jak
w pozytywizmie, byly to (albo mialy by¢) syntezy oparte na wynikach nauk
szczegdlowych — takze wtedy, gdy owe filozoficzne syntezy dotyczyly wspo-
mnianych wyzej ,,skokow jakoSciowych” i ,jako$ciowej skokowos$ci”28. Tego
rodzaju projekt pozostawal oczywiscie w wyraznej opozycji do fenomenolo-
gicznej koncepcji filozofii — filozofii pojetej jako nauka konsekwentnie
autonomiczna (czy raczej jako system autonomicznych nauk).

Latwo bylo przewidzieé¢, iz — juz chocby z powodu glebokich réznic
w samej koncepgcji filozofii — gléwne punkty naszego sporu o fenomenologie
z reguly dotyczyly filozoficznych pryncypiow. Istotnie. Albowiem, jak dobrze
pamietam, glownymi obiektami naszych dyskusji i zarazem energicznej kry-
tyki ze strony prof. Cackowskiego byly m.in.:

(1) zasada bezzalozeniowos$ci (Das Prinzip der Voraussetzungslosigkeit)

— niezaleznie od tego, jak szeroko lub jak wasko ja rozumieé;29

27 Por. R. Inagarden, Czy zadaniem filozofii jest synteza wynikéw nauk szczegolowych?,
Kwartalnik Filozoficzny, 1936, tom XIII, z. 2, s. 195—214.

28 Niestety, Cackowski nigdy blizej nie opracowal zadnej specyficznej metody tworzenia owych
filozoficznych syntez, a te strategie metodologiczne, ktére praktycznie stosowal w swoich wlasnych
badaniach, wydaja sie by¢ wpisane w jawnie indukcjonistyczny model nauki. To zreszta thumaczy,
dlaczego zawsze w tym kontekscie wyrdznial np. kanony Milla i dziewietnastowieczny indukcjonizm.
Sposéb prowadzenia dociekan filozoficznych przez Cackowskiego niekiedy wydawat sie byé zbiezny
rowniez z postulowana przez Ajdukiewicza metoda parafrazowania. Jest to zrozumiale co najmniej o
tyle, ze czesto deklarowal swdj wyraznie pozytywny stosunek (uznanie) wobec tradycji i dokonan
filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej (szkoly Twardowskiego).

29 Oczywiscie, wedlug prof. Cackowskiego bezzalozeniowo$¢ filozofii czy jakiejkolwiek innej nauki
byla niczym wiecej, jak bezuzyteczna (a moze nawet szkodliwg) filozoficzng fikcja i zawsze byla
energicznie kontestowana (zazwyczaj z pozycji skrajnie eksternalistycznych i praksistycznych).
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(2) Husserlowski postulat ,,powrotu do rzeczy samych”, czyli powrotu do
danych zZrodlowych (,Nie ma zadnych danych zrédlowych”, albo-
wiem w sferze poznania ,wszystko jest wielostronnie uwiklane,
uposrednione i wikaryczne” — twierdzit Cackowski3®);

(3) Husserlowska ,zasada wszelkich zasad” — jej tre$¢ i metodologiczny
status (Cackowski: ,Dane bezposrednie i zrodtowe nie sg ani zroédlem
poznania, ani jego podstawa — bo ich po prostu nie ma!”);

(4) koncepcja i zasieg ,.bezposredniego doswiadczenia” — zaréwno w fe-
nomenologii, jak i w naukach szczegbélowych (Cackowski: ,,O tresci
i zasiegu do$wiadczenia kazdorazowo przesadza tre$c i zasieg danych
zmyslowych, choé¢ zawsze pozostaja one jako$ interpretowane, a wiec
w postaci sterylnie czystej nigdy nie wystepuja”);

(5) zasieg i mozliwo$¢ poznania ejdetycznego i wiedzy ejdetycznej —
w filozofii, naukach szczegdlowych i poza nauka;3:

(6) idea transcendentalizmu, rozwazanego zwlaszcza w konteks$cie Hus-
serlowskiego postulatu fenomenologicznej epoché;32

(7) Husserlowska teoria intencjonalno$ci — w réznych wariantach, m.in.
z uwzglednieniem tzw. ,drugiej intencjonalno$ci” (inspirowanej
Husserla rozwazaniami nad czasem);

(8) koncepcja poznania i wiedzy w ogblnoéci (pojeta zaréwno jako czyn-
nos¢, jak i jako wytwor) oraz ich stosunek do dzialania, czyli sfery
praktyki spolecznej;33

(9) problematyka zwigzana z ukonstytuowaniem i uprawomocnieniem
punktu wyjécia epistemologii i filozofii w og6lnosci;34

Pamietam jednak jego wyrazne pozytywne ozywienie, gdy pewnego razu wskazalem, iz na przelomie
XIX i XX wieku kwestia bezzalozeniowosci stanowila jedna z waznych osi spornych w §rodowisku
niemieckich ekonomistow, historykéw i teologdw, a posrdd biblijnych egzegetow na ogot pokrywala
sie z podzialem na egzegetoéw protestanckich i egzegetéw katolickich. Zdaniem prof. Cackowskiego,
$wiadczylo to jednak (jedynie i tylko) o tym, ze wiekszy wplyw na rozwdj filozofii, nauki i ich meto-
dologie wywierajg uwarunkowania zewnetrzne (eksternalizm), np. wyznaniowe, niz wewnetrzne
(internalne).

30 Ten wladciwy (i tym razem calkowicie chwalebny) zwrot ,ku rzeczom” Cackowski dostrzegal
natomiast w realistycznej i konsekwentnie materialistycznej filozofii Wlodzimierza I. Lenina.
W swoim podreczniku omodwienie tego zwrotu (zatytutowane ,,Ku rzeczom!”) Cackowski zamie$cit
zaraz po fragmencie poswieconym fenomenologii (,Fundamentalizm XX wieku, czyli fenome-
nologia”). Por. Z. Cackowski, Zasadnicze..., op. cit., s. 419—436.

31 Chodzilo tu najczesciej o koncepcje tzw. ,naocznoéci kategorialnej”, czyli o ogladowy charakter
tzw. przedstawien ogolnych, czyli pojeé. Poza tym, w gre wchodzila kwestia istnienia przedmiotow
ogdlnych. Cackowski byl nominalista i zdeklarowanym przeciwnikiem jakiegokolwiek esencjalizmu.
Jak utrzymywal, o tym, czym cos$ jest, przesadza to, jak dziala (funkcjonalizm).

32 Radykalne odnaturalizowanie strumienia przezy¢ $wiadomych uwazal Cackowski za niewy-
konalne i bezsensowne, a redukeje transcendentalng uznawat za zabieg, ktéry doprowadzil Husserla
do idealizmu transcendentalnego (zazwyczaj utozsamianego przez Cackowskiego z idealizmem
subiektywnym i solipsyzmem).

33 Punkt widzenia prof. Cackowskiego byl w tej kwestii konsekwentnie praksistyczny, a dziedziczy}
go nie tylko po klasykach marksizmu, ale i po prof. Narcyzie Eubnickim (skadinad wielkim rzeczniku
empiriokrytycyzmu i tzw. postulatywnego immediatyzmu). Zdaniem Cackowskiego, wszelka aktyw-
noé$¢, jak sie wyrazal, ,poznawczo-regulacyjna”, jest zasadniczo wtoérna wobec aktywnosci ,zyciowo-
praktycznej” — i to w kazdym wymiarze i na kazdym etapie rozwoju (gatunkowego i osobniczego).
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(10)koncepcja Swiadomosci i szczegdlowa charakterystyka strumienia
swiadomoéci — jego pozycji ontycznej, réznych jego momentow
strukturalnych i réznych jego faz.3s

Rzecz jasna, nasze spory i dyskusje bardzo czesto dotyczyly rowniez rozma-

itych detali fechnicznych, np. Husserlowskiej metody ideacji i uzmienniania
albo sposob6ow unikniecia bledu petitionis principii (w dowodzeniu czy, ogol-
niej, uzasadnianiu, zwlaszcza gdy w rachube wchodzilo uzasadnienie punktu
wyjécia teorii poznania). Dobrze pamietam réwniez polemiczna goraczke,
ktora nas dopadala, ilekro¢, charakteryzujac nauki szczegbélowe, w §lad m.in.
za Ingardenem utrzymywalem, iz sa one dogmatyczne. Oburzenie Profesora
siegalo wowczas zenitu. Wtedy Profesor Cackowski nie pozwalal nawet sobie
objaéni¢, w jakim to sensie Ingarden i Husserl uznaja je za dogmatyczne.
Z jego perspektywy pytanie o podstawy prawomocnos$ci nauk szczegblowych
bylo bowiem calkowicie nieuprawnione, a moze nawet obrazoburcze i, wsku-
tek tego, niedopuszczalne. Profesor Cackowski nie wyobrazal sobie, by w ogole
mogl istnie¢ bardziej krytyczny sposob postepowania niz ten, ktory znajduje-
my w naukach szczegdtowych, w tym zwlaszcza w naukach empirycznych.
Z reguly wtedy tez do akeji wkraczal dr Witold Martyna lub dr Sabina Magier-
ska, ktérzy w sobie tylko znany sposéb umieli skutecznie roztadowac pole-
miczne napiecia — a to jaka$ anegdote opowiedzieli, a to tak zinterpretowali
moja wypowiedz, ze stala sie akceptowalna takze i dla prof. Cackowskiego.
Naturalnie, patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna by zapewne powiedzied,
ze ,goraczka intelektualna”, ktoéra towarzyszyla naszym o6wczesnym sporom
filozoficznym, byla generalnie czynnikiem pozytywnym. Nie tylko jako$ nas
uskrzydlala, ale nikomu z nas (seminarzystéw i pracownikéw Zakladu kiero-
wanego przez Profesora) nie pozwolila zapas¢ w bloga ,,metafizyczng drzem-
ke”. Przy tym, dziwnym trafem, wcale nie generowata jakich$ nieprzyjemnych
podzialéw czy trwalej personalnej niecheci. Jako Zaklad byliémy osobliwie
zintegrowani, moim zdaniem, gléwnie za sprawa wykonywanej profesji aka-
demickiej i osoby kierownika Zakladu (czyli prof. Cackowskiego).3¢

3¢ W tym punkcie Cackowski zwykle problematyzowal wiarygodno$¢ spostrzezenn immanentnych
i Ingardenowskiej intuicji przezywania, podobnie zreszta jak i intuicji intelektualnej (np. u Arysto-
telesa) czy intelekcji pierwszych zasad (np. w neotomizmie Mieczystawa A. Krapca). Prof. Cackowski
nie sadzil, by wymienione czynno$ci poznawcze mialy jakiekolwiek znaczenie w ukonstytuowaniu
punktu wyjécia filozofii czy, tym bardziej, epistemologii.

35 Tutaj pojawial sie zwykle problem idealizmu transcendentalnego Husserla i zagrozenia
solipsyzmem. Ale realistyczny i obiektywistyczny wariant fenomenologii Ingardena nigdy nie byt dla
Cackowskiego powazna alternatywa. O wiele bardziej przekonywala go Leninowska krytyka
idealizmu subiektywnego i solipsyzmu, przedstawiona przez Lenina w pracy Materializm a empirio-
krytycyzm oraz w Zeszytach filozoficznych.

36 Gwoli prawdy musze jednak nadmienié, ze w goracych czasach Solidarnosci, stanu wojennego
i zmiany ustrojowej (1989) pojawily sie na tym sielankowym obrazie rowniez pewne pekniecia i rysy.
Ich przyczyna (by¢ moze glowng) bylo zaangazowanie polityczne po przeciwnych stronach
politycznej barykady. W dalszej perspektywie doprowadzito to m.in. do podzialu na Zaktad Ontologii
i Teorii Poznania oraz Zaklad Socjologii Wiedzy. Jednak, co chcialem z calg mocg podkreslic,
przynaleznoé¢ do tych dwu réznych Zakladéw nie byla juz motywowana politycznie, lecz czysto
naukowo i filozoficznie. Filozofia i nauka raz jeszcze ukazaly swoja balsamicznie lagodzaca sile.
Zapewne jest w tym rowniez jakas$ osobista zastuga prof. Z. Cackowskiego. To nie ulega kwestii.
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6. SPOR O BEZZALOZENIOWOSC

Sprzeciw prof. Cackowskiego wobec filozofii jako autonomicznego syste-
mu nauk — ,nauk, jak to wielokrotnie postulowal Husserl, w najscislejszym
tego stowa znaczeniu” — stawat sie najgoretszy chyba wtedy, gdy przycho-
dzilo do dyskutowania zasady bezzatozeniowosci (Das Prinzip der Voraus-
setungslosigkeit).37 Mysl o bezzalozeniowoéci jakiejkolwiek nauki, w tym
zwlaszcza filozofii (nawet gdy pelni ona funkcje ,filozofii pierwszej”), wyda-
wala sie bowiem Cackowskiemu calkowicie niezrozumiala. Malo tego,
wydawala sie calkowicie niedorzeczna. To, ze w swej genezie i w swej tresci
badania nauk szczegblowych i osiagane w nich wyniki (fakty, pojecia, twier-
dzenia i teorie) sa wielostronnie uwarunkowane (historycznie, kulturowo,
mentalnie), nigdy i u nikogo nie wzbudzalo wiekszych watpliwosci czy
zastrzezen. Podobnie jak i fakt, ze u podstaw kazdej z nauk szczeg6lowych
(posrod jej, jak w swoim czasie pisal Ajdukiewicz, ,ostatecznych przesta-
nek”) zawieraja sie najrozmaitsze zalozenia: zaré6wno o charakterze aprio-
rycznym (np. pewniki i postulaty w naukach formalnych), jak i o charakterze
aposteriorycznym (np. twierdzenia bezposrednio oparte na do$wiadczeniu
w naukach empirycznych).38 Tego rodzaju faktow nie kwestionowali ani
fenomenologowie, ani pozytywisci, ani tomisci, ani marksisci. Powazne kon-
trowersje zaczynaly powstawaé dopiero wtedy, gdy pojawialo sie pytanie
o podstawy prawomocnosci tych wyjsciowych zalozen. O ile scjentysta be-
dzie utrzymywal, ze w odniesieniu do ktorejkolwiek z nauk szczegbdlowych
tego rodzaju pytania sa catkowicie nieuzasadnione (bo trafno$¢ poczynio-
nych zalozen najlepiej potwierdzaja osiggane w tych naukach wyniki), to
z kolei antyscjentysta (w szczegdlnoSci transcendentalista) bedzie te pytania
z uporem ponawiatl i nieprzerwanie do nich wracal.

Profesor Cackowski byl nie tylko pozytywista, ale i zawolanym scjentysta.
Pewnie dlatego ani nie rozumial ani nie odczuwal potrzeby poznawczego
zakotwiczenia owych ,,ostatecznych przeslanek” nauk szczegélowych w nieu-
przedzonych danych ,Zrédlowo prezentujacej naocznos$ci” (origindr geben-
de Anschauung). Nie przyjmowal rowniez do wiadomoéci, ze de facto istnie-
ja rozne pojecia i modele badan bezzalozeniowych. A tych gléwnych pojec
i modeli, przynajmniej na uzytek swoich wlasnych badan, wyr6znialem za-
sadniczo piec:39

37 Por. E. Husserl, Badania logiczne, tom II, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania,
cze$c 1, przel. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 26—31 (§ 7, Zasada
bezzalozeniowosct badar teoriopoznawczych).

38 Por. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: idem, Jezyk i poznanie, tom I: Wybor pism
z lat 1920-1939), PWN, Warszawa 1985, zwlaszcza s. 287—291.

39 Por. J. Debowski, Gléwne pojecia bezzalozeniowosci, Studia Filozoficzne, 1987, nr 2, s. 3—19.
Merytorycznie i historycznie bogatsza analize problematyki bezzalozeniowos$ci por. za§ w: J. Debo-
wski, Idea bezzalozeniowosci. Geneza i konkretyzacje, Seria Realizm — Racjonalno$é¢ — Relaty-
wizm, tom 3, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987.
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(1) bezzalozeniowosé¢ (Voraussetzungslosigkeit) zradykalizowana i mak-
symalistycznie pojeta, przez Husserla postulowang juz w Badaniach
logicznych i odnoszona zwykle do badan teoriopoznawczych;4°

(2) bezzalozeniowoéé¢ jako ,nieuprzedzono$¢” (Vorurteilslosigkeit),
bardziej zliberalizowana, bo dopuszczajaca tzw. ,zalozenia we-
wnatrznaukowe” (wissenschaftsimmanente Voraussetzungen), ale za
to wystrzegajaca sie jakichkolwiek zewnetrznych uwarunkowan,
zalezno$ci i ograniczen (np. wyznaniowych, politycznych, $wiatopo-
gladowych);

(3) bezzalozeniowos$¢ w sensie logicznym, chroniacg przed niebezpieczen-
stwem petitionis principii w szerokim jego znaczeniu, a wiec
z uwzglednieniem m.in. bledu kola (circulus vitiosus) i regresu w nie-
skonczono$é (regressus in infinitum);

(4) bezzalozeniowo$¢ w sensie aksjologicznym (jako Wertvorurteilslo-
sigkeit), dopuszczajaca jedynie czysty opis i ,twierdzenia o faktach”
(Tatsachenbehauptungen), eliminujaca za$ ,sady warto$ciujace”
(Werturteile) i oceny;

(5) bezzalozeniowo$¢ w znaczeniu ,,wolno$ci nauki”, a wiec w znaczeniu
(1) wolnoéci wyboru problematyki, (2) wolno$ci wyboru metody, (3)
wolnos$ci mysli i (4) wolnoSci stowa naukowego.4!

Jednak prof. Cackowski byt calkowicie niewrazliwy na moja argumenta-
cje. Byl na nig niewrazliwy takze wtedy, gdy gtowny sens postulatu bezzato-
zeniowosci usilowalem wyeksplikowa¢ z pomoca takich terminéw jak rze-
czowo$¢, bezstronno$é, nieuprzedzono$é, aksjologiczne niezaangazowanie,
obiektywnos¢, swiatopogladowa neutralno$¢ czy brak zaangazowania poli-
tycznego, wyznaniowego i ideologicznego. Mam zresztg wrazenie, ze zwlasz-
cza w tym ostatnim wypadku, skadinad najbardziej oczywistym, bylem
w swej argumentacji caltkowicie nieskuteczny. Prawdopodobnie bralo sie to
stad, ze wlaénie praktyczne funkcje kazdej nauki prof. Cackowski uznawatl za
jej funkcje pierwotne i podstawowe. Z tej perspektywy nawet logiczny blad
kotla (circulus vitiosus), regres w nieskonczono$¢ (regressus in infinitum)
czy pospolite petitio princpii (czyli rozstrzygniecie pozbawione nalezytego
uzasadnienia) wydawaly sie Profesorowi niestraszne. Poza tym, pamietaj-
my, prof. Cackowski zawsze byl zdeklarowanym i konsekwentnym eksterna-
lista. Nic wiec dziwnego, ze wszystkie te atuty wiedzy naukowej, ktérych
gwarantem miala by¢ bezzalozeniowo$¢ — jak np. rzeczowosé, obiektywnosé,

40 Moje szczegOlowe analizy w tej sprawie por. w: J. Debowski, Zasada bezzalozeniowosci,
w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, tom II, praca
zbiorowa pod red. W. Plotki, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014, s. 7—36.

41 Szczegblowy charakterystyke tych czterech klasycznych wolnosci, skladajacych sie ostatecznie
na ,wolno$¢ nauki”, przytaczalem zwykle za Ajdukiewiczem. Por. K. Ajdukiewicz, O wolnosci nauki,
w: idem, Jezyk i poznanie, tom I1: Wybor pism z lat 1945-1963, PWN, Warszawa 1985, s. 266—281.
W tej samej sprawie por. tez T. Czezowski, O rzetelnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w bada-
niach naukowych, w: idem, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 305—309.
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prawdziwos$é (w sensie klasycznym), ponadpartykularno$¢ (uniwersalno$é),
istotno$é, bezinteresownos$é, bezstronno$é, rzetelno$¢, wiarygodno$é — we-
dlug prof. Cackowskiego i tak zawsze byly uwarunkowane przez zewnetrzne
wobec nauki okolicznoéci zyciowo-praktyczne, w tym m.in. ekonomiczne,
polityczne, kulturowo-historyczne i §wiatopogladowo-ideologiczne.

6. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Ostatecznie swdj stosunek do fenomenologii prof. Cackowski wyklarowatl
— i to w sposo6b stosunkowo pelny, zwarty i wyrazisty — na kartach swego
podrecznika pt. Zasadnicze zagadnienia filozofii42. Fragment po$wiecony
fenomenologii znajduje sie tam w Czesci trzeciej, zatytulowanej Teoria po-
znania.

Wiem, ze fragment ten zostal tam wlaczony po jego wielokrotnych mody-
fikacjach. Profesor, zanim postat go do wydawnictwa, przekazywatl mi go do
lektury i zaopiniowania bodaj trzykrotnie. W sumie obaj rozmawialiSmy
o nim chyba kilkanaécie razy. Slady tych rozméw z latwoécia jestem w stanie
odnalezé rowniez dzisiaj, po latach, np. wida¢ je w komentarzu Profesora do
kwestii r6znicy pomiedzy tzw. formalnym a priori (u Kanta) a materialnym
a priori (u Husserla), czy nawet w komentarzu do kwestii bezzalozeniowo-
Sci. Ale, oczywiScie, jest tam réwniez kilka miejsc, w ktorych Profesor dalej
twardo obstawal przy swoim.

Znamienny jest juz tytul tego podrozdzialu: ,Fundamentalizm XX wieku,
czyli fenomenologia”43. Kilkakrotnie prositem Profesora, aby zrezygnowal
z tego tytulu i zmienil go na inny. Ale nie ustapil. Podkreslenie fundamenta-
listycznego charakteru tego kierunku filozofii dwudziestowiecznej, jakim
jest fenomenologia, uznal za jej znak firmowy. A trzeba wiedzie¢, ze kazdy
fundamentalizm — czy to w naukach szczegblowych, czy to w filozofii —
w oczach prof. Cackowskiego zawsze uchodzil za naukowo i filozoficznie
problematyczny i niemal z definicji nieracjonalny. Doskonale o tym wiedzac,
argumentowalem, ze fenomenologia nie zasluguje na tak surowg ocene, za$
sita i zakres jej oddzialywanie na rozmaite kierunki dwudziestowiecznej filo-
zofii znakomicie to potwierdzaja. Niestety, mimo to, Profesor zostal przy
swoim.

Podobnie bylo w paru innych punktach. Na przyklad najpierw wskazywal
na wyrazne koneksje fenomenologii z platonizmem ($ciélej: z idealizmem
obiektywnym typu platonskiego), by kilka stron dalej charakteryzowac sta-
nowisko Husserla jako idealizm transcendentalny. Wiecej, juz w nastepnym
akapicie prof. Cackowski dodawal, iz 6w ,idealizm transcendentalny Husser-

427, Cackowski, Zasadnicze..., op. cit., s. 419—425.
43 Ibidem, s. 419.
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la rézni sie tylko forma od subiektywizmu Berkeleya”.44 Zaiste, karkolomna
to konstrukcja: od idealizmu obiektywnego do idealizmu transcendentalne-
go, a zaraz potem do idealizmu subiektywnego typu Berkeleya. Gdzie$ po
drodze pojawia sie jeszcze teza, ze istoty rzeczy sa w fenomenologii trakto-
wane ,jako obiektywne byty, nie za$ jako konstrukcje umyshi”45. Na nic sie
zdaly moje wielokrotne rekonstrukcje Husserlowskiej teorii intencjonalnosci
oraz szczegblowe analizy noezy i noematu.

Z kolei w innym miejscu mamy do czynienia z doé¢ zaskakujacym ko-
mentarzem do Husserlowskiego zawolania: zuriick zu den Sachen selbst!
W swojej interpretacji tego zawolania prof. Cackowski suponowal, iz Husserl
raczej odwraca sie od rzeczy in concreto (rzeczy fizycznej), niz do nich wra-
ca, albowiem zmystowe postrzeganie konkretnych i cielesnych przedmiotow
fizycznych — zgodnie z Husserlowska fenomenologia poznania i poznawania
— nie odgrywa u niego zadnej roli: nie tylko roli istotnej, ale w ogoble zadne;j.
Liczy sie tylko ,istota (Wesen), byt idealny” — pisal Cackowski.4¢

Tego typu konstatacja jest oczywiscie nieuprawniona choéby z tego po-
wodu, ze — po pierwsze — w fenomenologii spostrzezenie zmyslowe zawsze
i dla wszystkich uchodzilo za wzorcowy (modelowy, paradygmatyczny)
przypadek percepcji w ogole. Bylo tez modelowa odmiang poznania bezpo-
sredniego — odmiana analizowang ze szczeg6lnym znawstwem i bodaj naj-
chetniej. Po drugie za$, nie ma chyba drugiego kierunku filozofii wspolcze-
snej, ktoryby drobiazgowym analizom zmystowego spostrzegania poswiecil
rownie wiele miejsca i uwagi, co fenomenologia. Jest ich w brud zaréwno
u Husserla, jak i u Ingardena, nie méwiac juz o Maurice Merleau-Pontym,
ktéry problematyce zmyslowego spostrzegania i ucieleSnionego poznania
poswiecit calkiem specjalny traktat zatytulowany Fenomenologia percepcji.

Miejsc, w ktorych dostrzegam wyrazne echo (a moze i zywa obecno$¢) na-
szych dawnych sporéw o fenomenologie, sporéw o nauke i sporéw o filozo-
fie, jest w bogatej tworczosci prof. Cackowskiego znacznie wiecej. Teraz nie
bede ich tutaj katalogowal, cho¢ nie wykluczam, ze w przyszloSci by¢ moze
do nich wroéce.

Natomiast w ramach konicowego komentarza chcialem juz tylko zauwa-
zy¢, ze kazdemu, komu dobrze zycze, zyczylbym mie¢ (skoro juz ich mieé
trzeba) takich filozoficznych oponentow, jakich przez blisko ¢wieré wieku
mialem na co pigtkowych zebraniach Zakladu Ontologii i Teorii Poznania
UMCS — zebraniach, ktorym przewodniczyt i ktérym ton nadawal prof.
Zdzistaw Cackowski. Bodaj wszystkie z toczonych tam sporéw z reguly byly
sporami mocno merytorycznymi. Zawsze tez byly prowadzone w szczerych
intencjach, z wielka wola dotarcia do sedna rzeczy i z wielka filozoficzna
pasja. Wskutek tego czasami stawaly sie osobliwie gorace. To prawda. Mimo

44 Ibidem, s. 425.
45 Ibidem, s. 421.
46 Ibidem, s. 422.
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to, mimo tej intelektualnej goraczki, nigdy jednak nie byly zrodlem pozafilo-
zoficznych niepokojow, towarzyskich konfliktow albo osobistych niecheci.
Z reguly byly tez nietrywialne i niebalamutne. Albowiem kontrowersje, ktore
wzbudzaly, na ogdél dotyczyly podstaw — podstaw kultury, podstaw wiedzy,
podstaw filozofii i podstaw nauki. Wszystko to, razem wziete, mocno cemen-
towalo zespol, ktorym kierowal prof. Cackowski. Wszystko to powodowalo
rowniez, ze naukowa i filozoficzna robota, ktora wykonywalismy, byta wyko-
nywana z nalezyta powaga, bez pozoranctwa i bez efekciarstwa. Bo w nauce
nie ma miejsca dla pozorantéw, efekciarzy czy innych hochsztapleréw! To
byta jedna z tych zyciowych prawd, ktérej bezwzglednego respektowania
nauczyl mnie prof. Zdzistaw Cackowski. A przeciez, o ile wiem, expressis
verbis nigdzie jej nie oglosil.

THE DISPUTE ON THE SCIENTIFIC STATUS OF PHILOSOPHY.
ON ZDZISEAW CACKOWSKI’S DISCUSSION WITH PHENEMENOLOGY

ABSTRACT

In the article I analytically reconstruct Zdzistaw Cackowski’s basic ways of the
understanding character of philosophy and science. I emphasize that according to
Cackowski philosophy is a science (a nomothetic one) but simultaneously it is the
most general science. Philosophy, like other sciences, satisfies conditions and crite-
ria of being science. Besides its cognitive function, philosophy, like other sciences,
plays practical functions; especially it is a basis of worldviews and ideologies. Ac-
cording to Cackowski, the specific character of philosophy arises from its universal-
istic aspirations and consists in a very high level of generality of discovered princi-
ples; those principles refer to the objective reality and knowledge on it. The specifici-
ty of philosophy also consists in—according to Cackowski—revealing the nature of
qualitative jumps between basic segments of the real world, e.g. between quantum
objects and macroscopic ones, between non-organic and organic nature; between
neuronal processes and mind process etc. However, tending to not break the link
between philosophy and reality, Cackowski grounds philosophical synthesis in sci-
entific discoveries, results, and scientific praxis. Cackowski’s way of understanding
of philosophy is, on the one hand, close to positivistic, scientific and Marxist con-
cepts of philosophy, and on the other hand, it is opposite to the phenomenological
concept of philosophy. Cackowski’s reservations and objections to the phenomeno-
logical project of philosophical investigations appear continuously in his works (they
change only slightly in the course of time), and they refer to: (1) the scope and the
meaning of the autonomy of sciences, (2) the rule of assumptionless standpoint
(regardless of the level of its radicalism), (3) Husserl’s “rule of the all rules” as
a basic methodological principle, (4) the phenomenological concept of direct expe-
rience, (5) the possibility and the range of eidetic knowledge, (6) the idea of tran-
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scendentalism and the concept of pure consciousness, (7) the essential fundamental
position, motivated by Descartes’s ideas and irrational longing to discover the meta-
physical and epistemological absolute.

Keywords: philosophy, science, phenomenology, Marxist philosophy, episte-
mology, reality, action, acquisition, knowledge, empiricism, inductionism, positiv-
ism, scientism, praxism, assumptionlessness (Voraussetzungslosigkeit, Vorurteil-
slosigkeit), the rule of assumptionlessness (das Prinzip der Voraussetzung-
slosigkeit), transcendentalism, eidetism, direct experience.
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