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Mariola Kuszyk-Bytniewska

FLORIAN ZNANIECKI O NAUCE.
PERSPEKTYWA ONTO-EPISTEMOLOGICZNA

STRESZCZENIE

Floriana Znanieckiego rozumienie nauk spolecznych mozemy wpisa¢ w szerszy
projekt filozoficzny, ktéry nazywam onto-epistemologia spoleczng. Gloéwny cel
artykulu to rekonstrukcja filozofii Znanieckiego jako wysitku badawczego nakiero-
wanego na zbudowanie podstawy nauk spolecznych w sensie zakladanym przez
XIX-wieczny fundamentalizm, to jest jako poszukiwane podstaw uprawomocnienia
nauk. Choé¢ cel ten nie byt oryginalny to oryginalne i owocne byly srodki i sposoby
ich stosowania w podejSciu Znanieckiego. Onto-epistemologiczne podejécie Zna-
nieckiego unika Kartezjanskich i Kantowskich dualizméw, a przede wszystkim unika
mono-subiektywnego rozumienia podmiotu. Stopniowanie realno$ci w odniesieniu
do przedmiotu nauk spotecznych, obiektywno$c¢ jako przynalezno$c¢ do wielu syste-
moéw przedmiotowych to podstawowe wynalazki Znanieckiego dokonane na tej dro-
dze. Gléwna przestanka onto-epistemologii moze by¢ wyrazona nastepujgco: Ludz-
kie ,poznaje” czy ,wiem” jest ufundowane w ludzkim (spolecznym) ,jestem”, a to
z kolei istnienie zawiera niezbywalny moment epistemiczny.

Slowa klucze: Znaniecki, onto-epistemologia, nauka, nauki spoleczne.

WPROWADZENIE

Florian Znaniecki jest postacia na tyle znana, ze w tym miejscu nie
ma potrzeby prezentowania ani jego biografii ani caloksztaltu jego
twérezosci — bogatej, interdyscyplinarnej i oryginalnej. Cho¢ z drugiej strony
trzeba podkresli¢, ze nie ma calo$ciowej i jednozgodnej interpretacji jego
tworczoéci. A w przypadku Znanieckiego jest jeszcze trudniej o taka
jednozgodnoé¢ ze wzgledu na dwujezyczno$é jego dziel — niektore
prace pisane w jezyku polskim, szczeg6lnie te wezesne, nie sg znane czytel-
nikom anglojezycznym, za$ jego pézne prace, pisane w jezyku angielskim,
jak choéby Social Actions (z 1936), nie zostaly przetltumaczone na jezyk
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polski.! Inna trudnoé¢ interpretacyjna, o ktorej chce tu wspomnieé, bo jest
znaczaca ze wzgledu na omawiane kwestie, wigze sie z oddzielaniem jego
tworczosci filozoficznej od socjologicznej, traktujac te pierwsza jako wezesny
etap, rzekomo zarzucony przez Znanieckiego na rzecz socjologii pod wplywem
Williama I. Thomasa, z ktérym podjat wspolprace nad emigracja polska (i nie
tylko polska) w Ameryce i w Europie. To sprawia, ze do dzi$ kraza one w od-
miennych dyscyplinarnie i jezykowo obszarach wymian intelektualnych i — jak
sie wydaje — ze szkodg dla ocen mysli Znanieckiego i uzytkoéw z niej.

Wielokrotnie pisatam o tym, ze oddzielanie Znanieckiego-filozofa od Zna-
nieckiego-socjologa jest nieuprawnione i przyczynia sie do nieporozumien
tego rodzaju, jak chocby jednostronna, wylacznie metodologiczna interpreta-
cja koncepcji wspoélezynnika humanistycznego.? Takie waskie, redukcjoni-
styczne jej pojmowanie jest skutkiem nieuwzglednienia jego prac filozoficz-
nych, zwlaszcza ontologicznych, poswieconych koncepcji rzeczywistosei kultu-
rowej.® To oddzielanie filozofii kultury, ktoérg tworzyl systemowo i systema-
tycznie, od socjologii szkodliwe jest dla interpretacji calego dorobku Znaniec-
kiego, glownie ze wzgledu na zapoznanie onto-epistemologicznego charakteru
jego konceptualizacji nauk humanistycznych i spolecznych.

Teza, ktora chce zaprezentowacé i ktorej chce broni¢ w niniejszym artyku-
le jest nastepujaca: Znanieckiego rozumienie nauk humanistycznych, nauk
spotecznych czy nauki jako takiej wpisuje sie w projekt, ktéry nazywam
onto-epistemologiq spoleczng.* Inaczej moéwige, nauki humanistycznie
i nauki spoleczne, wedle pojmowania Znanieckiego, ufundowane sa na
takim rozumieniu ich podstaw, ze stanowi je zwiazek miedzy ontycznymi
wlasno$ciami podmiotéw jako istot poznajacych, ktérych z kolei poznanie
jest efektywnym momentem ich spolecznego bytowania, fadu kultury. Ludz-
kie ,poznaje” czy ,wiem” jest ufundowane w ludzkim (spolecznym) ,jestem”,
a to z kolei istnienie zawiera niezbywalny moment epistemiczny. W artykule
chce podjac tylko pewne watki koncepcji Znanieckiego, te mianowicie, ktore
odnosza sie do koncepcji nauk humanistycznych czy nauk o kulturze® oraz
do pojecia nauki (czy tez nauk)® jako tadu aksjonormtywnego, porzadkuja-

t Chot trzeba od razu zaznaczy¢, ze w ostatnich latach zostaly przettumaczone na jezyk polski
przez prof. Elzbiete Halas dwie wazne jego ksiazki — Metoda socjologii (z 1934) w 2008 r. oraz w
2011 1. Relacje spoleczne i role spoleczne. Niedokoriczona socjologia systematyczna (wydana w
1965 1., a wiec po Smierci Znanieckiego. Jest to niedokoniczony manuskrypt, ktéry opublikowata jego
corka, niezyjaca juz profesor socjologii — Helena Znaniecka Lopata).

2 Por. M. Kuszyk-Bytniewska, Odkrywanie Znanieckiego. O niezrealizowanej recenzji Floriana
Znanieckiego, ,Rocznik Lubuski” 2008, t. 34, cz. 2, s. 123—141.

3 Por. np. J. Szczepanski, Podstawowe koncepcje metodologiczne socjologii Floriana Znanieckie-
go, Przeglad Socjologiczny 1, XIV, 1960, s. 57—72.

4 Szerzej o onto-epistemologii spolecznej por. M. Kuszyk-Bytniewska, Dziatanie wobec rzeczywi-
stosci. Projekt onto-epistemologii spotecznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015.

5 W pracach polskojezycznych uzywal okreslenia ,nauki humanistyczne”, za$§ anglojezycznych,
szczegoOlnie tych p6znych, ,cultural sciences”.

6 Blizsze jest mu $rodowisko frankofonskie, jesli chodzi o rozumienie nauki i naukowosci, niz an-
glosaskie, dlatego wlasciwsza jest w jego przypadku liczba mnoga — ,nauk”, niz pojedyncza ,nauki”.
O wplywie francuskiej filozofii nauki na twoérczo$¢ Znanieckiego, a w szczegblnosci na powstanie
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cego wielo$c¢ i réznorodnos$c elementéw rzeczywistosci spolecznej obok ta-
kich tadéw jak praktyczny, moralny, religijny i filozoficzny. A wszystkie te
lady, jak twierdzi Znaniecki, czyli systemy idealne, takie jak wiedza prak-
tyczna, religijna, moralna, filozoficzna, naukowa, wylaniajg sie ze Swiata
spolecznego, z rzeczywisto$ci praktyk kulturowych.

Z takiego ujmowania nauki wylania sie perspektywa naukoznawcza, ktb-
ra nakazuje ujmowanie nauki zawsze w dwoch aspektach. Po pierwsze, nau-
ka jest pewnq postaciq kulturowego tadu aksjonormatywnego. To impliku-
je jej przynalezno$¢ do szerszego porzadku idealnego. Po drugie, jak kazdy
taki lad, jest ona tadem ograniczonym, nie do konca uporzadkowanym czy
tez nieukonczonym, ,systemem wzglednie izolowanym” (closed system). To
implikuje jej twoérczy charakter. Nauka to przede wszystkim ludzka twor-
czo$¢ naukowa i to jg taczy z calym procesem kultury.’

Aby zrozumie¢ miejsce w kulturze, ktére wyznaczyt Znaniecki nauce,
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego uznal on, ze trzeba dokonac kryty-
ki klasycznej epistemologii, oraz podjac jeszcze inng kwestie: dlaczego ujmu-
jac nauke jako dzialalno$é¢ twoérceza zaangazowal do tego ontologie?

ZNANIECKI JAKO KRYTYK EPISTEMOLOGII KLASYCZNEJ

Czlowiek ma dostep do §wiata rozumianego jako §rodowisko bytowania,
jak sadzil Znaniecki, tylko poprzez do§wiadczenie i dzialanie. Ale i tak nigdy
jako calo$é nie jest 6w $wiat poznawczo dostepny (i tu wspotmysli z Kan-
tem), a tylko jako wielo$¢é wzglednych porzadkéw, tj. jako porzadek fizyczny
i kulturowy, porzadek praktyczny i teoretyczny, moralny, religijny etc. Za-
rowno przyroda, tak i kultura jako przedmioty poznania wydobywane sa
z ludzkiej $wiadomosci. Wlasna filozofia kultury, czyli kulturalizm oraz kon-
cepcja wspoélczynnika humanistycznego i teoria dzialania shiza temu, by
ukaza¢ ludzka aktywno$¢ poznawcza jako tworczy proces porzadkowania
rzeczywistosci, tworzenia réznych ladow, w tym ladu teoretycznego jako
jednego z wielu. Tym samym Znaniecki odrzuca absolutng uniwersalnosé
praw nauki wskazujac na historycznoé¢ i wzgledno$¢ poznania ludzkiego.®
Wzglednosci nie nalezy rozumie¢ tu jako stanowiska relatywizmu epistemo-
logicznego, gdyz podstawa czy jej uzasadnieniem sa tezy ontologiczne, doty-

koncepcji ,systemu zamknietego” (ktéry tu nazywam ,systemem wzglednie izolowanym”) por.
E. Halas, Wstep do wydania polskiego, w: F. Znaniecki, Metoda socjologii, przel. E Halas, PWN,
Warszawa 2008, s. 9—10.

7 Dlatego tez socjologia wiedzy w ujeciu Znanieckiego to przede wszystkim socjologia ludzi, ktorzy
wiedze tworzq.

8 Podobnie do Znanieckiego mysli w tej sprawie Barbara Tuchanska, choé¢ wyrazona swoja teze
nieco inaczej: historyczno$c jest cecha charakteryzujaca nie tylko humanistyczne nauki idiograficz-
ne, ale tez nauki przyrodnicze. Por. B. Tuchanska, Nieuniwersalno$¢ praw nauki, historycznosé
wszystkiego 1 specyfika humanistyki, w: Nowy idiografizm?, Lukasiewicz, K. (red.), Prace Kulturo-
znawcze XI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010, s. 15—26.
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czace czlowieka, jego sposobu bycia, poznania, dzialania w tym Swiecie. Tym
niemniej kulturalizm stoi w opozycji do fundamentalizmu epistemologicz-
nego gloszacego uniwersalno$¢ i ponadczasowo$§é wartoéci poznawczych,
sposobow dochodzenia do tych wartosci (metod) ze wzgledu na istnienie
aczasowych, absolutnych ,fundamentéw” natury apriorycznej czy aposterio-
rycznej. Znaniecki pisal: ,Nie ma zadnych absolutnych poczatkéw, zadnych
podstawowych prawd, ktore filozof moze znalezé w punkcie wyjsScia swojej
refleksji i ktére uczynia go natychmiast niezaleznym. [...] W historii wiedzy
nie ma bowiem pomystu, ktéremu zaden zakres waznoS$ci nie przyshuguje,
ani zalozenia metodologicznego pozbawionego wszelkiego zakresu stoso-
walno$ci.” Kulturalizm jest tez stanowiskiem antypsychologistycznym, an-
tyidealistycznym i antynaturalistycznym.°

Co zatem odrzucal Znaniecki z klasycznej epistemologii?

Po pierwsze, odrzucat koncepcje monadycznego, suwerennego, nie-
empirycznego podmiotu, podmiotu wylaczonego ze $wiata i $wiatu przeciw-
stawionego w sposobie istnienia, ktérego racjonalno$¢ realizuje sie jedynie
w dziedzinie poznania. Odrzucil te koncepcje dlatego, ze doprowadzila do
zasadniczego konfliktu miedzy idea nauki obiektywnej (waznej przedmioto-
wo) a ideg nauki o kulturze jako nauki, w ktérej czlowiek pojawia sie jako
obecny w Swiecie realnym, a zarazem jako wspdlobecny z innymi podmiotami.
Dlatego, jak twierdzil, pojawia sie on tam jednocze$nie w roli tworcy
i interpretatora rzeczywisto$ci spolecznej. Znaniecki sprowadzil wiec koncep-
cje suwerennego, monadycznego podmiotu poznania, wypracowang w filozofii
nowozytnej poczawszy od filozofii Kartezjusza po filozofie Kanta, do warun-
kow dzialania empirycznego podmiotu zanurzonego w rzeczywisto$ci kon-
kretnej. Mobwigc jezykiem fenomenologii odnalazt on droge wprowadzenia
podmiotu w $wiat zycia codziennego, Lebenswelt. Ustalilo to priorytet pod-
miotu dzialania wzgledem podmiotu mysli/podmiotu poznania. Czlowiek za
sprawa tworczej dzialalnoéci jest kreatorem rozumu teoretycznego, a nie wy-
tworem odzwierciedlajacym jego aprioryczng strukture — tak zdaje sie mysle¢
Znaniecki. W rezultacie socjologia i w ogble nauki o kulturze zostaja uwolnio-
ne od zobowiazan filozofii nowozytnej: nie musza, ale tez nie powinny by¢
budowane na schemacie podmiotu monosubiektywnego. Musza i powinny
wychodzi¢ od dzialania, ktore staje sie centralng kategoria socjologii Znaniec-
kiego. Poznanie rzeczywistosci (spotecznej, kulturowej) dokonuje sie poprzez
dzialanie w niej i do$wiadczenie jej, a nie oglad i zdystansowana obserwacje
z zewnatrz. Podmiot immanentnie w niej samej uczestniczy — dzialaniem
i poznawaniem. Podmiot jest w pierwszej kolejno$ci podmiotem dzialania.
Relacje podmiot—podmiot (obszar intersubiektywnosci) warunkujg relacje

9 F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, przel. J. Wocial, w: idem, Pisma filozoficzne, t. II, PWN,
Warszawa 1991, s. 502.

10 Por. ibidem, s. 493, 500 oraz Elementy rzeczywistosci kulturowej, w: idem, Pisma filozoficzne,
t. I, PWN, Warszawa 1987, s. 92—93 in.
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podmiot—przedmiot. I jedne i drugie Znaniecki ujmuje w sposoéb dynamiczny.
Zmieniaja sie bowiem nie tylko podmioty i przedmioty, ale takze typy relacji
laczace podmiot z podmiotem oraz podmiot z przedmiotem.

Po drugie Znaniecki krytykowal i odrzucal pozytywistyczna koncepcje
do$wiadczenia, ktéra zaweza jego wielowymiarowos¢ do aspektu poznaw-
czego, naukowego i pomija czasowo$¢ jako poznawczo istotny jego wymiar.
Celem, jaki sobie mi.in. postawil tworzac filozofie kultury, bylo wypracowa-
nie kategorii doswiadczenia alternatywnej wobec modelu wynikajacego
z zalozen nowozytnej filozofii oraz nowozytnej nauki przyrodniczej, wlasnej
koncepcji na tyle pojemnej, by stanowila podstawe jednos$ci nauk o kulturze
zdolnych do obiektywnego uchwycenia jej rzeczywistosci. A tym, co umozli-
wilo ten zamiar bylo uwzglednienie historycznosci i procesualnosci do-
Swiadczenia oraz jego zwiqzkow z dzialaniem. Do$wiadczenie jest proce-
sem odbywajacym sie w czasie. Dzieki temu, to co idealne moze stac sie
realne, moze by¢ do$wiadczane przez podmiot w reprezentacjach $wiata
i urzeczywistniane poprzez dzialanie. Czlowiek — gléwny przedmiot nauk
humanistycznych i spolecznych w do§wiadczeniu nie tylko poznaje rzeczywi-
sto$¢, ale rowniez ja tworzy, a dokladniej méwiac, wspottworzy z innymi,
kreujac nowe warto$ci i nadajac juz istniejgcym nowe znaczenia.

Znaniecki uznal, ze aby ufundowaé¢ podstawy nauk spolecznych, trzeba
dokona¢ krytyki paradygmatu klasycznej epistemologii na terenie tych nauk,
a konkretnie odrzuci¢ epistemocentryzm, transcendentalizm w znaczeniu
podstaw nauki, substancjalizm i esencjalizm w rozumieniu podmiotu.
W rezultacie tych krytycznych przesunieé otwiera sie droga do pojmowania
poznania jako ontycznego wymiaru bycia czlowieka. To wlaénie ten mo-
ment koncepcji Znanieckiego otwiera droge do onto-epistemologicznego
rozumienia nauk humanistycznych i spolecznych.

ONTO-EPISTEMOLOGICZNE UJECIE NAUK
HUMANISTYCZNYCH I SPOLECZNYCH

W jakim sensie podejécie onto-epistemologiczne pozwala na uchwycenie
specyfiki Znanieckiego filozofii nauk spolecznych?

Onto-epistemologia jest odpowiedzia na dualizmy znane z historii filozo-
fii nowozytnej — dualizm do$wiadczania i dzialania, podmiotu i przedmiotu,
wiedzy i rzeczywistosci, faktu i wartoéci, struktury i sprawstwa, itp. Duali-
zmy te s3 nie do utrzymania, gdy filozofia wkracza na grunt nauk humani-
stycznych i spolecznych z zamiarem ich uprawomocnienia. W perspektywie
Znanieckiego nie mozna bowiem ich pogodzi¢ ani ze spolecznym (nie-
monadycznym) charakterem bytowania podmiotu, ani z charakterem
aktywno$ci podmiotu, jaka jest tworczos¢ kulturowa wymagajaca skladowej
epistemicznej.
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Rekonstruujac fundamenty zamiaru teoretycznego Floriana Znanieckiego
trzeba wiec powiedzie¢ co nastepuje:

Onto-epistemologia spoleczna to typ refleksji filozoficznej nalezacy do
dziedziny filozofii nauk spolecznych. Wiedze ludzka pojmuje sie w takim
ujeciu jako niezbedny epistemiczny skladnik podmiotowych dzialan spo-
tecznych. Z kolei rzeczywisto$¢ spoleczna, intersubiektywnie tworzona i zo-
biektywizowana instytucjonalnie sie¢ interakcji istnieje tak, ze czyni swym
koniecznym skladnikiem ludzka wiedze. Totez wiedza jest zarazem niezbed-
nym skladnikiem procesu odtwarzania i wytwarzania podmiotowoéci ludz-
kiej jak i niezbedny skladnik warunkéw spolecznych, w jakich ten proces sie
dokonuje. Dlatego tez poznanie naukowe musi by¢ zarazem ,poznaniem
poznania spolecznego”, a przez to musi by¢ takze uwiklane w sam byt spo-
leczny. Jak pisalam wczeéniej: ,Mamy tu trzy poziomy rozwazan: rzeczywi-
sto$¢ spoleczng wraz z podmiotami i ich dzialaniami, wyobrazeniami, inter-
pretacjami, samoopisami, etc.; teorie spoteczne (wiedza dotyczaca poprzed-
niego poziomu), a takze filozofie nauk spolecznych (filozofia socjologii), kto-
ra nie tylko analizuje warunki mozliwosci tego drugiego poziomu, ale tez
ujawnia, demaskuje zwigzki poziomu drugiego z pierwszym, mianowicie
zaangazowanie teorii w rzeczywisto$é spoleczng, w praktyki spoleczne. In-
nymi stowy, to, ze teoria spoleczna sama jest aktorem spolecznym, skutkuje
tym, ze przeksztalca mys$lenie i dzialania innych aktoré6w spotecznych.”!

Znaniecki w Metodzie socjologii stwierdza:

»Przeglad por6wnawczy zamknietych systemoéw, jakimi musza zajmowac sie
rozmaite specjalistyczne nauki, ukazuje zasadnicza réznice miedzy dwoma
glownymi typami systemoéw: naturalnymi i kulturowymi. Réznica ta dotyczy
zaro6wno skladu, jak i struktury systeméw, a takze charakteru ich elementow
oraz sil, ktore je spajaja. [...] Roznica dotyczy roli, jaka ludzkie do§wiadczenie
i dzialalno$¢ odgrywaja w $wiecie realnym. [...] r6znica nie wynika z postawy
uczonego, lecz wylgcznie z charakteru samej rzeczywistoSci, z tego, jak przed-
stawia sie ona uczonemu, gdy ten uczyni z niej przedmiot bezosobowego ba-
dania. Systemy naturalne przedstawiaja sie uczonemu obiektywnie, tak jakby
istnialy niezaleznie od do$wiadczenia i dzialalnoéci ludzi. Uklad planetarny,
geologiczny sklad i struktura skorupy ziemskiej, zwiazek chemiczny, pole ma-
gnetyczne, roélina i zwierze sg takie, jakimi jawia sie badaczowi bez jakiego-
kolwiek udzialu ludzkiej Swiadomoéci; z punktu widzenia nauki bylyby
dokladnie takie same, gdyby ludzie nie istnieli [...] Bardzo odmienne wydaja
sie tak bezsprzecznie kulturowe systemy jak te, z ktérymi maja do czynienia
badacze jezyka i literatury, sztuki, religii, nauki, gospodarki, techniki przemy-
slowej czy organizacji spolecznej. Méwiac ogdlnie — badajacy odkrywa, ze
kazdy system kulturowy istnieje dla pewnych $§wiadomych i czynnych pod-
miotdw historycznych, tzn. w sferze do§wiadczenia oraz dzialalno$ci pewnego

1 M. Kuszyk-Bytniewska, Dzialanie wobec rzeczywistosci. Projekt onto-epistemologii spotecznej,
op. cit., s. 10—11.
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okreslonego ludu, jednostek i zbiorowosci, Zyjacych w okre$lonej czesci ludz-
kiego $wiata w okreslonej epoce historycznej.”2

Rzeczywisto$¢ konkretna czy, jak pisze czesto Znaniecki, ,empiryczna rze-
czywisto$¢ kulturowa” to uniwersalne podtoze wszelkich mozliwych podzia-
16w i opozycji uksztaltowanych w systemach kulturowych. To takze mozli-
wo$¢ wytworzenia sie porzadku teoretycznego, naukowego. Jest ona histo-
ryczna i intersubiektywnie wytwarzana w do$wiadczeniu, refleksji i dziala-
niu. Jest ona pierwotnym S$rodowiskiem wszelkich ludzkich dzialan i do-
Swiadczen, a zatem takze dzialan refleksyjnych, w tym refleksyjnej
aktywno$ci intelektualnej tworzacej porzadki teoretyczne, takie jak nauka.
~Rzeczywisto$¢ jest pierwotnie empiryczna, a tylko wtérnie racjonalna.”*®
Rzeczywistos¢ jest ,plastycznym materialem formowanym przez mysl”. Dla-
tego w kulturze wiele jest ladéw, porzadkoéw, ktore tworza dzialajace pod-
mioty, od praktycznej organizacji rzeczywistoSci po jej teoretyczne organiza-
cje. Dlatego inaczej przedstawia sie relacja podmiot-przedmiot w dziataniu,
inaczej w poznaniu, a jeszcze inaczej w do$wiadcezaniu. Oznacza to, ze pod-
stawowa cechg rzeczywisto$ci rozumianej jako pierwotne $srodowisko bycia
jest ,niekompletnosé¢” przedmiotow, ktore w kulturze manifestuja sie jako
~kompletne”, uporzadkowane systemy wartoSci i znaczen. Niekompletnosé
oznacza tu podatno§¢ przedmiotu na przemiany skutkujace zmianami
sposobu istnienia przedmiotu i jego przynalezno$ci do okre§lonego systemu
przedmiotowego. Przedmioty kulturowe sq niekompletne w sensie on-
tycznym, czyli co do sposobu istnienia sg nieokreslone na stale.!* Co wazne,
obiektywnosé 1 realnosé sq stopniowalnymi wiasnoSciami przedmiotéw
kulturowych.'® Przedmiot jest niekompletny, poniewaz na stale nie
przysluguje mu zadna kwalifikacja egzystencjalna. Kazdy przedmiot moze
naleze¢ do wielu systeméw przedmiotowych i zaden nie okresla go defini-
tywnie. Co do swego sposobu istnienia nie jest okreslony immanentnie, ale
dookreélany jest kazdorazowo, z jednej strony przez system przedmiotowy,
do ktdrego nalezy, z drugiej, przez dzialanie na nim i do$wiadczanie go.

Jak nalezy to rozumieé? Przez wiele wiekoéw ksiezyc mogl by¢ okre$lany
wylacznie w kategoriach spekulacji poznawczej albo byt przedmiotem poet-
yckim. W tym sensie nalezal do systeméw przedmiotowych okreslonych
przez idealny status ich sposobu istnienia. Ladowanie czlowieka na Ksiezycu
zmienia sama relacje do tego przedmiotu, ktora uksztaltowata historia. Staje
sie on konkretnym przedmiotem empirycznym, a wiec takze przedmiotem
eksploracji naukowej i — w jakim$ stopniu — technologicznej. Staje sie
przedmiotem dzialania. Jego sposoéb istnienia zyskuje nowy wymiar. Ksiezyc

12 F, Znaniecki, Metoda socjologii, przel. E. Halas, PWN, Warszawa 2008, s. 65—68.
13 F. Znaniecki, Rzeczywistos$¢ kulturowa, op. cit., s. 544.

14 Por. ibidem, s. 593, 665.

15 Por. ibidem, s. 655—656.
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nie jest juz tym, czym byl weczeéniej. Obiektywizuje sie i konkretyzuje przez
przynalezno$c¢ do coraz to wiekszej iloéci systemoéw przedmiotowych.

Przedmiotowi przysluguja rozne sposoby istnienia, jak powiedzialby
Znaniecki, i dopiero znaczenie dookresla sposob bycia przedmiotu, sposob
jego istnienia. Heideggerowska ,poreczno$¢” mozna zinterpretowaé jako
»miejsce niedookres§lone” przedmiotéw kulturowych w rozumieniu Znaniec-
kiego. Mozna te kategorie interpretowac jako pragmatyczna doraznosé, ro-
dzaj praktycznej inwencji wrazajacej sie w powiedzeniu: ,kto chce uderzyé
psa, ten kij znajdzie”. Narzedzia sa zwykle nie do konica okreS§lone w swoim
przeznaczeniu. To moze wskazywacé na ich ,praktyczng wieloznaczno$c”. Kij
moze by¢ podpora, bronia, narzedziem badawczym, laska pasterska, ... itd.
A jak konkretny kij ulegnie zniszczeniu, to nie przestaje istnie¢. Bo cho¢ nie
bedzie juz nalezal do jakiego$ realnego systemu przedmiotowego, to bedzie
istnial w czyjej$ pamieci, w jakich$ opisach, etc., bedzie istnial w transaktu-
alnej rzeczywisto$ci. Narzedzie jest szczeg6lnego rodzaju przedmiotem, gdyz
posiada w miare trwale znaczenie, dzieki czemu mozna uzywaé go wielo-
krotnie do okreslonego rodzaju przeksztalcen, dzieki czemu wzmacnia i po-
teguje skutki dziatan. Narzedzie jest jak gdyby ,1zejsze” od przedmiotu, tzn.
zaklada wiele modi operacyjnych dzialan, mozemy nim dzialaé na wiele spo-
sobow.

Wedlug Znanieckiego by¢ przedmiotem znaczy by¢ obiektem dzialania
i doswiadczania podmiotu, przynaleze¢ do wielu systeméw przedmiotowych
i stawac sie w ten sposob obiektywnym elementem ladu kulturowego. Te
podwojna dyspozycje przedmiotu kulturowego umozliwia jego trwanie
1 rozcigglo$¢é - ujawniajace sie w rzeczywistoSci konkretnej przez znaczenia
i wartosci, ktore tworzg aksjonormatywny tad kulturowy.® S to zatem pod-
stawowe, ontologiczne kategorie rzeczywistosci konkretnej pozwalajace na
przezywanie tej rzeczywistoSci w pewnym porzadku kulturowym. Umozli-
wiajg do$wiadczanie znaczen i wartoSci i ich urzeczywistnianie.

,Obiektywny” znaczy dla Znanieckiego tyle, co ,posiadajacy dyspozycje
do wielokrotnego odtwarzania w toku do$wiadczenia i dzialania”, ,nalezacy
do jakiego$ systemu przedmiotowego”. Tym bardziej jest przedmiot obiek-
tywny w im wiekszej ilosci takich systemow moze by¢ przedmiotem.
W Humanizmie i poznaniu pisal, iz obiektywny to tyle, co wazny dla wszyst-
kich.'” ,Obiektywny” zatem nie znaczy tu wcale niezalezny od podmiotu, ale
uwalniajacy sie od statusu korelatu jedynie monadycznej swiadomos$ci po-
przez utrwalanie swojego znaczenia (ciagle rozbudowywanego), a przez to
istniejacy dla wielu jako warto$¢. Tym samym ,,obiektywny” u Znanieckiego
znaczy wladnie zalezny od podmiotéw, poniewaz realno$é i obiektywnos$é
przedmiotu zalezy wlasnie od wieloéci do$wiadczania tego przedmiotu, dzia-

16 Por. ibidem, s. 606—643.
17 Por. F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 257—258.
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lania nim i na nim przez jak najwieksza liczbe podmiotéw. Znaniecki w ten
sposob kojarzy realno$¢ z urzeczywistnianiem, dzialaniem. Prospektywny
charakter realnoSci zalezy bowiem od teleonomicznej struktury samego
dzialania. Cho¢ istnienie nie podlega w zaden sposob stopniowaniu, to real-
nos$¢ posiada niezliczong wielo$¢ stopni. Przedmiot moze by¢ bowiem w réz-
nym stopniu urzeczywistniony i moze historycznie naleze¢ do wielu syste-
moéw przedmiotowych. Gdy przedmiot uzyska istnienie, nie zostaje ono utra-
cone, za$ realno$¢ przedmiotu wzrasta badz maleje nieskonczenie.

Jak to rozumieé¢? Gdy spali sie dom — argumentuje Znaniecki — to
przedmiot ,,dom” nie znika, jego tres$¢ i znaczenie pozostaja. Jednakze nie
moze on by¢ przedmiotem pewnych czynno$ci, nie moze wchodzi¢ w zwigzki
z innymi przedmiotami materialnymi, lecz moze np. rozwijac¢ sie pod wzgle-
dem estetycznym, choé nie fizycznym.'® Przedmiot ,dom” istnieje wiec na-
dal, ale mniej realnie, gdyz zostal usuniety z obecnej rzeczywisto$ci mate-
rialnej. Tym, co uleglo zniszczeniu nie jest tre$é ani znaczenie, ale cze$é jego
realnosci, cze$¢, poniewaz dalej moze on istnie¢ jako przedmiot psychiczny
i w kazdej chwili moze by¢ obiektem do$wiadczenia i dzialania (choé¢ oczywi-
Scie nie kazdego!).

Nie ma zatem $wiata jako calo$ci, jest natomiast wieloraka, relatywnie
chaotyczna i relatywnie uporzadkowana rzeczywisto$¢, z ktorej wylaniaja sie
réznorodne przedmioty. Nie ma jednak jednego uniwersalnego porzadku,
jednej uniwersalnej racjonalnoéci porzadkujacej Swiat i wiedze o nim, nie
ma jednego uniwersalnego porzadku wiedzy, sa rézne porzadki teoretyczne,
tj. r6zne nauki.

Reasumujac, filozofia Znanieckiego wpisuje sie w projekt onto-episte-
mologii, gdyz: (1) pytajac o mozliwo$¢ i sposéb poznania rzeczywistoSci spo-
lecznej, kulturowej, pytal jednoczeénie o to, jak w jej sposobie istnienia
ksztaltuja sie warunki dla jej poznania i jak to poznanie uczestniczy w rze-
czywisto$ci spolecznej; (2) traktowal poznanie jako ontyczny wymiar bycia
cztowieka; (3) rzeczywisto$¢ spoleczng traktowal jako czyjas, co znaczy, ze
badajac jej aspekt spoleczny musimy uwzglednia¢ wspoélczynnik humani-
styczny — czyli fakt (wspob)bycia, (wspdébpoznania i (wspob)dzialania;
(4) interesowal sie nie tylko wplywem spolecznym na podmioty tworzace
wiedze (w tym nauke), ale tez tym, jak wiedza zmienia rzeczywisto$¢ przez
siebie opisywang — to kwestia refleksyjnosci wiedzy, rozwijana we wspolcze-
snej socjologii przez badaczy takich jak Anthony Giddens i Pierre Bourdieu,
rozpoznanych przez mnie jako ,onto-epistemologow”.*

18 F, Znaniecki, Rzeczywisto$¢é kulturowa, op. cit., s. 644—645.

19 E. Halas pisze o Znanieckim, ze ,podjal takze w prekursorski sposéb kwestie wiedzy re-
fleksyjnej, a co za tym idzie, takze socjologii refleksyjnej. [...] Rozwazania Znanieckiego na ten temat
— tak zywe obecnie — wyprzedzily o kilkadziesigt lat prace takich autoréw, jak Anthony Giddens czy
Pierre Bourdieu...” E. Halas, Przedmowa do wydania polskiego, w: F. Znaniecki, Relacje spoleczne
i role spoteczne. Niedokoriczona socjologia systematyczna, przel. E. Halas, PWN, Warszawa 2011,
s. XVIII-XIX.
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FLORIAN ZNANIECKI ON SCIENCE.
THE ONTO-EPISTEMOLOGICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

I include Florian Znaniecki’s understanding of cultural sciences into a wider
philosophical project which I call social onto-epistemology. The main aim of the
paper is to reconstruct Znaniecki’s philosophy as a research effort to set the founda-
tion of social sciences; the “foundation” is meant here as it is meant in 19th philo-
sophical fundamentalism, i.e. as the search for the basis of legitimisation of social
sciences. Despite of the non-originality of this aim, the measures and modes of its
application in Znaniecki’s approach were fruitful. The onto-epistemological ap-
proach avoids Cartesian and Kantian dualisms and, pre-eminently, the mono-
subjective understanding of the cognitive subject. The graduation of realness with
regard to the object of social science, objectivity as belonging to many systems of
cultural objects are main invention on this path. The main onto-epistemological
premise of Znaniecki’s strategy is as follows: Human knowledge is deeply rooted in
human social existence, and the human mode of existence, in turn, contains neces-
sarily and essentially an epistemic component.

Keywords: Znaniecki, onto-epistemology, science, social sciences.
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