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) SPOLECZNA ROLA MEDRCA.
WOKOL KONCEPCJI FLORIANA ZNANIECKIEGO

STRESZCZENIE

Artykul dotyczy omawianego przez Floriana Znanieckiego zagadnienia spolecznej
roli medrca. W czeSci pierwszej przedstawione jest koncepcja spotecznej roli medrca
na tle innych spolecznych rél uczonych. W czesci drugiej ujecie Znanieckiego jest
konfrontowane z wspolczesnymi realiami spolecznymi i naukowymi.

Stlowa kluczowe: Florian Znaniecki, medrzec, role spoleczne.

Problematyka madros$ci nigdy nie stala sie pierwszoplanowym przedmio-
tem namyshu ani w filozofii nowozytnej, ani tym bardziej we wspolczesnej.!
Zadziwiajace, ze akurat pod tym wzgledem nastapilo prawie pelne zerwanie
cigglosci z tradycja filozoficzng zaré6wno antyku, jak i $éredniowiecza.2

Tym niemniej co pewien czas, cho¢ z reguly nie na gléwnej arenie filozo-
ficznej debaty, pada pytanie o madro$¢, a czasami nawet co$ wiecej wolanie
o madros¢.

Z reguly do zagadnienia madroSci powracaja ci, ktérzy zaniepokojeni sa
stanem wspolczesnej im nauki i kultury. W irytacje z reguly wprowadza ich
chroniczny brak zwiazkow teorii z praktyka, a takze syntezy wynikow wspol-
czesnej nauki, a co za tym idzie brak integracji r6znych praktyk zycia spo-
lecznego i kultury. Wspélczesna kultura jest dla nich zbyt fragmentaryczna,

t Z takim ujeciem polemizuje jednak Odo Marquard, Trzy rozwazania o filozofii i mqdrosci,
przel. P. Glowacki, J. Nowak, R. Specht, Studia z historii filozofii, 2016, 2, s. 45—57. Wedtug niego
nie jest tak, ze filozofia, ktéra byla w okresie przednowozytnym umilowaniem madroéci, stala sie
w nowozytnosci teoria wiedzy. Jest ona nadal umilowaniem madro$ci. W nowozytnoSci zmienito sie
jednak ujecie madroéci. Madros¢ staje sie zrozumieniem ograniczen ludzkiego umystu.

2 Na temat obecnosci problematyki madrosci w filozofii i kulturze przednowozytnej zob. m.in.
W. Wilowski, Utracona mqdrosé: umilowanie mqdrosci a mqdrosé: studium z filozofii poréw-
nawczej: od greckich siedmiu medrcéw, poprzez Bhartrhariego, Zhuangzi i Salomona, do
Schopenhauera, Poznan, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM Poznan, 2012; T. Les,
Koncepcje madroéci w filozofii Sokratesa, Platona i Arystotelesa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2016.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
S~

286 Grzegorz Pyszczek

zbyt pokawalkowana, nieposiadajaca jednego wybranego, podstawowego,
obligujacego wszystkich punktu widzenia.3

Dla Znanieckiego zagadnienie medrca i madrosci nie byly pierwszopla-
nowymi przedmiotami jego refleksji teoretycznej. Pojawily sie na drugim
planie jego innych zainteresowan badawczych, przede wszystkim socjologii
wiedzy. Wydaje sie jednak, ze refleksja Znanieckiego nad spoleczna rola
medrca moze co$ wnie$¢ do wspolczesnych dociekan nad madro$cig. Zna-
niecki, w pierwszym okresie swojego zycia przede wszystkim filozof i poeta,
a w drugiej socjolog i przedstawiciel nauk o kulturze zaproponowal pewng
koncepcje, ktora moze by¢ ciekawa zaréwno dla filozofow jak i socjologow.

W pierwszej czeSci artykulu zostanie przedstawiona Floriana Znanieckie-
go koncepcja spolecznej roli medrca. W drugiej natomiast omoéwione
zostanie ewentualne znaczenie tej koncepcji dla dalszych poszukiwan ba-
dawczych.

SPOLECZNA ROLA MEDRCA

Zagadnienia medrca i madroSci wystepuja u Znanieckiego gloéwnie
w konteksScie problemu funkcjonowania wiedzy i nauki w spoleczenstwie.
Jest to problem z obszaru dyscypliny, ktéra wspottworzyl Znaniecki, czyli
socjologii wiedzy. Jednym stowem, polskiemu socjologowi chodzi przede
wszystkim o spoleczna role medrca. Zagadnienie istoty madroSci nie jest tu
problemem najistotniejszym. Raczej chodzi o forme jej spolecznego funk-
cjonowania.

Nie znaczy to, ze Znaniecki nie zastanawial sie w ogole nad tym, czym jest
madro$¢. W niektorych pracach polskiego socjologa znajduja sie uwagi doty-
czgce tego tematu. W jednej z jego fundamentalnych prac, w Ludziach te-
razniejszosSci a cywilizacji przysztosci czytamy,

~Czlowiek madry to czlowiek, ktéry cenigc réznorodne systemy kulturalne,
umiejgc stosowaé réznorodne sprawdziany wartosci , ceni kulture w ogole
w calym jej bogactwie i r6znorodno$ci i pozytywnie interesuje sie jej trwa-
niem i rozwojem. Systemy, w ktérych sam od mlodosci czynny bral udziat [...]
moga by¢ w jego oczach najcenniejszym fragmentem kultury, ale tylko frag-
mentem, czerpiacym swa cenno$c ze stosunku do calego tego $wiata.4

3 Z r6znych prob tego rodzaju warto wspomnie¢ np. o probie syntezy nauk biologa Edwarda O.
Wilsona, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, tt. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2002, poszukujacej syntezy
teorii z praktyka pracy Andrzeja Targowskiego Moc mqdrosci. Od idet do wartosci, Wydawnictwo
Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2017 lub tez o odwolujacym sie do przednowoczesnej tradycji
filozoficznej dziele Jozefa Bochenskiego, Podrecznik magdrosci tego Swiata, Wydawnictwo Philed,
Krakéw 1994.

4 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, PWN, Warszawa 1974, s. 351—-352.
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Madros$é jest wiec pewna zdolnoscia do zrozumienia innych sposobow
widzenia, umiejetnoscig wyjScia ponad partykularng perspektywe. Tak ro-
zumiana madro$¢ w pelni wspoélgra z zarysowang przez Znanieckiego kon-
cepcja medrca.

Koncepcja spolecznej roli medrca pojawia sie na tle jego szerszej koncep-
cji spolecznych rél uczonych. Znaniecki nie tylko wyréznia i opisuje poszcze-
goblne role uczonych, lecz ukazuje je jako elementy pewnego procesu histo-
rycznego, procesu ewolucji form zdobywania i przekazywania wiedzy.

Pierwszym etapem w tym ewolucyjnym procesie jest wedlug Znanieckie-
go okres, w ktorym spoteczenstwo zdobywa wiedze, lecz nie ma jeszcze
uksztaltowanych wyspecjalizowanych rél zwiazanych z ta praktyka spolecz-
na. Znaniecki pisze o tym etapie, iz jest to etap ,,wiedzy bez uczonych”

»L...] wiedza personalna os6b, odgrywajacych czysto praktyczne role spolecz-
ne, jako tez wiedza zbiorowa »zdrowego rozsadku« moze powstawaé, utrwa-
la¢ sie, przekazywa¢, zmienia¢ i narasta¢ bez udzialu uczonych — pisze
Znaniecki. Kazdy sie nig »zajmuje [...] nie dlatego, aby to bylo jego specjal-
nym obowiazkiem, nalezacym do jego roli spoltecznej, lecz dlatego, zZe musi to
czynié¢ aby wykonywa¢ jakie§ obowiazki praktyczne, wchodzace w zakres jego
roli lub rél spolecznych«.”s

W nastepnych okresach pojawiaja sie juz wyspecjalizowane role spolecz-
ne.® Mamy juz wiec wiedze z uczonymi, lecz uczonymi réznego typu. Role te,
wymieniajac je w kolejnoéci historycznej, to role medrcow, scholarzy i bada-
czy. Nie jest tak, iz okreslona rola spoleczna uczonego znika wraz z nasta-
niem etapu nastepnego. Istnieje dalej, ale dla kazdego etapu charaktery-
styczny jest pewien okreslony typ roli spolecznej uczonego. Medrcom, ktorzy
sq przedmiotem tego artykulu, po$wiecone zostanie wiecej uwagi ponizej.
Przyjrzyjmy teraz sie pokrotce scholarzom i badaczom.

Scholarzy okre$§la Znaniecki w sposob nastepujacy: ,Wszelkie grupy
uczonych, ktérych cigglos¢ istnienia i funkcjonowania opiera sie na naucza-
niu, nazywamy szkotami. Uczonego, ktérego rola spoleczna, jest wyznaczona
przez krag uczonych, nalezacych do szkoly lub szkél, nazywaé mozemy scho-
larzem.”? Scholarz jest z reguly tym, ktéry przekazuje pewna gotowa doktry-

5 F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy, w: Spoleczne role uczonych,
PWN, Warszawa 1984, s. 538. Znaniecki prezentuje przede wszystkim problematyke spolecznych roél
spolecznych w innej swojej szerszej i bardziej znanej pracy Spoleczna rola uczonego (w zbiorze
Spoleczne role uczonych, przel. J. Szacki, PWN, Warszawa 1984, s. 279—478). Zagadnienie wazne
dla tego artykulu zostalo jednak bardziej precyzyjnie przedstawione w cytowanej tu innej, mniej
znanej pracy.

6 Nalezy pamietac o specyficznym dla Znanieckiego ujeciu tego czym jest rola spoleczna. Trafnie
ujmuje to Elzbieta Halas: ,Poszedl on [...] — jak w wielu innych kwestiach — wiasna droga,
przedstawiajac role spoleczng jako system interakcyjny, a dokladniej jako zintegrowany system
relacji spotecznych.” Zob. E. Halas, Przedmowa do wydania polskiego, w: Florian Znaniecki,
Relacje spoleczne i role spoteczne, przel. E. Halas, PWN, Warszawa 2011, s. XXIV.

7 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy, op. cit., s. 555.
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ne z pokolenia z pokolenia. Tre$¢ tej doktryny to wiedza, ktéra przekazuje
i ktora nie jest jego indywidualnym wytworem, lecz czyms$ ponadosobistym,
dorobkiem epoki, dziedzictwem, tradycja. Rola scholarza nie jest jednak
nigdy zwigzana z mechanicznym i automatycznym przekazem. Doktryna nie
jest nigdy niczym w pelni zwartym, sp6jnym i zrozumialym dla innych. Aby
byta w pehi logiczna i komunikowalna, nalezy poddawac ja réznego typu
zabiegom. Doktryna musi by¢ uzupehliana, aktualizowana, a w niektorych
sytuacjach upraszczana po to, aby mozna bylo ja przekazywaé osobom nie-
przygotowanym do pelnej recepcji. Aby uwypukli¢ ten brak automatyzmu
przekazu, Znaniecki wyréznia kilka typow scholarzy, z ktorych kazdy ma
swoje zadanie do wykonania w procesie przekazu. Mamy do czynienia wiec
z systematykami, komentatorami, bojownikami o prawde, popularyzatorami
i erudytami.

Nastepny okres w procesie ewolucji wiedzy to okres zwigzany z rolg spo-
leczng badacza. Badacz w pewnym sensie jest przeciwienstwem scholarza.
Podczas gdy scholarz przekazuje istniejaca od pokolen doktryna, badacz
odkrywa nowe kategorie faktow, ktore warte sa zbadania.

Znaniecki jest przekonany o tym, iz pierwotnie rola badacza jest zawsze
zwigzana z pewnego typu buntem.® O ile scholarze zawsze zwigzani s3 z ja-
kas instytucja, to badacze pierwotnie dzialali w sposob czysto indywidualny.
Badacz z natury rzeczy podwaza istniejacy obraz §wiata; twierdzi, iz istnieje
pewna kategoria faktow lub pewien sposéb ich interpretacji, ktére do tej
pory nie byly uwzgledniane.

Powr6émy jednak do zagadnienia najbardziej nas interesujacego, czyli
do zagadnienia roli medrca. Znaniecki w procesie ewolucyjnego rozwoju
wiedzy, sytuuje go miedzy etapem ,wiedzy bez uczonych” a etapem scho-
larzy. Punktem wyjécia jest etap ,wiedzy bez uczonych”, czyli wiedzy
praktycznej gromadzonej przez ludzi praktyki dla wlasnych celow. Tak
rozumianej przez Znanieckiego wiedzy praktycznej nie posiadaja w row-
nym stopniu wszystkie podmioty zajmujace sie jakim$ typem dzialalno-
Sci praktycznej. Niektore osoby posiadaja ja w o wiele wiekszym stopniu
niz inne. S3 one wiec pewnego typu autorytetami w danej sferze praktyki,
dalej jednak sa przede wszystkim praktykami. Nadbudowana nad ich
dzialalno$cia praktyczna rola autorytetu ujawnia sie incydentalnie wtedy,
gdy inni napotykajac problemy w swoim dzialaniu prosza ich o rade co
do ksztaltu pozadanej formy dalszego postepowania.

Niejednokrotnie jednak rézne autorytety praktyczne maja inne spojrzenie
na to, co nalezy czyni¢ w danym przypadku:

»Spory miedzy autorytetami praktycznymi budza watpliwosci co do obiektyw-
nej waznosci ich wiedzy pragmatycznej. Zrédtem sporéw moze byé¢ wspolist-
nienie w tej samej zbiorowos$ci ré6znych odmian danego sporu osobowego,

8 Ibidem, s. 584—585.
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roznych tradycji rodowych, lokalnych, plemiennych itp. Albo rywalizacja oso-
bista miedzy specjalistami o uznanie spoleczne; albo szybkie zmiany warun-
kow zycia zbiorowego stawiajace ludzi wobec sytuacji, w ktorych sie nie umie-
ja zorientowac. Spor polega na tym, ze kazda stron inaczej okreéla te sama sy-
tuacje praktyczna i inng wskazuje droge do jej czynnego rozwigzania.”?

Najistotniejsze dla koncepcji Znanieckiego jest wlaénie to, iz spoleczna
rola medrca konstytuuje sie w sytuacji sporu poznawczego. Tak rozumiany
spor poznawczy musi byé sporem u$wiadomionym i wyartykulowanym.
Z sytuacji ambiwalencji emocjonalnej zwigzanej z okre$long sytuacja zycio-
wa musi przeistoczy¢ sie na drodze refleksji w relatywnie jasno wyrazony
i my$lowo uporzadkowany obraz tej sytuacji.

Odwolujac sie do Homerowskiej Iliady Znaniecki tak okreSla medrca
s~Jak Odyseusz jest to czlowiek, ktory »wielu ludzi widzial, miasta i umysty
poznal«, lecz mniej od Odyseusza byl pochloniety wlasnymi klopotami;
raczej jak Nestor, zajmowal sie zastepczo cudzymi sytuacjami, $ledzil cele
i §rodki cudzego dzialania, badal przyczyny cudzych powodzen i niepowo-
dzen.”1o

Medrzec wypowiada sie z perspektywy przekraczajacej partykularne
punkty widzenia réznych oponentéw. Rozsadza, opowiadajac sie z jedng ze
stron lub czasami proponujac zupelnie inne rozwiazanie.

Znaniecki wyrdznia cztery typy medrcow:

— medrca—arbitra — jest to najpierwotniejszy typ spolecznej roli medrca:
medrzec rozpatruje spor miedzy réoznymi autorytetami praktycznymi. Roz-
sadza, ktory z nich i na ile ma racje, jezeli chodzi o jakis§ konkretny spoér
dotyczacy konkretnego problemu praktycznego;

— medrzec-technolog — w sytuacji sporu miedzy autorytetami praktycz-
nymi; medrzec- technolog nie tylko rozpatruje ten spor, lecz idzie dalej, pro-
ponuje konkretny sposéb postepowania w danej sytuacji;

— medrzec-rzeczoznawca — o ile medrzec-technolog wykracza poza
pierwotne uprawnienia zwigzane z rola spoleczna medrca, tak medrzec-
rzeczoznawca ogranicza zakres postepowania w kontekécie sporu miedzy
autorytetami praktycznymi. Nie rozsadza sporu, lecz tylko udostepnia swoja
szeroka wiedze i zasob informacji zwigzanych z danym zagadnieniem;

— medrzec-ideolog — pojawia sie takze w sytuacji konfliktu. Nie jest to
jednak konflikt autorytetéw praktycznych, lecz konflikt wewnatrz danej gru-
py spolecznej. Pewien kanon wiedzy dotychczas uznawanej za pewng przez
calg spoleczno$c lub spoleczenstwo zostal podwazony. Pojawila sie grupa nie
uznajaca jego prawdziwoéci. Zaczyna sie spor miedzy obozem zmiany i obo-

9 F. Znaniecki, Spofeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy, op. cit., s. 541.
10 Thidem, s. 542.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
<

290 Grzegorz Pyszczek

zem cigglo$ci. Kazdy z nich wysuwa swoje racje. Osobe, ktéra wysuwa
w ramach sporu grupowego argumenty w imieniu jakiego$ z obozow jest
wla$nie medrzec-ideolog.

Z tych czterech typow tylko pierwsze dwa w pelni odpowiadaja zary-
sowanemu przez Znanieckiego obrazowi spolecznej roli medrca. Pozosta-
le dwa konstytuuja sie w przestrzeni, w ktorej funkcjonuja medrcy. Sa
jednak niezgodne z fundamentalnym sensem tej roli. S3 one raczej shu-
zebne wobec jednej z rdl sporu, a nie staraja sie pelié roli przekraczaja-
cej dotychczasowe opozycje i antynomie.

Postacie zblizone do przedstawionej powyzej, sformulowanej przez Zna-
nieckiego, koncepcji roli spotecznej ,medrca” latwo zauwazy¢ nie tylko
w historii wiedzy praktycznej, lecz takze w dziejach nauk teoretycznych lub
filozofii. Na wszystkich tych obszarach ludzkiej wiedzy dochodzilo do
ostrych konfliktow miedzy réznigcymi sie od siebie paradygmatami poznaw-
czymi. I we wszystkich tych przypadkach z reguly pojawialy sie osoby, stara-
jace sie w ten czy inny sposob pelié role arbitra, mediatora.

Mediacja ta niekiedy byla czym$ udanym i wtedy méwiono o dokonanej
tworczej syntezie r6zniacych sie od siebie punktéw widzenia lub tez o udanej
refutacji jednego z konkurujacych punktéow widzenia. Czesto jednak préba
mediacji nie udawala sie, mediatora okres§lano jako jalowego eklektyka,
a jego koncepcje jako przystowiowe godzenie wody z ogniem. Pamietajmy, iz
oczywi$cie nie chodzilo tutaj z reguly tylko o mediacje miedzy przedstawicie-
lami réznych wzgledem siebie punktéw widzenia, lecz raczej takze o odwo-
lanie sie do §wiadomo$ci widzéw tego sporu lub swoistej publiczno$ci czyta-
jacej teksty zwigzane z konkretng debata. Takze i ten specyficzny krag
spoteczny dojrze¢ mial pozornos¢ zarysowanych alternatyw i istnienie punk-
tu odniesienia, ktéry godzilby przeciwstawne racje lub pozwalal wybraé
jedna z nich.

Wro6¢my do poruszanego na poczatku pytania, na ile tak rozumiana spo-
leczna rola medrca musi sie na gruncie my$li Znanieckiego taczy¢ z madro-
$cig. Madro$¢ to, wedle Znanieckiego, przede wszystkim umiejetno$¢ doce-
nienia i akceptacji innych systemoéow kulturowych, w tym takze pogladow,
doktryn, teorii, koncepcji itd. Rola spoleczna medrca polega na swoistego
rodzaju mediacji miedzy r6znymi, czesto sprzecznymi punktami widzenia
prezentowanymi przez réznego rodzaju autorytety. W takim ujeciu madroéc
uprawomocnia do pelnienia roli spolecznej medrca, za$ najlepszym trenin-
giem w nabywaniu madroSci jest pelnienia wlasnie tej roli. Wida¢ wiec za-
sadniczg spdjnoé¢ tych dwdch mysli Znanieckiego. Moze sie jednak zdarzyc¢,
ze czlowiek madry nigdy pelni¢ nie bedzie spotecznej roli medrca, za$ do
pelnienia tej roli pretendowac beda ludzie niekoniecznie madrzy. Niejedno-
krotnie nawet w pewnych sytuacjach role ta pelmi¢ moga z niejakim sukce-
sem.
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Znaniecki przedstawiajgc swoja koncepcje spolecznej roli medrca ograni-
czyt ja praktycznie tylko i wylacznie do rozstrzygania sporéw miedzy
sprzecznymi sagdami réznego typu autorytetéw praktycznych. Czy rzeczywi-
Scie role ta mozna ogranicza¢ tylko i wylacznie do tej sfery?

Wydaje sie, iz absolutnie nie musi tak byé. Wydaje sie, ze role medrca
mozna odnie$¢ do wszelkich sporé6w poznawczych nie tylko tych natury
praktycznej. Przyjmijmy za punkt wyjécia zaprezentowana wyzej typologie
rol spolecznych uczonych. Spory poznawcze moga pojawic sie przeciez takze
miedzy scholarami. Scholarze poszukuja stlusznych interpretacji przekazy-
wanej przez siebie doktryny. Tym bardziej dotyczy to badaczy. I oni moga
rozni¢ sie co natury odkrywanych przez siebie nowych kategorii faktow. Sa
wiec mozliwe spory poznawcze zaréwno miedzy scholarami, jak i badaczami.
Jezeli sg one mozliwe, to jest mozliwa takze interwencja medrca.™

Podstawowa intuicja mysli Znanieckiego bylo jego przekonanie, ze w rze-
czywistoéci spolecznej mamy nieustannie i nieuchronnie do czynienia
z czyms$, co mozna okresli¢ jako madro$¢, i z kims$, kogo w ten czy inny spo-
sOb nazywa sie medrcem. Czasami rzeczywiscie mamy do czynienia z kims,
kto dokonal w danej sytuacji relatywnie madrego sadu, czasami za§ mamy
do czynienia tylko i wylacznie z uroszczeniami do madrosci. Tak czy inaczej
trudno opisaé rzeczywisto$¢é spoleczng nie odwolujac sie do pojecia madroSci
lub jego synonimow.

ZNACZENIE KONCEPCJI ZNANIECKIEGO

Wydaje sie, iz przyczynkarska z swej natury i nigdy nie rozbudowana
w peli koncepcja Znanieckiego moze mie¢ pewne znaczenie dla wspolcze-
snych rozwazan o madro$ci, jej spolecznym i kulturowym kontekscie. Po
pierwsze zmienia ona perspektywe spojrzenia na zagadnienia madrosci.
Znaniecki nie zaczyna od definicji madroéci, lecz od konstatacji faktu, iz
bardzo czesto kto§ uwazany jest za medrca. Sady Znanieckiego dotyczace
spolecznej roli medrca i madro$ci majg w duzej mierze charakter intuicyjny.
Nie przeprowadzal on przeciez systematycznych badan historycznych doty-
czgcych tej problematyki. Byl jednak w pelni przekonany o tym, iz kto$ zary-
sowang przez niego role medrca w réznych okresach historycznych i réznych
dyscyplinach naukowych pehil.

Odwolujac sie do powszechnie znanych faktow z zakresu historii idei i hi-
storii my$li latwo znajdziemy licznych myslicieli, intelektualistéw, naukow-

1 W szczegblnoSci we wszystkich poczynaniach interdyscyplinarnych wyraznie widoczny jest
potrzeba swoistej mediacji, arbitrazu. Wyraznie jest to widoczne np. w tekstach zbioru J. Kur-
czewska, M. Lejzerowicz (red.), Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2014, m.in. J. Kurczewska, Autorytet i interdyscyplinarno$é, Warszawa, s. 273—289;
R. Pilat Socjologia i filozofia-niewsp6tmierno$é perspektyw, s. 65—75.
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cOw starajacych sie w ramach swojej biografii intelektualnej o to, aby stanac
ponad obecnymi w danej epoce i w danej dyscyplinie podzialami, opozycja-
mi i sporami. W ramach historii filozofii na pewno do grona tak rozumia-
nych medrcow zaliczy¢ mozna chociazby obronce metafizyki Tomasza
z Akwinu lub tez jej krytyka Immanuela Kanta. Nie oznacza to oczywiScie
sprowadzenie ich znaczenia do tej spolecznej roli arbitra lub mediatora.
Filozofia i w ogb6le nauka maja swoje autonomiczne walory i ich rezultaty
badawcze nie sa sprowadzalne do jakiejkolwiek spotecznej akcji lub dziala-
nia. A taka jest wlaénie mediacja. Tym niemniej moze sie zdarzy¢, ze w spo-
so6b intencjonalny lub tez nie pewni filozofowie, teoretycy, mysliciele taka
role pehig.’

Tomasz z Akwinu, a wlaSciwie wypracowane przez niego ujecia filozoficz-
ne, pehily w swoim czasie (XIII wiek) swoistego rodzaju mediacje miedzy
racjonalistycznym awerroizmem, powstalym w oparciu o recepcje Arystote-
lesa a tradycyjnymi koncepcjami relacji miedzy wiara a rozumem odwotujg-
cymi sie do dziedzictwa Swietego Augustyna. Popularno$¢ Tomasza w wie-
kach nastepnych przynajmniej w pewnej mierze wynikala z tej koncyliarnej,
mediacyjnej roli lagodzacej napiecia w sferze poznawczej. W niczym to
zresztg nie umniejsza ich walor6w intelektualnych i oryginalnoSci spojrzenia
filozoficznego.

Role medrca mozna takze przypisa¢ myslicielowi jakze réoznemu od To-
masza z Akwinu, jakim byl Kant. Kantyzm rozumiany calo$ciowo, a nie tylko
jako koncepcja epistemologiczna podwazajaca mozliwo$¢ uprawiania meta-
fizyki umozliwial afirmacje bezwzglednie obowiazujacych zasad moralnych
bez odwolywania sie do metafizyki. Pelnil role swoistego mediatora i arbitra
miedzy obroncami tradycyjnej metafizyki a tymi, ktorzy z porzuceniem
refleksji metafizycznej laczyli afirmacje etyki utylitarystycznej lub wrecz
hedonistycznej, odrzucajacych przekonanie o istnieniu bezwzglednie obo-
wigzujacych praw moralnych.

I Tomasz z Akwinu, i Kant, obydwaj w ramach horyzontéw intelektual-
nych swojej epoki i przyjetych przez siebie zalozen filozoficznych, szukali
mozliwosci przezwyciezenia zarysowanych powyzej sporow. Kochani przez
jednych i znienawidzeni przez innych przez dlugie lata po swojej Smierci
stawali sie dla wielu pewnym punktem odniesienia utatwiajacym orientacje
w $wiecie poznawczych sporéow, konfliktow i antynomii. Z refleksji Znaniec-
kiego wynika wiec jedna praktyczna dyrektywa. Jezeli chodzi o zagadnienie
madros$ci bierzmy pod uwage takze to, kto i w jaki sposob pelnil role medrca,
zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie.

Znaniecki jest, jak sie wydaje, przekonany o tym, iz mimo relatywnego
braku obecnosci problematyki madrosci w wspolczesnej refleksji i kulturze
nadal wystepuje w pewnego typu sytuacjach potrzeba obecno$ci medrca

12 Pelnienie przez nich takiej roli nie przesadza takze o prawdziwosci gloszonych przez nich tez.
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i madrosci. Medrzec nie moze by¢ zastgpiony przez eksperta. W sytuacji
trwalej konfuzji, dysonansu poznawczego potrzebujemy, albo przynajmniej
potrzebuja jej niektdérzy, pewnej instancji wspierajacej i wspomagajacej.
Wymagamy od niej spojrzenia szerszego, niezwigzanego z tym, co jest tutaj
i teraz, umiejetnosci przekraczania przeciwienstw, ktére wiekszosci wydaja
sie nieprzekraczalne. Rola spoteczna, o ktérej moéwi Znaniecki, nie musi by¢
zreszta nazywana rola medrca, cho¢ Znaniecki konsekwentnie trzyma sie
tutaj tradycji historycznej siegajacej antyku.

Po drugie, warto zwr6cié uwage na to, iz ujecie Znanieckiego nie ma
charakteru substancjalnego, lecz funkcjonalny. Nie stara sie on okrelic,
jaka jest natura madrosci.t3 Jego podejScie jest innej natury. Stara sie wska-
za¢, w jakich sytuacjach i kontekstach, zaréwno intelektualnych jak i spo-
lecznych, mozemy sensownie méwié o madro$ci. Nie znaczy to oczywiScie,
iz koncepcje typu substancjalnego nie maja racji bytu. Rozwazania tego
typu jak najbardziej maja swdj sens, lecz od samego poczatku sa one z reguly
obcigzone pietnem pewnego typu subiektywizmu, ktory rodzi nieprze-
zwyciezalne kontrowersje. Jednym slowem od samego poczatku beda
one mialy zar6wno goracych zwolennikéw jak i réwnie goracych przeciwni-
kow.

Inaczej sprawy sie maja z medrcem Znanieckiego. Nie pojawia sie on
z SciSle okreslona koncepcja madro$ci, ktérg chcialby zaaplikowa¢ w kon-
kretnej sytuacji, cho¢ zapewne ja posiada. W konkretnym tu i teraz stara sie
on raczej ukazaé szerszy kontekst jakiego$§ sporu poznawczego po to, aby
mogly ukaza¢ sie mozliwosci jego rozwigzania.

Aby nie by¢ golostownym, odwolam sie do jednej z wspoélczesnych kon-
cepcji madrosci. Jedng z najglosniejszych prob powrotu do uzywania kate-
gorii madro$ci w kulturze wspolczesnej sg koncepcje Nicholasa Maxwella.
Maxwell postulowal powro6t do idei Oswiecenia4 zarzucajac jednoczes$nie tej
epoce brak uwzglednienia nastawienia na madros¢, ktore jest wedlug niego
konieczne dla wlasciwego uprawiania nauki. Skoncentrowane na zdobywa-
niu wiedzy dziedzictwo OS$wiecenia winno by¢ uzupelnione o orientacje na
madroé¢. Uniwersytet wedlug niego nie powinien ogranicza¢ sie do zdoby-
wania i porzadkowania wiedzy. Jego zadanie jest inne. Winien on wszelkie

13 Jako przyklad koncepcji substancjalnych madroéci mozna uznaé dwa okresélenia madrosci, kla-
syczna i wspdlezesna, podane prze Odo Marquarda w artykule cytowanym powyzej ,Od zarania
filozofii az do $redniowiecza bylo tak: autentyczna madro$¢ nalezy do Boga; filozofia staje sie
umilowaniem madroéci, kiedy w znacznej mierze upodabnia czlowieka do Boga; przyktadowo
stoickim medrcem — z tej lub tamtej teologicznej perspektywy — staje sie ten, kto uwalnia sie od
afektow, od arcyludzkich zaklocen. Natomiast dzisiaj wyglada to tak: autentyczna madrosé
przystuguje temu czlowiekowi, ktéry zna ludzka niewiedze, filozofia staje si¢ umitowaniem madrosci,
kiedy pozwala czlowiekowi byé na tyle ludzkim, na ile to mozliwe, wraz z tym co arcyludzkie, a mi-
anowicie przez sceptycyzm wciaz jeszcze zywiony wobec filozofii”. O. Marquard, Trzy rozwazania
o filozofii i mqdrosci, op. cit., s. 48.

14 Warto przypomnie¢ innego zwolennika powrotu do O$wiecenia Neila Postmana (W strone
XVIII stulecia: Jak przeszto$é moze doskonali¢ naszq przysztosé, przel. R. Frac, PIW, Warszawa
2001), ktérego wiele tez jest zbieznych z tezami Maxwella.
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dociekania naukowe i intelektualne zaprzac do celow praktycznych, do roz-
wigzywania problemow zycia. Maxwell stwierdza:

~Wszystkie [...] globalne problemy narosly ze wzgledu na to, ze niektorzy
z nas otrzymali nie majace precedensu mozliwoséci dzialania, dzieki nauce
i technice, nie otrzymujac zdolnoéci do dzialania madrego. Wystepuje pilna
potrzeba dokonania na uniwersytetach rewolucji, by gtownym celem intelek-
tualnym stala sie nie wylgcznie wiedza, ale raczej madro$¢ — jako ze to
madro$¢ jest zdolnoScia rozpoznawania, co jest wartoScig w zyciu, wlasnym
i cudzym, wlaczajac w to wiedze i wiedze technologiczna, ale jeszcze wiele
poza tym. Rewolucja, ktérej potrzebujemy umiescilaby problemy zycia w cen-
trum przedsiewzie¢ akademickich, przy czym dazenie do wiedzy pozostawalo-
by zaréwno w relacji wynikania, jak i zwrotnego oddzialywania z podstawowa
dzialalnoScia intelektualna, polegajaca na proponowaniu i krytycznej ocenie
mozliwych dzialan, sposobow postepowania, programéw politycznych
z punktu widzenia ich zdolno$ci do pomagania w rozwigzywaniu problemow
zycia.1s

Problemy z takim ujeciem madros$ci dobrze zaprezentowala komentator-
ka mysli Maxwella:

»Nauka nie tylko ma zdobywaé wiedze i produkowaé projekty technologiczne,
lecz przede wszystkim ma krzewié dobrobyt ludzkoSci, ma pomagaé rozwia-
zywac problemy zycia, za§ problemy wiedzy, tradycyjne pole dziatalno$ci nau-
kowej, staja sie drugorzedne i podlegle dazeniu do madrosci. Nauka ma byé
zatem globalnym sekularnym kaznodzieja, wytyczajagcym wlasciwe drogi
ludzkiej egzystencji przez racjonalne rozsadzenie, jak zyé¢, oraz zapewniaja-
cym warunki pozwalajace realizowaé postulowane style zycia [...] Krotko mo-
wigc: uzurpatorskie konfederacje uczonych mialyby objgé totalna wladze nad
Swiatem poprzez sprawowanie kontroli i dyktowanie dzialan politycznych
o$rodkom wiladzy politycznej, a takze poprzez dyktowanie ludzkoéci drog zy-
ciowych i egzystencjalnych wyboréw, pod hastami racjonalnos$ci.®

Jak shusznie zauwazyla autorka tych slow, silg rzeczy projekt Maxwellow-
ski narazony jest na arbitralne jednostronne rozstrzygniecia tego, czym jest
dobrobyt, z realizacja jakich wartoSci zwiazany jest z projekt rozwiazywania
problemu zycia. O jednomyS$lno$¢ w tego typu kwestiach jest niezmiernie
trudno. Albo wiec bierzemy pod uwage wszelkie rozwigzania i dokonujemy
arbitrazu i mediacji miedzy tymi stanowiskami (propozycja bliska koncepcji

15 N. Maxwell, Zagrozenie naukq bez cywilizacji: od wiedzy do maqdrosci, przet. M. Czarnocka,
A. Michalska, Zagadnienie Naukoznawstwa, 3, 2011, s. 269. Podstawowa praca Maxwella dotyczaca
tej problematyki to From Knowledge to Wisdom: A Revolution for Science and the Humanities,
London 2007.

16 M. Czarnocka, W sprawie Nicholasa Maxwella projektu przejscia od wiedzy do maqdrosci,
Zagadnienie Naukoznawstwa, 3, 2011, s. 302—303.
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Znanieckiego) albo tez jednostronnie narzucamy jedno stanowisko, wiklajac
sie w caly szereg probleméw zwigzanych z ograniczaniem wolno$ci, podmio-
towosci itd. Tego typu probleméw unika na pewno ujecie proponowane
przez Znanieckiego.

Po trzecie, nalezaloby sie jednak zastanowi¢ nad réznymi trudnoSciami,
ktére wiaza sie z zastosowaniem koncepcji Znanieckiego do zrozumienia
funkcjonowania $§wiata nauki. Nalezaloby postawi¢ przede wszystkim pyta-
nie, czy przynajmniej w ostatnim stuleciu rola spoleczna medrca nie miata
zdecydowanie mniejszego znaczenia w przebiegu sporéw naukowych i inte-
lektualnych, niz mialo to miejsce w wiekach poprzednich. Czy mamy do czy-
nienia z niskg aktywno$cig medrcow, czy tez raczej by¢ moze nie umiemy jej
dostrzegac¢? Nie mozna na to pytanie udzieli¢c odpowiedzi bez bardziej po-
glebionych badan. Postarajmy sie tylko zarysowaé problem, ktory moze wig-
za¢ sie z takim ujeciem zagadnienia.

Konflikt w ujeciu zarysowanym przez Znanieckiego z reguly musi laczy¢
sie z pewna postawa poszukiwania pewnego remedium na zarysowujace
sie sprzecznoéci. Tak oczywiécie by¢ nie musi. Nie jest to jednak jedyne
rozwigzanie w sytuacji konfliktu. Mozliwe sa jeszcze dwa, dobrze zreszta
znane, inne wyj$cia, z ktérymi mamy do czynienia takze w nauce wspoélcze-
snej.

Pierwszym rozwiagzaniem jest swoista tendencja do wypierania konfliktu,
do ignorowania zaistnialych napie¢ jako malo istotnych lub zgola niewaz-
nych. Spogladajac na wspolistnienie orientacji biologicznej i humanistycznej
w psychiatrii i psychologii lub paradygmatu iloSciowego i jakoSciowego
w socjologii tatwo wida¢, iz mimo duzych réznic i ewidentnych sprzecznoéci
dotyczacych podstawowych zalozen tych uje¢ teoretycznych wspolistnieja
one obok siebie przez cale dekady. Dazenie do bezposredniej konfrontacji
zdarza sie raczej relatywnie rzadko, cho¢ moze dla dobra nauki powinno ono
wystepowac czesciej.

Drugie rozwigzanie polega na tym, iz jeden z antagonistow na scenie na-
ukowej stara sie w pelni wyeliminowa¢ oponenta, co niekiedy mu sie w pelni
udaje. By¢ moze z taka sytuacjg mieliémy do czynienia w goracym sporze
miedzy zwolennikami koncepcji energetycznych i atomistycznych w fizyce
na przelomie XIX i XX wieku; w tym sporze bezapelacyjnie zwyciezyli ato-
miéci.7

Nalezaloby wiec zapytaé sie o to, czy w nauce wspodlczesnej coraz to cze-
Sciej nie wystepuja zarysowane powyzej dwa typy przezwyciezania konflik-
tow, niz mediacja oferowana przez medrcow.

Duzy wplyw na taki obraz sytuacji ma by¢ moze to, iz nauka wspotczesna
ma charakter instytucjonalny. Stopien jej instytucjonalizacji jest o wiele

7. D. Sobezynska, hasto Energetyzm w: Encyklopedia filozofii przyrody, Z. E. Roskal (red.),
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016.
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wiekszy niz w wiekach poprzednich. Spory naukowe w o wiele wiekszym
stopniu sg sporami miedzy réznego rodzaju instytucjami niz sporami miedzy
indywidualnymi badaczami. A, co oczywiste, instytucje w o wiele mniejszym
stopniu s3a sklonne do poddania sie jakiemukolwiek arbitrazowi czy tez me-
diacji.

Zmiana pogladoéw przez jednostke lub grupe w sposob oczywisty ma dla
nich samych zasadnicze konsekwencje. Przezywajg oni dysonans poznawczy,
zalamuje sie ich linia poszukiwan poznawczych. Moga przezywa¢ z tego po-
wodu szeroko pojety dyskomfort psychiczny, a nawet duchowy. Dyskomfort
ten, z natury mniej lub bardziej indywidualny, jest jednak zupelnie nie-
wspoOlmierny ze stanem instytucji, ktorej podstawowe zalozenia poznawcze
w jakikolwiek spos6b podwazono. Moze ona wejS¢ w stan dlugotrwalego
kryzysu instytucjonalnego. Kryzys ten moze spowodowaé¢ odplyw réznego
typu zasobow ludzkich, materialnych lub kulturowych. Wraz z odplywem
zasobow podwazeniu moze ulec hierarchia organizacyjna, a wraz z jej dezin-
tegracja ulec moga zachwianiu budowane niekiedy przez dziesieciolecia
Sciezki karier poszczeg6lnych jednostek. Akceptacja przez ta instytucje kry-
tyki kierowana wobec kultywowanej przez nia doktryny lub przynajmniej
uznanie jakiekolwiek ich prawdopodobienistwa moze przyczyni¢ sie do naro-
dzin sytuacji kryzysowe;j.

Mediacja medrca w taki czy inny sposo6b z reguly dezawuuje podstawowe
zalozenia przyjmowane przez kazda z stron. Z punktu widzenia instytucji
strategia korzystania z mediacji medrca jest wiec znacznie mniej korzystna
niz ma to miejsce w przypadku jednostek. Jednostka korzystajac z mediacji
medrea ratuje jakas czastke swojej reputacji. Jest ona nieco nadwyrezona,
mimo to jednostka zachowuje jakas$ czastke prestizu, ktory posiadala weze-
$niej. W ukladzie instytucjonalnym natomiast niektorzy jej decydenci traca
na trwale swoje pozycje w ramach hierarchii danej instytucji, a niekiedy
i ona sama moze ulec dezintegracji. Znacznie prosciej jest wiec ignorowaé
krytyke, w tym i inicjatywy medrcow

Stan wspolczesnej nauki, jej instytucjonalizacja, powiazane z nauka kapi-
taly (materialny, spoteczny, kulturowy), mozliwosci robienia karier wplywa-
ja na to, iz poddawanie sie rutynowej krytyce naukowej staje sie rzecza coraz
to ryzykowniejsza. Posiadane poglady sg na tyle Scisle zwigzane z pelnieniem
okreslonych rol spotecznych, ze ich zmiana moze spowodowac bolesny stan
podwazenia znaczenia tej roli.

Czy oznacza to, ze koncepcja medrca Floriana Znanieckiego okazuje sie
nieaktualna w konfrontacji z zinstytucjonalizowang wspoétczesng nauka? Czy
ujecie polskiego socjologa ma tylko znaczenie historyczne? Przy troche bar-
dziej wnikliwym spojrzeniu na to, jak funkcjonuje nowozytna nauka, naleza-
loby stwierdzi¢, iz nie musi to by¢ prawda. Powstawaniu duzych sformalizo-
wanych instytucji akademickich i naukowych towarzyszylo, zawsze, by¢ mo-
ze na zasadzie pewnej reakcji, dazenie do formowania sie spontanicznych,
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nieformalnych kregéw badaczy skupiajacych sie na debacie, dyskusji i wy-
mianie doéwiadczen. O roli invisibile colleges'®, jak nazwano te kregi
w $wiecie anglosaskim, w ksztaltowaniu sie spolecznego $wiata nauki napi-
sano juz do$¢ sporo. To wladnie tutaj dochodzi¢ ma do najbardziej owocnych
dysput zwiazanych z omawianiem, interpretacja, krytyka proponowanych
rozwigzan w sferze nauki. Aktywnos¢ w ramach invisibile colleged nie za-
graza utrata pozycji zaréwno instytucjonalnej, jak i czysto materialnej. Gwa-
rantuja wiec one o wiele wieksza swobode, jezeli chodzi o przyjmowania
nowych paradygmatow i koncepcji.

Moze to wlasnie tutaj w dobie nowozytnej mamy do czynienia przede
wszystkim z praktykowaniem madro$ci, tak jak widzial to Znaniecki. To
tutaj przedstawiciele r6znych opcji mogliby poddawaé sie osadowi bez za-
grozenia ze strony sankcji instytucjonalnych. Kwestie te na pewno powinni
badac¢ zaréwno historycy jak i socjologowie.

Koncepcja medrca Floriana Znanieckiego w poréwnaniu z innymi kon-
cepcjami moze razi¢ pewnym utylitaryzmem i formalizmem. Niektorzy moze
powiedzieliby, ze w tym przypadku mamy po prostu do czynienia z medrca-
mi bez madrosci. Czy jednak rzeczywiScie medrzec musi wyrazac sie zawsze
w formie autorytarnego osgdu? Niekiedy zapewne musi, jednak w wielu sy-
tuacjach wystarczy krytyczne przyjrzenie sie przez medrca uksztaltowanym
do tej pory alternatywnym rozwigzaniom.2° W dobie starozytnej poréwnano
medrea ,,...[d]o latarni morskiej, ktorej swiatlo wyplywa z jej wnetrza, a wi-
cher i burza szalejaca poza nia nie s3 w stanie go przytlumié¢”.>* Nie naleza-
loby odmawia¢ tych wlasciwos$ci medrcom, ktoérzy pehili swoja role wedlug
wskazan Znanieckiego.

18 D. Crane, Invisible colleges. Diffusion of Knowledge in Scientific Communities, University of
Chicago Press, Chicago—London 1972.

19 Nazwe zaczerpnieto od nieformalnego kregu przyrodnikéw z wieku XVII, ktory stanowil pozniej
zaczyn przysztego Royal Society. O invisibile college pisze takze J. Gockowski Autorytety Swiata
uczonych, PIW, Warszawa 1984, s. 181-189.

20 Na gruncie psychologii koncepcja analogiczna do koncepcji Znanieckiego jest koncepcja
madroéci jako réwnowagi Roberta J. Sternberga. Sternberg traktuje madro$¢ jako dazenie do
rownowagi Bycie madrym w tym ujeciu polega na dazeniu do réwnowagi miedzy roéznymi silami
wewnetrznymi i zewnetrznymi wplywajacymi na jednostke. Zob. Robert J. Sternberg Wisdom, Intel-
ligence, and Creativity Synthesized, Cambridge University Press, Cambridge 2003.

21 Plotyn, Eneady. Porfiriusz o zyciu Plotyna i ukladzie jego ksiqg, t. 1, przel. A. Krokiewicz,
PWN, Warszawa 1959, s. 8.
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THE SOCIAL ROLE OF THE SAGE.
ON FLORIAN ZNANIECKI’S CONCEPTION

ABSTRACT

The article concerns Florian Znaniecki’s problem of social role of the sage. The
first part of the article presents the concept of social role of the sage in the context of
other social roles of scholars. In the second part, Znaniecki’s view is confronted with
the contemporary social and scientific realities.

Keywords: Florian Znaniecki, sage, wisdom, social role of the man of
knowledge.
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