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PREDYKAT vs ARGUMENT
(semantyka i forma)

Zadaniem tego tekstu jest sformutowanie roboczych definicji podstawowych
sktadnikéw komunikatu jezykowego: propozycji, predykatu i argumentu w ptasz-
czyznie semantycznej, oraz zdania i grupy imiennej w plaszczyznie formalnej,
1 wyjasnienie asymetrii tych dwu zestawdw pojeciowych. Fundamentalng opo-
zycje: grupa vs zdanie przejmuje¢ z pracy Jerzego Kurylowicza (por. Kurylowicz
1948), jednak rama teoretyczna przyjetej interpretacji jest odmienna. W gre wcho-
dzi wariant teorii: semantyka > forma, ktorego pierwszy szkic autorstwa Stanista-
wa Karolaka przynosi akademicka Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego
(Karolak 1984), a ktorg pézniej rozwijali, kazdy na swoj sposéb, rozbudowujac,
ale nie negujac tego pierwszego ujecia, poszczegodlni cztonkowie zespolu Grama-
tyki. W moim wypadku zmiany, przede wszystkim zmiana perspektywy w samym
postrzeganiu jezyka, jest konsekwencja mojej fascynacji strukturg gramatyczng
jezyka macedonskiego i dlugoletniej pracy poswieconej systematycznej konfron-
tacji wyboru i zakresu gramatykalizacji poszczegdlnych kategorii semantycznych
w polszczyznie i w jezyku macedonskim!. Porownywanie struktur morfo-syntak-

! Przez gramatykalizacj¢ rozumiem regularyzacje i zwigzana z nig przewidywalno$¢ wyktadni-
kow formalnych odpowiednich tresci.
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tycznych wypracowanych przez te dwa jezyki pomaga, w moim pojeciu, do usta-
lenia ram klasyfikacji typologicznej jezykow stowianskich?.

Proponowane ustalenia terminologiczne wynikaja z wstepnego zalozenia, ze
stowniki naszych jezykow obejmuja trzy, i tylko trzy, typy jednostek semantycz-
nych: sa to (a) predykaty, (b) shifters (termin R. Jakobsona, ktory +/— obej-
muje klas¢ zaimkow), oraz (¢c) nazwy wlasne; predykaty stanowia grubo po-
nad 90% tego zbioru, a przez predykaty rozumiem poj¢cia generyczne, rezultat
naszej konceptualizacji $wiata. Zbiory (a) i (c) sg otwarte, zbior (b), w zasadzie,
zamkniety. Zwazywszy przedstawione proporcje, centralnym zadaniem prowa-
dzacym do zrozumienia i opisu struktury jezyka jest klasyfikacja predykatow
z punktu widzenia zawartej w nich informacji i charakteru implikowanych przez
nie (tj. zapisanych w ich strukturze semantycznej) argumentow.

Minimalny komunikat jezykowy to propozycja. Na propozycje sktada si¢
predykat i implikowane przez niego argumenty. Propozycja jest struktura rekur-
sywna, innymi stowy: argumenty moga zawiera¢ dalsze, semantycznie (i formal-
nie) podporzadkowane propozycje.

Referentem propozycji jest zdarzenie (termin ,,czapka” dla sytuacji, pro-
cesOw, standw ..., ktore autor tekstu dostrzega w $§wiecie realnym i/lub wirtual-
nym i o ktérych nas informuje); referenci argumentow to — szeroko rozumiani
—uczestnicy zdarzenia.

Kazdy predykat, ex definitione, jest zdolny konstytuowaé propozycje, jest to
podstawowa semantyczna i syntaktyczna funkcja predykatows.

Predykaty dzielg si¢ na klasy na podstawie swojej zdolnosci przybierania roz-
nych wartosci odpowiednich parametrow semantycznych waznych dla pomysl-
nego przebiegu aktu komunikacji jezykowej. Tak np. okre§lona klasa predykatow
posiada semantyczny paradygmat temporalny, tj. zdolna jest informowac¢: a) o lo-
kalizacji w czasie realnym i/lub wirtualnym zrelatywizowanym w stosunku do
momentu mowienia lub do innych momentéw relewantnych z punktu widzenia
danej propozycji, oraz b) o wewnetrznej organizacji temporalnej zdarzenia. Odpo-
wiednie predykaty na powierzchni tekstu realizujg 6w paradygmat semantyczny
w postaci skorelowanego z nim paradygmatu formalnego czasu, trybu, aspektu ...
Rzecz prosta moéwimy tu o czasownikach. Inna klasa posiada np. semantyczny
paradygmat liczby, tj. — uzyta w funkcji argumentu — zdolna jest przybiera¢ war-
tosci informujace o liczbie denotatdéw nazwanego pojecia — referentow danego

% Takie bylo zreszta ,,hasto wywotawcze” projektu konfrontacji gramatycznej polsko-macedon-
skiej, ktory pojelismy w odlegltym roku 1970 z moim partnerem macedonskim, prof. dr. Bozydarem
Widoeskim.

3 Wtornie, w konstrukcjach o funkcji identyfikujacej, takg zdolno$¢ posiadajg rowniez inne ele-
menty stownika.
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argumentu, a takze paradygmat semantyczny przypadka, tj. zdolna jest przybieraé

rézne warto$ci w zalezno$ci od roli danego argumentu w zdarzeniu konstytuowa-

nym przez predykat, ktory ten argument implikuje. MoOwimy tu o rzeczownikach.

U podstaw dalszej klasyfikacji predykatow (a wigc i propozycji) lezy antropo-
centryzm jezyka. Z punktu widzenia intencji autora tekstu wyrdzniamy pig¢ pod-
stawowych typow predykatow:

1) autor tekstu moze nas informowac o relacjach miedzy materialnymi (ozywio-
nymi lub nieozywionymi) cze$ciami $wiata oraz o aktywnosci zywych orga-
nizméw, przede wszystkim ludzi; w takim wypadku predykat (tj. czton kon-
stytutywny propozycji, dalej CK) okresla odpowiednie relacje, za§ owe czesci
$wiata sg referentami implikowanych argumentow; konstytutywne predyka-
ty tego typu nazywamy predykatami pierwszego rzgdu, np. ‘sta¢’, ‘chodzic’,
‘pracowac’, ‘czyta¢’, ‘zajmowac si¢’ i in. Predykaty tego typu formalizuja si¢
jako czasowniki;

2) autor tekstu moze nas informowac o swoich stanach mentalnych: intelektual-
nych, emocjonalnych, wolicjonalnych; CK okresla wowczas owe stany, ktore
sa referentami argumentow, a odnosza si¢ do odpowiednich zdarzen realnych
lub wirtualnych; konstytutywne predykaty tego typu to predykaty drugiego
rzgdu, np. ‘mysle¢’, ‘wnioskowac’, ‘sadzi¢’, ‘kochac’, ‘chcie¢’, ‘zyczy¢ sobie’
..., ‘ocenia¢’, ‘wartosciowac’, ‘podziwiac¢’ itp. Jak z tego wynika, predykaty
tego typu formalizujg si¢ jako czasowniki, nieraz i jako partykuty;

3) autor tekstu moze przypisywaé okreslonym obiektom, przedmiotom mate-
rialnym i/lub zdarzeniom okre$§lone atrybuty fizyczne, socjalne, mentalne i in.
Odpowiednie ,,zdarzenia” sprowadzajg si¢ wowczas do adskrypcji cechy. Pre-
dykaty tego typu formalizujg si¢ jako przymiotniki i/lub przystowki;

4) autor tekstu moze wtacza¢ odpowiednie obiekty do szerszych zbioréw nazwa-
nych hiperonimem. Predykaty takie formalizujg si¢ jako rzeczowniki;

5) autor tekstu moze réwniez informowac nas o toku swego rozumowania o zda-
rzeniach, o ktorych mowa, tj. o dostrzeganych przez niego zwiazkach, przyczy-
nowych i/lub czysto asocjatywnych, migdzy tymi zdarzeniami; woéwczas CK
okresla owe zwiazki, a referentami argumentow sa uczestniczace w nich zda-
rzenia; konstytutywne predykaty tego typu nazywamy predykatami trzeciego
rzedu, np. ‘wspoélistnie¢’, ‘konkurowaé’, ‘przeciwstawiaé si¢’ ..., ‘i’, ‘a’ ...,
‘powodowa¢’, ‘prowokowac’, ‘warunkowac’ ..., ‘bo’, ‘poniewaz’, ‘jezeli’ itd.
Jak z tego wynika, predykaty tego typu moga formalizowac¢ si¢ na powierzchni
tekstu jako czasowniki lub spojniki.

Propozycja, ex definitione, musi by¢ zlokalizowana na osi czasu, w zwigzku

z tym predykaty trzeciego i czwartego typu, tj. te, ktore formalizuja sie jako rze-

czowniki, przymiotniki / przystowki i nie maja wlasnych paradygmatow tempo-

ralnych, muszg w funkcji cztonu konstytutywnego propozycji tworzy¢ struktury
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ztozone z bazowym predykatem ‘esse’, ktory na powierzchni tekstu formalizuje
sie jako odpowiednie formy tzw. czasownika pomocniczego by¢, por. Ten czio-
wiek jest moim przyjacielem; Ten napoj byt zbyt stodki; Tutaj bedzie nam dobrze,
itp. Jedynie w rzadkich wypadkach z pomoca przychodza pewne modele stowo-
tworcze, tak np. zdanie Ten cziowiek jest pracownikiem Muzeum Sztuki Wspotcze-
snej mozna zastapi¢ ekwiwalentnym zdaniem Ten cziowiek pracuje w Muzeum ...,
ale juz np. konstrukcje Kto tu jest gospodarzem? i Kto tu gospodaruje? nie sg
semantycznie ekwiwalentne.

Wspomniatam wczesniej, ze jedna z relewantnych klasyfikacji predykatéw
jest zalezna od charakteru implikowanych przez nie argumentéw. Zanim jg przed-
stawi¢, wypada przyjrze¢ si¢ blizej jednostce semantycznej, jakg — w opozycji
do predykatu — stanowi argument. Czynnikiem decydujacym jest tutaj brak lub
obecno$¢ referencji.

Klasyczne wyktadniki referencji to wspomniane wyzej shifters. Jesli predykat
reprezentuje pojecie generyczne, wowczas argument jest ex definitione zwigzany
referencja, tj. reprezentuje konkretne, wskazane z pomocg wyktadnikow typu shi-
fters, denotaty nazwanego pojecia uczestniczace w zdarzeniu, o ktorym mowa. Na
powierzchni tekstu taki argument realizuje si¢ jako grupa imienna.

Wspomniatam juz kilkakrotnie, ze shifters to klasa jednostek semantycznych
formalizujacych si¢ jako zaimki. W ,,jezykach rodzajnikowych” rodzajnik nale-
zy do podstawowych reprezentantow tej klasy. Jak wiadomo, w zaleznosci od
charakteru ich funkcji referencjalnej rozrézniamy wiele typéw zaimkow: osobo-
we, dzierzawcze, wskazujace; niecokreslone; pytajne/wzgledne i in. Pierwsze trzy
podklasy jednoznacznie identyfikuja referentow. Zaimki ,,nieokreslone” potwier-
dzajac istnienie referentow informuja, ze sa oni/one dla autora tekstu niezidenty-
fikowane. Zaimki pytajne, jak w propozycjach: Kto przyszedi? Co sie¢ stato? — to
apel o identyfikacje¢ nieoczekiwanego przybysza i/lub nieoczekiwanego zdarze-
nia. Uzyte w funkcji relatywizatorow umozliwiajg one identyfikacje obiektow,
o ktorych mowa, wnoszac propozycje informujaca o ich uczestnictwie w innych
zdarzeniach, znanych autorowi tekstu. Na ptaszczyznie formalnej, ze wzgledu na
ich zdolno$¢ konstytuowania grupy imiennej lub kongruowania z cztonem kon-
stytutywnym grupy wyrdézniamy zaimki rzeczowne, przymiotne, przystowne i in.

Argumentami sg rowniez ex definitione prymarnie uzyte (tj. uzyte w tzw. sup-
positio formalis) nomina propria, natomiast jesli mowimy np. W naszej klasie sq
trzy Marie, znaczy to tyle co ‘... trzy dziewczyny o imieniu Maria’, tj. postuguje-
my si¢ suppositio materialis.

Podobnie jak predykaty formalizujace si¢ w postaci rzeczownikéw lub przy-
miotnikow uzyte w funkcji cztonu konstytutywnego propozycji wymagaja obec-
nosci czasownika pomocniczego, mutatis mutandis predykaty werbalne rowniez
wymagaja specjalnych procedur, ktére by im umozliwity wystepowanie w funkcji
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argumentow, a wigc wigzaly je referencja i zapewnily zdolno$¢ do przyjmowa-
nia wartos$ci semantycznych objetych predykatami liczby czy przypadka. Jednak
w ich wypadku nie wymaga to interwencji leksykalne;j, tj. wlaczania odpowied-
nich auxiliaridw, wystarczaja przyjete w jezykach naszego typu odziedziczone
procedury uniwersalne, o charakterze stowotwoérczym i/lub syntaktycznym.

Podstawowe, dobrze znane, procedury stowotwdrcze to nominalizacja i adiek-
tywizacja, czyli przeksztatcanie verbum finitum w odpowiednie substantiva ver-
balia (facznie z infinitiwem) lub adiectiva verbalia, czyli participia. Istnienie od-
powiednich formacji morfologicznych pozwala regularnie adaptowaé predykaty
prymarnie werbalne do funkcji argumentu, co pozwala nam klasyfikowa¢ argu-
menty — w zaleznosci od rdzennej semantyki odpowiednich grup imiennych — na
przedmiotowe lub zdarzeniowe, czyli propozycjonalne, tj. nazywajace materialne
czesdel $wiata lub zdarzenia; innymi stowy: argumenty propozycjonalne to argu-
menty, ktoérych referentami sg zdarzenia, a ktore na powierzchni tekstu formali-
zuja si¢ jako odpowiednio zaadaptowane do nowej roli, czesto skondensowane,
czyli semantycznie (i formalnie) zubozone propozycje.

Jak wspomniatam, obok stowotworczych istniejg procedury syntaktyczne
adaptujace propozycje do funkcji argumentoéw, czyli — na powierzchni tekstu —
adaptujace zdania do funkcji grup imiennych. W zwiazku z tymi procedurami
chciatabym tu przedstawi¢ pewng hipoteze, ktora — jak mi si¢ wydaje — znajduje
potwierdzenie nie tylko na gruncie polskim i stowianskim, ale i szerzej — na grun-
cie indoeuropejskim, a ktora jest zarazem potwierdzeniem i nowg interpretacja
Kurylowiczowej dychotomii: grupa vs zdanie i jej fundamentalnego znaczenia
dla struktury jezyka.

Moja hipoteza dotyczy historycznych korzeni argumentow propozycjonalnych
implikowanych przez predykaty mentalne (w naszym przegladzie predykatow
typ 2). Predykaty mentalne implikujg argumenty w formie propozycji przed-
stawiajacych stany mentalne cztowieka. Operatorami, ktore wigzg te argumenty
z czlonem konstytutywnym nadrze¢dnej propozycji sa w polszczyznie i w innych
jezykach stowianskich, a takze — ze znanych mi — we francuskim, angielskim,
niemieckim — zaimki wzgledne. Znamy skadingd proceder relatywizacji, ktory
wprowadza zdaniowe modyfikatory — czyli modyfikatory propozycjonalne —
cztonu konstytutywnego grupy imiennej. Operatorami, ktérym powierzamy te¢
funkcje, sa tzw. zaimki wzgledne, por. np. Spotkatam tego malarza, o ktorym
mi wezoraj mowitas, czy: Podaj mi te ksigzke, ktora lezy na stole 1 in. Zdanie
wzgledne w funkcji modyfikatora cztonu konstytutywnego grupy imiennej shuzy
tu identyfikacji argumentu implikowanego przez czton konstytutywny nadrzed-
nej propozycji, ktéry jest referentem tej grupy; innymi stowy: zespolony uktad
demonstratiwu i zaimka wzglednego, w naszych przyktadach tego ..., o ktorym ...
czy te ..., ktora ... pelni tu funkcje shifter identyfikujacego (tj. wigzacego okreslo-
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ng referencja) odpowiednio ‘malarza’ czy ‘ksiazke’. Wydaje mi sig, ze rekuren-
cja ,,zdania w zdaniu” na drugim, wyzszym poziomie, tj. procedura syntaktyczna
wprowadzajgca argumenty propozycjonalne predykatow mentalnych, jest mutatis
mutandis historycznie identyczna, a jej dwa chronologicznie uporzadkowane sta-
dia do dzi$ znajdujemy w polszczyznie, por. np. konstrukcje jak: (1) Mysle o tym,
co mi wezoraj powiedziatas 1 (2) Mysle (o tym,) Ze Ania powinna pojs¢ do lekarza,
por. rtéwniez (1a) Martwig si¢ tym, Ze ten wyjazd moze nie dojs¢ do skutku > (1b)
Martwie sig, Ze ten wyjazd moze nie dojs¢ do skutku. O relatywnych korzeniach
stowianskiej partykuty ze i staropolskiego jeze por. Kopecny 1973: 334-335%.

Narzuca si¢ wniosek, ze argumenty implikowane przez predykaty formalizu-
jace si¢ jako verba finita zajmuja pozycje¢ syntaktyczng przeznaczong dla grupy
imiennej, co potwierdza m.in. paralelizm relatywizacji typu ten, kfo ... i to, co ...
— w pierwszym wypadku tzw. zdanie wzgledne stoi w pozycji modyfikatora czlo-
nu konstytutywnego grupy, w drugim — zdanie komplementarne stoi w pozycji
argumentu ,,wtornie” propozycjonalnego implikowanego przez czton konstytu-
tywny nadrzednej propozycji. Ze jest to sytuacja charakterystyczna nie tylko dla
jezykow stowianskich, potwierdza dystrybucja i etymologia francuskiego que,
angielskiego that, niemieckiego das.

Proponowana interpretacja nie dotyczy, rzecz prosta, argumentéw ,,pierwot-
nie” propozycjonalnych implikowanych przez predykaty formalizujace si¢ jako
spojniki — tutaj de facto mamy do czynienia z bezposrednig relacjg migdzy dwie-
ma propozycjami, acz — zapewne nie przypadkiem — analiza etymologiczna spoj-
nikow odkrywa wiele form pronominalnych i partykut zaimkowych.

Inny logiczny wniosek z powyzszych rozwazan to stwierdzenie, ze tzw. kategorie
gramatyczne, tj. (czg¢$ciowo) zgramatykalizowane kategorie semantyczne, powin-
nis$my raczej dzieli¢ na kategorie zdania i grupy, a nie na werbalne i nominalne.
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Summary
Predicate vs. argument
In the frame of the grammatical description “from meaning to form” the author
promotes the thesis that arguments implied by verbal predicates stand in the syn-

tactic position primarily designed for noun phrases.

Keywords: argument, predicate, proposition, noun phrases, sentence.



